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RESUMEN

La presente entrega muestra el comportamiento
del servicio educativo ofertado por el CONAFE. El
andlisis incluye una seleccion de indicadores para la
valoracién de las condiciones sociales, econémicas
y educativas de la oferta educativa. En el marco de
la equidad educativa es menester establecer las re-
laciones entre las condiciones estructurales de las
escuelas y el impacto negativo que tienen estas en
los resultados de las y los educandos.

Palabras clave: CONAFE, contexto, dimensiones,
recursos, agentes y resultados

INTRODUCCION

Desde su creacién en 1971, el Consejo Nacional de Fomento
Educativo (CONAFE) se ha enfocado en atender a las nifias, nifios
y adolescentes (NNA) de las comunidades, pequenas y con rezago,
donde no habian llegado los servicios educativos. A continuacién
se exponen algunas condiciones sociales, econémicas y educativas
en las que operan las escuelas comunitarias, asi como algunos re-
sultados que muestran el bajo impacto que ha tenido este servicio
educativo en el alumnado; por ello la necesidad de apoyarlo deci-
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DIMENSIONES

El total del alumnado de CONAFE es de 334 919 estudiantes dis-
tribuidos principalmente en preescolar (52%), seguido de prima-
ria (35%) y secundaria (13%). Representa 1.33% del total de la
poblacién estudiantil de educacién basica en México; por nivel
educativo, a lo largo del pais, la distribucién es la siguiente: 3.6%
preescolar, 0.8% primaria y 0.6% secundaria. Si bien es cierto
que el nimero de estudiantes de CONAFE respecto al nacional pa-
reciera reducido, en realidad se refiere a casi 355 mil nifnos, ninas
y adolescentes (NNA), sujetos del derecho a la calidad de la educa-
cidn, y cuyas condiciones socioeconémicas demandan, como los
que mds, de una accién equitativa que contribuya decididamente
a que se compense su situacién en lo educativo.

Todos los centros educativos comunitarios (CEC) son de mo-
dalidad unidocente. Segin datos de CONAFE, hoy en dia hay
35933 figuras educativas frente a grupo. En promedio nacional,
la relacién alumnado-docente es de 9.3.

CUADRO 1. Dimensiones y distribucion de CONAFE, 2016

Preescolar Primaria Secundaria Total
174822 117184 42913 334919
Alumnado
52% 35% 13%
19547 10748 3362 33657
Escuelas
58% 32% 10%
LEC ND ND ND 35933

Fuente: Elaboracién propia con base en CONAFE, 2016.
LEC: Lider de educacion comunitaria; ND: No disponible.

Por estado, la distribucién del alumnado se concentra (50%)
en Chiapas, Veracruz, Oaxaca, Guerrero, Hidalgo y Puebla, sien-
do el primero la entidad con mayor nimero de estudiantes. La
Ciudad de México no cuenta con este servicio educativo.
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GRAFICA1. Porcentaje estatal del alumnado nacional en CONAFE, 2016
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Fuente: Elaboracion propia, con base en CONAFE, 2016.

CONTEXTO

El CONAFE es la institucién que brinda los servicios educativos a
NNA que habitan en localidades muy pequefias y con alto o muy
alto grado de marginacién; adicionalmente, mds de la tercera par-
te del alumnado de CEC se considera indigena. Asi, los CEC se
encuentran mayoritariamente en localidades con dos caracteris-
ticas: son menores de 500 habitantes (rurales y/o indigenas) y en
su mayoria tienen un alto o muy alto grado de marginacién. Lo
anterior se aprecia en las siguientes dos gréficas:
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GRAFICA 2. Porcentaje de alumnado segiin tipo de servicio y tamaiio de comunidad
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Fuente: Elaboracién propia, con base en INEE, 2016.

GRAFICA 3. Porcentaje de escuelas segiin grado de marginacion
delalocalidad donde se encuentran (2014-2015)
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Fuente: Elaboracién propia, con base en INEE, 2016.



CONAFE: UNA APUESTA PARA LA COBERTURA ESCOLARY {PARA LA CALIDAD EDUCATIVA?

Existe una alta correlacién entre el establecimiento de CEC en
estados con alto rezago social. Lo anterior se puede observar en la
siguiente grifica: a menor Indice de Desarrollo Humano de los
estados, mayor porcentaje de alumnado en escuelas comunitarias.

GRAFICA 4. Porcentaje estatal del alumnado nacional
en educacion comunitaria 2016 vs IDH 2012
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Fuente: Elaboracion propia, con base en CONAFE, 2016 y PNUD, 2015.

En cuanto al contexto familiar, destaca que mds de la mi-
tad de las familias del alumnado ha recibido apoyo del programa
PROSPERA. El nivel de escolaridad de las madres de familia es
bajo, ya que solo 27.2% estudié secundaria o mds (el grado de
escolaridad nacional es de 9.1 anos, lo que equivale a secundaria
terminada), y la disponibilidad de material bibliogréfico es menor
que la del promedio nacional. En lo que respecta a la participa-
cién laboral por parte del alumnado del CONAFE, 41.6% trabaja
en casa y 21% lo hace fuera de ella; 24.4% recibe remuneracién
econdmica, mientas que 33% no.
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GRAFICA 5. Porcentaje de alumnos nacional y de CONAFE
segun variables de contexto familiar, 2015
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Fuente: Elaboracién propia, con base en INEE, 2016.

RECURSOS FINANCIEROS

De 2009 a 2016 el presupuesto por alumno asignado al CONAFE
(descontando los subsidios y transferencias que le dejaron de ser
suministrados a partir de 2010) ha disminuido gradualmente
hasta recibir 36% menos en 2016, respecto a 2009.

GRAFICA 6. Historico del presupuesto por alumno de CONAFE
en pesos con precios constantes (base 2008)
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Fuente: Elaboracién propia, con base en CONAFE, 2016, SHCP, 2016 y Transparencia presupuestaria, 2016.
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PERFIL DEL ALUMNADO, 6° DE PRIMARIA

El INEE (2016) esbozé el perfil del estudiantado del dltimo ano
de primaria con tres caracteristicas: trayectoria escolar, condicio-
nes de estudio y contexto familiar. Para los fines del presente
documento se extrajeron solo algunas variables que se muestran
en comparacion con los porcentajes nacionales.

En lo que respecta al trayecto escolar, el alumnado de CONAFE
asisti6 a dos o tres afios de preescolar en una proporcién de 10
puntos porcentuales menos que el promedio nacional. Una cuar-
ta parte de la misma poblacién estudiantil ha repetido al me-
nos un grado escolar, mientras que el promedio nacional es de
12.8%. En cuanto a las expectativas para continuar estudiando el
nivel superior, menos de la mitad del estudiantado y de sus fami-
liares consideran que les gustaria cursar esos niveles. Se sabe que
estudiar el preescolar, no repetir grados y tener expectativas altas
de escolaridad son predictores de la escolaridad del alumnado;
con los datos presentados a continuacién es patente que los y las
alumnas de CONAFE tienen condiciones mds desfavorables que el
promedio nacional.

GRAFICA 7. Porcentaje de alumnado nacional y de CONAFE
seguin variables de trayectoria escolar, 2015
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Fuente: Elaboracidn propia, con base en INEE, 2016.
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En cuanto a las condiciones para el estudio del alumnado de
6° de primaria, el andlisis del INEE muestra que solo 15.7% del
estudiantado recibe clases en lengua indigena (ya se menciond
que mds de la tercera parte del alumnado de CEC se considera
indigena), lo cual indica un déficit en cuanto a la pertinencia
intercultural de la educacién que se les brinda.

Contrario a las condiciones antes mencionadas, en torno al
apoyo familiar que recibe el alumnado, las diferencias del CONAFE
con el nacional son pequenas. Al igual que el estudiantado a nivel
nacional, poco mds de 60% del alumnado mencioné que hay
alguien pendiente de que estudie o haga su tarea, aunque el por-
centaje es menor de aquellos a los que alguien les ayuda a realizar
su tarea o a resolver dudas de la escuela. Por otro lado, llama la
atencion que un alto porcentaje del alumnado de escuelas comu-
nitarias indique que le gusta leer, incluso mds que el promedio
nacional, situacién que debiera aprovecharse educativamente.

GRAFICA 8. Porcentaje de alumnado nacional y de CONAFE
segun variables de condiciones para el estudio, 2015
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Fuente: Elaboracién propia, con base en INEE, 2016.

EFICIENCIA TERMINAL

Se define eficiencia terminal como el porcentaje de alumnos de
una misma generacién que terminan un nivel educativo. En el
caso del estudiantado de los CEC, su tasa total es significativa-
mente menor respecto a las escuelas de las modalidades general
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e indigena. En cuanto a sexo, la tendencia en los tres tipos de
escuela, es una mayor tasa para las mujeres, siendo en mayor pro-
porcién en las comunitarias.

GRAFICA 9. Tasa de eficiencia terminal en primaria segiin modalidad, 2013-2014
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Fuente: Elaboracién propia, con base en INEE, 2016.

La tasa de eficiencia terminal es menor en secundaria en todas
sus modalidades. La menor tasa corresponde a los CEC; solo un
poco més de la mitad del alumnado que comienza la secundaria
la termina, y al igual que en primaria, las mujeres tienden a ter-
minar en mayor proporcién que los hombres.

GRAFICA 10. Tasa de eficiencia terminal en secundaria segun modalidad, 2013-2014

875 87.1 88.0

929
90.0
87.2 87.6
842 809
559
I | | | | 53'1 |

Total ~ Hombres Mujeres = Total ~ Hombres Mujeres = Total ~ Hombres Mujeres = Total ~ Hombres Mujeres

General Técnica Telesecundaria Comunitaria

Fuente: Elaboracion propia, con base en INEE, 2016.
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RESULTADOS (PLANEA 2015)

En cuanto a logro del alumnado medido por PLANEA 2015, se
observa una brecha grande de los alumnos y alumnas de los CEC
e indigenas respecto a las de otras modalidades y/o tipo de soste-
nimiento. En el caso de primaria, el mayor porcentaje de alum-
nado de los CEC de 6° de primaria en Lengua y Comunicacién se
encuentra en el nivel mds bajo de aprovechamiento (nivel I); solo
superado por alumnado de escuelas indigenas.

GRAFICA 11. Porcentaje de estudiantes de 6° de primaria en cada nivel
de logro educativo en lengua y comunicacion Planea-ELSEN, 2015
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Fuente: Elaboracion propia, con base en INEE, 2016.

En lo que respecta a matemdticas, la tendencia indica que, in-
dependientemente del tipo de servicio, la mayoria del alumnado
se concentra en el nivel mds bajo. Los datos indican que 70% del
alumnado de CEC se encuentra en el nivel més bajo, solo supera-
do por alumnos en escuelas indigenas (mds de 80%).



CONAFE: UNA APUESTA PARA LA COBERTURA ESCOLARY {PARA LA CALIDAD EDUCATIVA?

GRAFICA 12. Porcentaje de estudiantes de 6° de primaria en cada nivel
de logro educativo en matematicas, Planea-ELSEN, 2015
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Fuente: Elaboracion propia, con base en INEE, 2016.

En secundaria el comportamiento es distinto en los CEC en
el drea de lengua y comunicacién, ya que los grupos se estdn con-
centrados en los niveles I y II, siendo este tltimo el de mayor
volumen. El porcentaje de ambos niveles representa mds de 90%
del alumnado de 3°, tasa mayor en comparacién con el resto de
las modalidades.

GRAFICA 13. Porcentaje de estudiantes de 3° de secundaria en cada nivel de logro
educativo en lenguaje y comunicacion Planea-ELSEN, 2015
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Fuente: Elaboracion propia, con base en INEE, 2016.
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Por el contrario, el drea de matemdticas concentra la mayor
proporcién de alumnado en el nivel de mds bajo desempefo
(84.4%), cifra muy por encima del resto de las modalidades para
el mismo nivel educativo.

GRAFICA 14. Porcentaje de estudiantes de 3° de secundaria en cada nivel de logro
educativo en matematicas Planea-ELSEN, 2015
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Fuente: Elaboracién propia, con base en INEE, 2016.

CONSIDERACIONES FINALES

La educaciéon de calidad en México es un derecho constitucional,
por lo tanto debe garantizarse para todos y todas las ninas, nifios
y adolescentes de este pais. No debemos permitir exclusiones de
ningtn tipo. Una condicién sine qua non para lograrlo es que se
atienda de manera equitativa, es decir, procurar la mejor educa-
cién a la poblacién que estd en condiciones socioeconémicas des-
favorables, como lo es, sin lugar a dudas, la que atiende CONAFE.

Los anteriores datos nos muestran que ellas y ellos tienen con-
diciones socioeconémicas y familiares que es imprescindible que
el Estado entre a compensar, en este caso, mediante la educacidn.
La idea es que la educacién contribuya a que esta poblacién no
siga entrampada en la pobreza.

Se tiene conocimiento de que una alternativa que la Secreta-
ria de Educacién Publica estd probando en Campeche y San Luis
Potosi es la “concentracién” del alumnado de escuelas multigra-
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do (generales, indigenas y CONAFE) en escuelas de organizacién
completa en un radio de dos kilémetros, esto con el argumento
de usar el dinero de manera “eficiente”. Consideramos que esa
medida tendrd unas consecuencias desfavorables para las fami-
lias y el alumnado, entre otras, generardn desarraigo local, menos
participacidn social de las familias en las escuelas, riesgos para
las nifas y nifos (en particular de preescolar y primeros anos de
primaria), entre otras.

A cambio se propone el sistema educativo nacional ponga ma-
yor atencién y brinde recursos de manera equitativa al CONAFE
para que a su vez, esta institucion que tiene una penetracion geo-
gréfica sin igual, con un modelo educativo renovado y potencial-
mente muy poderoso para que el alumnado de los CEC aprendan
aaprender y lo hagan con interés (modelo de Aprendizaje Basado
en la Colaboracién y el Didlogo, ABCD). No es el momento de
escatimar recursos en estas poblaciones, la “eficiencia” en el pre-
supuesto publico no puede seguir menguando los recursos desti-
nados a esta modalidad.
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