PARA LA AGENDA EDUCATIVA

RLEE (México)

Volumen
Nimero
Paginas

El modelo educativo 2016,
entre la simulacién y el falso consenso

Educational model 2016, between simulation
and the consensus false

RESUMEN

Este articulo tiene como objetivo analizar la con-
sistencia que guardan entre si los componentes del
nuevo modelo educativo y comprobar hasta qué
punto los documentos curriculares representan una
variacion significativa respecto al plan y los progra-
mas de estudio 2011. Se describen los fundamen-
tos y la concepcion que subyace en la propuesta, se
estudian las razones del cambio y se indaga sobre
el procedimiento que sigue el proceso de disefio e
implementacion del curriculo. Mds que una trans-
formacion profunda para mejorar la calidad de
la educacién, el texto demuestra que la reforma
educativa es bdsicamente una puesta en escena
en la que intervienen actores con roles desiguales
y asimétricos.
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ABSTRACT

This article aims to analyze the consistency that
keeps together the components of the new educa-
tional model and to prove how far curriculum docu-
ments represent a significant change over the plan
and study programs of 2011. This article describes
the basis and the concept underlying the proposal.
The reasons for the change are studied, and the pro-
cedure that follows the process of designing and im-
plementing the curriculum is researched. More than
a deep transformation to improve the quality of
education, the text shows that educational reform is
basically a staging in which actors are involved with
unequal and asymmetrical roles.

Key words: education reform, curricular design,
curriculum development, false consensus, Mexico

LA CONCEPCION SOBRE EL CURRICULO

Por cierto que no resolvemos las guerras, sino que las aplazamos.

INTRODUCCION

(Isbcrates, citado en AristSteles, 1990: 538)

El 20 de julio de 2016, la Secretaria de Educacién Publica (SEP)
presentd en un acto publico tres documentos, producto de la Re-
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forma Educativa que inicié en 2012: Los fines de la educacion en
el siglo XXI, el Modelo educativo 2016y la Propuesta curricular para
la educacion obligatoria 2016. En la introduccién del discurso, el
titular de la SEP hizo un breve recuento sobre la formacién del
sistema educativo nacional y destac la consecucién de una co-
bertura casi universal en primaria y secundaria, un logro que ca-
lificé como insuficiente, porque todavia no se habia garantizado
el derecho de todos los mexicanos a recibir una educacién de ca-
lidad; ademds, afirmé que a casi un siglo de su disefo, el modelo
educativo ya no era compatible con los retos de una sociedad mds
exigente, plural, democritica e incluyente. Las palabras finales
revelaban la trascendencia que se le daba al proceso de cambio y a
sus instrumentos normativos: “Hoy nos encontramos en un mo-
mento decisivo. La Reforma educativa nos da una oportunidad
que pocas veces tiene un pais en su historia, transformar de fondo
la educacién” (SEP, 2016d: 12).!

La investigacion es el medio a través del cual surgen, se apli-
can y validan las innovaciones, entendidas como “la introduccién
de algo nuevo que produce mejora” (Moreno, 2000: 24). La dife-
rencia entre innovacién, como un “proceso creativo que implica
asumir riesgos y errores, pues no se conocen & priori el camino ni
los resultados” (Diaz-Barriga, 2010: 44) y reforma, “en cuanto el
Estado establece una serie de elementos para orientar las politicas
de educacién” (Diaz-Barriga e Incldn, 2001: 21), significa pre-
guntar si los documentos curriculares van mds alld de la simple
adopcién de novedades o si solo son un reajuste sobre la forma en
que se piensan las necesidades educativas.

' La ceremonia se celebré en las instalaciones de la SEP y asistieron el presidente de la
Conferencia Nacional de Gobernadores (CONAGO), la consejera presidenta del Instituto
Nacional para la Evaluacion de la Educacion (INEE), el director general del Centro de In-
vestigacion y Docencia Economicas (CIDE), el presidente del Consejo General Sindical del
Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion (SNTE), el presidente del Consejo Na-
cional de Participacion Social en la Educaciéon (CONAPASE), el presidente de la Comisién
de Educacion en el Senado y la presidenta de la Comision de Educacién en la Camara de
Diputados. La consulta sobre el modelo educativo comenzaba con el beneplacito de todos
los miembros del presidium.
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LOS FUNDAMENTOS DEL MODELO EDUCATIVO

Por lo general, las iniciativas de cambio se asientan en la obliga-
cién y capacidad que tiene el sistema para atender una serie de
problemas que se juzga urgente resolver. De entrada, esta exigen-
cia se aprovecha para hacer una declaracién cercana al deber ser:

Para que haya buenos aprendizajes debe haber un buen curriculo y condi-
ciones para su implementacion, asi como précticas de ensefianza adecua-
das, maestros capaces y actualizados. Se requiere de ambientes escolares
propicios, participacién de los padres de familia y de la comunidad, asi
como de presupuestos y normas que apoyen a las escuelas y a los maestros
en el ejercicio de su funcién, etcétera. Cada aspecto o componente juega
un papel que se articula e interrelaciona con los otros (SEP, 2016b: 91).

Desde esta concepcidn, el curriculo es una utopia y una ret6-
rica (Gimeno, 1992). En este mismo sentido, la Reforma Integral
de la Educacién Bisica se definfa como “una propuesta para re-
novar a la escuela publica y su papel dentro del sistema nacional
durante las préximas dos décadas [...] con un horizonte hacia
2030 que oriente el proyecto educativo de la primera mitad del
siglo XX1” (SEP, 2011: 10, 15). En apenas cinco anos los parti-
darios de la RIEB han rasgado y mudado sus vestiduras, aunque
todavia mantienen los términos e intenciones del discurso:

La transformacién social, demogréfica, econédmica, politica y cultural del
pais en los tltimos afios del siglo XX y los primeros afios del XXI marcd,
entre otros cambios importantes, el agotamiento de un modelo educativo
que dejé de responder a las condiciones presentes y futuras de México.
[...] la educacién, sobre todo la bésica, tiene como punto de partida,
necesariamente, una proyeccién hacia el futuro, ya que es fundamental en
tanto educa y forma a las personas que requiere el pais para su desarrollo
politico, econdmico, social y cultural (SEP, 2011: 13, 15).

Desde hace anos, México y el mundo viven transformaciones importantes
y vertiginosas. El siglo pasado ha quedado atrds pero apenas empezamos
a comprender los dilemas y desafios del siglo XXI. Vivimos en un mundo

cada vez mds interconectado, globalizado y diverso que nos acerca como
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especie pero también nos muestra retos, desigualdades y problemas que
obligan a replantearnos las posibles soluciones para que todos los mexi-
canos habitemos un México mds fuerte, justo y préspero. Al cambiar el
mundo, la educacién también debe hacerlo. Ha de transformarse para
responder cabalmente a las exigencias actuales y las necesidades futuras de
los nifios y jévenes de nuestro pais (SEP, 2016c: 9).

Los dos citas transmiten un mensaje contundente y vélido
para cualquier reforma. En ambos fragmentos se pretende con-
vencer sobre la presencia de transformaciones, necesidades, pro-
blemas, exigencias, retos, desafios y dilemas importantes que
obligan a responder y replantear la bisqueda de soluciones. En
uno y otro, el cambio educativo impugna al pasado, sanciona al
presente y se orienta al futuro: se traduce en un México mds fuer-
te, justo y prospero, asi como en un mayor desarrollo politico,
econdmico, social y cultural.

Este conjunto de imperativos invitan pasar a la accién a través
de una propuesta que se acredita en idénticas pretensiones de me-
jora. De esa suerte, se comprende que la calidad figure en todos
los materiales curriculares desde la firma, en mayo de 2008, de la
Alianza por la Calidad de la Educacién entre el Gobierno Fede-
ral y los maestros representados por el SNTE, pero sobre todo, a
partir de la reforma del articulo tercero constitucional en 2013.
Este concepto es categérico, ambivalente, demagdgico y tiene ca-
pacidad para abarcar todo el quehacer educativo.?

[...] durante la presente administracion federal se ha desarrollado una
politica publica orientada a elevar la calidad [...] que permita a los ni-
fios, las nifias y los jovenes mexicanos alcanzar los més altos estdndares de
aprendizaje (SEP, 2011: 9, 16).

[...] la Educacién Obligatoria ofrezca efectivamente a todos los nifos y
jovenes de México la formacién de calidad a la que, de acuerdo con nues-

tra Constitucidn, tienen pleno derecho (SEP, 2016¢: 11).

2En el Plan de estudios 2011. Educacién basica suma 30 llamadas, aparece 24 veces en el
Modelo educativo 2016 y 60 en la Propuesta curricular para la Educacién Obligatoria 2016.
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Por tanto, no parece extraio que el modelo educativo se base
en la seguridad de que se pueden obtener resultados rdpidos y
eficaces que mejoren la calidad:

[...] surge de la confianza en el poder de la educacién para propiciar los
cambios de actitudes, de hébitos y de cultura que México estd requirien-
do. Para lograrlo, es necesario que el sistema educativo asuma el reto de
transformarse a si mismo (SEP, 2016b: 76).

El pérrafo anterior combina cuatro términos con un significa-
do positivo, confianza, poder, reto y transformacién que, aunados a
“la voluntad y el compromiso de la autoridad [...] para colocarse
a la altura del ejemplo de los mejores maestros” (SEP, 2016b: 76)
sirven para justificar la implementacién de la reforma. La legiti-
macién de la propuesta también se obtiene de una fuente igual o
mds importante:

Las ideas contenidas en estas pdginas provienen de muchas de las mds
de 18 mil reflexiones expuestas por educadores y otros interesados en los
Foros de Consulta Nacional para la Revision del Modelo Educativo, convo-
cados por la Secretaria de Educacion Publica y efectuados entre enero y

junio de 2014 (SEP, 2016¢: 9).

En realidad, los argumentos que esgrime la SEP para con-
vencer sobre la necesidad de la reforma (SEP, 2016¢) coinciden
con el andlisis que hace el INEE (2016a) en el informe La educa-
cion obligatoria en México, principalmente en los capitulos IV (El
curriculo nacional) y V (El aprendizaje de los estudiantes).

Los resultados de la educacion

En primera instancia, la SEP apela a las evaluaciones naciona-
les e internacionales para demostrar que “los aprendizajes de los
alumnos son deficientes” (SEP, 2016c: 15), aunque no considera
conveniente aclarar que la informacién proviene nada mds de las
pruebas que se aplicaron en el 2015 a través del Plan Nacional
para la Evaluacién de los Aprendizajes (PLANEA) o que los resul-
tados de preescolar se basan en los Exdmenes de la Calidad y el
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Logro Educativos (EXCALE) que se realizaron en el 2011. Asimis-
mo, se obvian las tendencias de aprendizaje y tampoco se especi-
fica si a través del tiempo han sufrido variaciones significativas.

Los resultados nacionales en Lectura y Matemdticas pro-
cedentes de EXCALE, 2007 y 2011 para tercero de preescolar,
EXCALE, 2005, 2007 y 2009 correspondientes a sexto de prima-
ria, EXCALE, 2006, 2008 y 2012 para tercero de secundaria, asi
como los obtenidos con las pruebas del Programme for Interna-
tional Student Assessment (PISA) entre 2002 y 2012 exponen la
siguiente realidad:

Preescolar: En comparacion con los resultados de la aplicacién de la prue-
ba EXCALE de preescolar en 2007, en 2011 los nifios obtuvieron un me-
jor desempefio en Lenguaje y comunicacién, ya que el puntaje promedio
aumenté de 500 a 513 puntos [...]. Entre 2007 y 2011 los nifios mos-
traron el mismo nivel de desempeno en Pensamiento matemdtico [...], 9
de cada 10 tenfan un dominio bdsico o superior de los conocimientos y
habilidades establecidos en el curriculo (INEE, 2014, p. 54).

Primaria: [...] en ambas asignaturas hubo una mejorfa entre 2005 y
2009: en Matemdticas se registré un incremento de 2.75 puntos anual-
mente, mientras que, en Lenguaje y Comunicacidn, fue de 4.5 puntos
cada ano (INEE, 2016a: 187).

Secundaria: [...] se aprecian solo cambios marginales para ambas asigna-
turas entre 2005 y 2012. En Matemdticas la tendencia es de 0.09 puntos
anuales, mientras que en Lectura es de -0.57 (INEE, 2016a: 187).

Alumnos de 15 afios: [...] en el lapso de 12 afios (de 2000 a 2012) en
ambas asignaturas, hay una tendencia a la mejora, mayor en Matemdticas
(2.87 puntos anuales) que en Lectura (0.97 por ano) (INEE, 2016a: 188).

Los mayores avances se aprecian en preescolar y primaria, aun-
que los resultados de secundaria no alcanzan para cumplir las metas
que establecia el Plan de estudios 2011 en su visién hacia el 2021:

[...] generalizar, como promedio en la sociedad mexicana, las competen-
cias que en la actualidad muestra el nivel 3 de PISA; eliminar la brecha de
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los nifios mexicanos ubicados hoy debajo del nivel 2, y apoyar de manera
decidida a quienes estdn en el nivel 2 y por arriba de éste (SEP, 2011: 85).

Como contraparte, la Organizacién para la Cooperacién y el
Desarrollo Econémicos (OCDE) refiere una situacién que no es
exclusiva de México:

Los resultados de PISA 2012 muestran claramente que ningln pais ni
economia puede decir que todos sus alumnos de 15 anos hayan alcanzado
un nivel bdsico de conocimientos y habilidades en matemdticas, lectura
y ciencia. De hecho, las cifras de alumnos con rendimientos bajos en los
64 paises y economias que participaron en PISA 2012 son abrumadoras

(2016: 31).

La OCDE (2016) presenta 3 niveles, 10 dreas y 20 factores
de riesgo que explican el bajo rendimiento, ademds de 24 he-
rramientas a las que pueden recurrir los responsables politicos,
educadores, padres y alumnos para mejorar esta problemdtica.
En su mayoria, las recomendaciones trascienden el diseno de
un nuevo modelo educativo: aplicar un sistema de diagnéstico
precoz y apoyo escolar para alumnos con dificultades; identifi-
car a los alumnos con rendimiento bajo, los centros a los que
acuden y tendencias a lo largo del tiempo; ofrecer un apoyo y
ayuda especial a los estudiantes que mds lo necesiten; facilitar a
los profesores las herramientas pedagégicas (mediante su desa-
rrollo profesional) para gestionar la heterogeneidad de la clase;
mostrarse receptivos a las peticiones y promover la participacién
de los padres y la comunidad en la vida escolar; reducir el uso de
la estratificacién vertical (repeticién de cursos) y horizontal (for-
macién profesional temprana, agrupacién por habilidades) en el
sistema educativo, etcétera (OCDE, 2016: 32).

Las intenciones educativas

En segundo lugar, se asegura que las “précticas no cumplen con
las necesidades de formacién de los nifnos y jévenes que exige la
sociedad actual” (SEP, 2016¢: 16) y por eso, se parte de un com-
promiso “que en nuestro pais no se habia cumplido: velar por el
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derecho de los ninos y jévenes a una educacién de calidad” (SEP,
2016d: 4-5). En ese orden, se recalca que:

No se ha logrado ofrecer una formacidn integral, porque no se reconoce
con suficiencia los distintos aspectos del individuo a los que la escuela
debe atender ni la diversidad de estilos y necesidades de aprendizaje de los
alumnos (SEP, 2016c¢: 16).

Utilizar un informe que contiene datos estadisticos sobre re-
sultados de aprendizaje y desatender la valoracién que el mismo
documento hace del curriculo es una falacia, en cuanto se igno-
ran las pruebas que contradicen los planteamientos del mode-
lo educativo. Por ejemplo, en relacién con las finalidades de la
educacién bésica y su expresién en el curriculo de 2011, el INEE
realiza el siguiente dictamen:

[...] se busca la formacién de ciudadanos responsables y auténomos en el
aprendizaje a lo largo de su vida, capaces de comunicar sus ideas utilizando
diferentes medios de expresién y de respetar las de otros en un marco de
diversidad social y cultural; participes de la sociedad, ciudadanos que pro-
muevan y colaboren en el cuidado del ambiente y de si mismos, y utilicen
los recursos tecnolégicos, entre otros objetivos. En ese sentido, los perfiles
cumplen con los criterios de relevancia y de consistencia (2016a: 145).

Las diferencias respecto al perfil de egreso de la educacién
bésica 2016 son poco notables: se comunica con confianza y efi-
cacia, desarrolla el pensamiento critico y resuelve problemas con
creatividad, tiene iniciativa y favorece la colaboracién, muestra
responsabilidad por su cuerpo y por el ambiente, posee autoco-
nocimiento y regula sus emociones, sabe acerca de los fenémenos
del mundo natural y social, aprecia la belleza, el arte y la cultura,
cultiva su formacién ética y respeta la legalidad, asume su iden-
tidad y favorece la interculturalidad, emplea habilidades digitales
de manera pertinente (SEP, 2016c¢).

De igual modo, la afirmacién de que “[...] en diversas refor-
mas educativas el curriculo se ha enfocado en temas académicos y
deja de lado otros aspectos fundamentales del desarrollo personal
y social” (SEP, 2016c: 145) es producto de la negligencia o el
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disimulo. La Propuesta curricular para la educacién obligatoria
2016 organiza los contenidos de la educacién bésica en tres com-
ponentes, con espacios curriculares y tiempos lectivos especificos:

Los Aprendizajes clave son de observancia nacional, incluyen
“los contenidos fundamentales para el desarrollo del perfil de
egreso [...], contribuyen sustancialmente al crecimiento de la
dimensién intelectual del estudiante” (SEP, 2016¢: 65) y se
organizan en campos formativos y asignaturas.

Desarrollo personal y social también es de observancia nacional
y favorece “al desarrollo integral del educando y muy espe-
cialmente al desarrollo de las capacidades de aprender a ser y
aprender a convivir” (SEP, 2016c: 155).

La Autonomia curricular “se rige por los principios de la edu-
cacién inclusiva porque busca atender las necesidades educa-
tivas especificas de cada educando. Es de observancia nacional
aunque cada escuela determinard los contenidos programdti-
cos” (SEP, 2016c: 183).

Las dos gréficas que se presentan a continuacion contienen la dis-

tribucién del tiempo en los mapas curriculares de la educacién bésica.

GRAFICAT1. Porcentaje de tiempo lectivo por nivel educativo y componente curricular
para las escuelas de medio tiempo
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Estos datos son una evidencia del desequilibrio que hay entre
los tres componentes y desmienten la noticia de que la educacién
bésica se va a centrar en la formacién integral de los estudiantes.
Por ejemplo, las tres dreas de Desarrollo personal y social tienen
un agregado de 2.5 horas/semana de primero a sexto grados de
primaria, una cifra cercana a la que sumaban Educacién Fisica y
Educacién Artistica en el Plan de estudios 2011; el incremento
nada mds se debe a las 0.5 horas de Desarrollo emocional. En
conclusién, se mantiene el énfasis “en el aprendizaje de los cono-
cimientos y habilidades propios de la disciplina o el campo de co-
nocimiento especifico” (INEE, 2016a: 156), una caracteristica que
se relaciona con las asignaturas incluidas en los Aprendizajes clave.

GRAFICA 2. Porcentaje de tiempo lectivo por nivel educativo y componente curricular
para las escuelas de tiempo completo
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Finalmente, si tomamos en cuenta que en México opera un
total de 226298 planteles publicos de educacién bdsica y que
24507 son escuelas de tiempo completo (Presidencia de la Repu-
blica, 2016: 311, 332), podemos asegurar que la incidencia del
componente Autonomia curricular solo va a ser significativa en
10.8% de las escuelas y con 13.7% de los alumnos del pais.
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El disefio del curriculo

En tercer término, se reprueba que “tradicionalmente el curriculo
se ha concebido mds desde la 16gica interna de las asignaturas aca-
démicas” y que sea “muy extenso y los alumnos no profundizan
con suficiencia en los temas” (SEP, 2016¢: 16).

Este y la mayoria de los cuestionamientos al Plan de estudios
2011 se derivan de la misma publicacién del INEE: “[...] se apre-
cia, en el conjunto de asignaturas, un exceso de contenidos en re-
lacién con el tiempo disponible para su ensefianza” (2016a: 152).
En el informe se usa como prueba el nimero de aprendizajes
esperados, contenidos o temas de reflexién y proyectos para las
asignaturas de Espafol, Matemdticas y Ciencias, unas cifras que
se correlacionan con la carga horaria semanal que tienen asigna-
das en primaria y secundaria. Ademds de apuntar que “[...] son
los mismos para todas las escuelas, independientemente de la du-
racién de la jornada, lo cual implica que los docentes y alumnos
de las de medio tiempo han de cubrir el programa contando con
una menor cantidad de horas” (i674.:153), el INEE anade “que la
organizacion curricular en espiral no se logra, pues se presentan
contenidos sin especificar su nivel de profundizacién, lo cual los
vuelve reiterativos” (ibid.: 155). Por dltimo, en las conclusiones
del capitulo IV se aconseja seleccionar los contenidos a partir de
diversos criterios externos (referentes sociales, caracteristicas del
sistema educativo y de los alumnos), y con base en los principios
del disefo curricular.

El debate al respecto hace hincapié en la necesidad de definir lo que algu-
nos expertos llaman el minimo irrenunciable, es decir, aquello que todo
estudiante debe lograr, dejando un margen para que cada escuela y pro-
fesor, a partir de ese minimo irreductible, amplie los aprendizajes de sus
estudiantes con la consideracién de sus caracteristicas y las de su contexto
(INEE, 2016a: 160).

Esta sugerencia y su concrecién en la Propuesta curricular para
la educacién bdsica queda desarmada cuando se revisa a fondo
la extensién de la jornada escolar y la distribucién del tiempo
lectivo (cfr. SEP, 2016¢: 207-219). Si bien, todavia no se puede
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constatar la disminucién en la cantidad de contenidos hasta que
dispongamos de los programas de estudio, aparte del cambio de
denominacién de algunas asignaturas y dreas (Espanol vs. Lengua
materna y literatura; Educacion artistica vs. Desarrollo artistico y
creatividad, etc.), se mantiene el énfasis en la tradicién disciplinar
como el elemento que organiza el curriculo (Historia, Matema-
ticas, Ciencias naturales o Geografia para la educacién primaria)
y no se aprecian variaciones en relacién al Plan de estudios 2011
en cuanto al orden y tipologia de los contenidos (Exploracién de
la naturaleza y la sociedad »s. Conocimiento del medio).?> Pero
sobre todo, llama la atencién una decisién ilégica desde el punto
de vista del disefio curricular: si la intencién es reducir la canti-
dad de contenidos y profundizar en los temas de estudio no se
entiende por qué se acortan las horas/clase de los componentes
Aprendizajes clave y Desarrollo personal y social: en las escuelas
de medio tiempo las asignaturas de los seis grados de la educacién
primaria resultan en 22.5 horas semanales y disminuyen a 20 en
el nuevo periodo lectivo; mientras que en los planteles de tiempo
completo pasan de 25 a 20 horas/semana.*

La autonomia curricular

Por ultimo, se sefiala que, hasta ahora, el curriculo “/a sido poco
flexible, por lo que no brinda a las escuelas espacios locales de de-
cisién” (SEP, 2016¢: 16). Los documentos curriculares manejan
un doble discurso, primero se habla de autonomia y después se
recuerda que el curriculo nacional es obligatorio (SEP, 2016d),
una ambivalencia que puede dar lugar a diferentes lecturas:

* La posibilidad de que el curriculo sea imprevisible, evolutivo
y se fundamente en la deliberacién de diversos agentes edu-
cativos remite al reconocimiento de una propuesta bdsica,
abierta a ajustes y cambios a partir del contexto de cada es-
cuela y aula.

?Este tema se analizara con mayor detalle en otro espacio.

*El Plan de estudios 2011. Educacién bdsica incorporaba el inglés como segunda lengua
con 2.5 horas/semana. La Propuesta curricular 2016 para la educacion obligatoria incluye
esta asignatura entre las 20 horas que suman los componentes Aprendizajes clave y Desa-
rrollo personal y social. Por consiguiente, si no se produce la generalizacion del inglés, el
tiempo de ensenanza disminuye a 17.5 horas/semana.
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* La reduccién de la flexibilidad del curriculo a determinados
componentes y espacios de decisién revela la preponderancia
de una propuesta comuin con arreglos puntuales y poco signi-
ficativos.

En las siguientes paginas vamos a demostrar que la tendencia
predominante se acerca mds a la segunda variante.

Por una parte, en el modelo educativo el curriculo se define
como “un instrumento que da sentido, significado y coherencia
al conjunto de la politica educativa. Por ello fija los fines de la
educacién, pero también establece los medios para alcanzarlos”
(SEP, 2016b: 8). En suma, el curriculo se concibe como una serie
de pardmetros que concretan “;Para qué se aprende? ;Cémo y
con quién se aprende? ;Qué se aprende?” (SEP, 2016¢: 35-30).
Por lo tanto, se trata de un recurso al servicio de un proyecto
global que prescribe las funciones de todos los componentes del
sistema:

[...] el curriculo nacional y el Marco Curricular Comun deben ser sufi-
cientemente precisos para fungir como el marco principal de referencia
del quehacer educativo de las escuelas y el sistema, y ser una herramienta
central en el difa a difa de los maestros, asi como un referente para padres
de familia y alumnos respecto a los aprendizajes que deben alcanzarse

(SEP, 2016b: 47).

La cita anterior coincide con las observaciones que se hacen
desde el INEE:

[el curriculo] tiene como propdsito orientar las acciones que se realicen en
el aula y en la escuela, y convocar a todos los actores educativos a asumir
un mismo proyecto formativo. En ese sentido, debe definir aquello que se
considere clave para que el interlocutor comprenda la propuesta, se apro-

pie de ella y logre los propésitos educativos (2016a: 160).

Por otro lado, el anuncio de que por primera vez se abre “un
espacio a las escuelas para que, a partir de sus necesidades, de su
contexto o de sus intereses puedan adaptar parte de este curriculo
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y lo puedan focalizar” (SEP, 2016d: 6) concuerda con una con-
cepcién del curriculo como un proceso en construccién e incluso,
como una hipétesis a experimentar en la propia practica. Esta
novedad coincide con otra sugerencia del INEE:

Es importante ofrecer la informacién necesaria y suficiente para lograr
una adecuada comprensidn de la propuesta sin caer en un exceso de pres-
cripcidn, ya que esto le resta al docente libertad para adecuarla a las condi-
ciones y caracteristicas de su escuela y sus estudiantes. La légica de incluir
todo en el documento curricular solo sobrecarga y dificulta su compren-
sién. Es fundamental confiar en el profesionalismo de los docentes y ofre-
cerles las herramientas necesarias para que puedan llevar a cabo su trabajo
(2016a: 160).

En ese aspecto, el modelo educativo plantea un conjunto de
reglas que buscan el cumplimiento de los principios de la educa-
cién inclusiva:

[...] un curriculo que aspire a responder a la diversidad de expectativas y
necesidades de todos los educandos debe reconocer los distintos contextos
en que operard (SEP, 2016¢: 35).

[el curriculo debe] ofrecer espacios de flexibilidad a las escuelas para que
estas hagan adaptaciones en contenidos que convengan especificamente a
su situacién local (SEP, 2016c¢: 35).

Con mayor flexibilidad curricular cada escuela y docente podrdn concre-
tar su compromiso mediante el tratamiento de problemas, proyectos o
situaciones concretas, seglin el contexto particular en el que se desenvuel-
ven sus estudiantes (SEP, 2016b: 67).

Sin embargo, en ningtin lugar se explica cémo se pueden con-
jugar la apertura y flexibilidad del curriculo, la ampliacién y pro-
fundizacién de los contenidos en su concrecién estatal o en cada
escuela, con la observancia de los “objetivos y contenidos bésicos
imprescindibles, que se establezcan como base comin de todos
los educandos [...] de manera que se facilite el aprendizaje” (SEP,
2016b: 47), ante todo, si recordamos que se van a reducir las ho-
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ras/clase por asignatura y drea en los componentes Aprendizajes
clave y Desarrollo personal y social o que los contenidos se norma-
lizan y cosifican en los libros de texto y programas de estudio.

Las adecuaciones a las que se refiere la Propuesta curricular
para la educacion obligaroria 2016 apuntan a la concrecién del
curriculo en las escuelas primarias multigrado, muchas de ellas de
educacién indigena, a las escuelas telesecundarias y a los cursos
comunitarios que administra el CONAFE, asi como a la definicién
de la atencién educativa para nifios y jévenes migrantes (SEP,
2016¢). En definitiva, se trata de construir propuestas centradas
en lo bdsico del curriculo nacional, con programas de estudio
que fomenten la pertinencia lingiiistica y cultural, los saberes,
métodos educativos, formas de organizacién y conocimiento de
los pueblos originarios y otros grupos sociales (SEP, 2016b).

Las decisiones pedagdgicas y el acompafiamiento que se va a
ofrecer es fundamental “para que, sin demérito del objetivo ge-
neral de la reforma curricular, cada una se transforme segtin sus
circunstancias y sus posibilidades” (SEP, 2016¢: 232-233). Por
eso, estas medidas buscan reducir la brecha que en la actualidad
se observa entre equidad® y logros de aprendizaje. Los datos que
mostramos a continuacién ponen de manifiesto la gravedad de
esta problemdtica:

* Los resultados educativos en 6° de primaria (2012) y 3° de
secundaria evaluados por los EXCALE indican que “mientras
que poco més de 1 de cada 3 de los alumnos de las primarias
generales obtuvo un aprovechamiento Por debajo del bisico o
insuficiente en Espanol y Matemdticas, en la educacién indi-
gena fueron 3 de cada 4 estudiantes los que se ubicaron en
dicho nivel en Espafol y poco mds de 2 de 3 en Matemiticas”
(INEE y UNICEF, 2016: 128).

* En junio de 2015, el INEE aplicé una de las modalidades de
PLANEA a estudiantes de sexto de primaria. En Matematicas,
83.3% de los alumnos de escuelas indigenas y 69.2% de los
estudiantes de escuelas comunitarias se situaron en el nivel

5«

Existe equidad cuando no hay diferencias significativas entre distintos tipos de sub-
poblaciones, esto es, entre estudiantes que asisten a escuelas ubicadas en contextos mas
o menos urbanos, entre hombres y mujeres, estudiantes en edad tipica o en condicion de
extraedad, etcétera” (INEE, 2016b: 24).
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mids deficitario de logro. En el caso de Lenguaje y comuni-
cacién, 80% de los alumnos de escuelas indigenas y 67.9%
de los estudiantes de escuelas gestionadas por el CONAFE se
ubicé en el nivel de logro més bajo (INEE, 2016b).

Por consiguiente, la Autonomia curricular se constituye en el
espacio donde se resuelve parte del curriculo, a diferencia de lo
que sucede con los componentes Aprendizajes clave y Desarrollo
personal y social:

[...] se rige por los principios de la educacién inclusiva porque busca
atender las necesidades educativas especificas de cada educando [y per-
mite] que cada escuela determine los contenidos con base en las horas
lectivas que tenga disponibles y en los lineamientos que expida la SEP
(SEP, 2016c: 183).

Asi 'y todo, la trascendencia de la Autonomia curricular queda
minimizada porque le corresponde el menor porcentaje del tiem-
po total dedicado a la ensefianza.

* En preescolar representa 25% de los periodos lectivos para las
escuelas regulares y 62.5% para las de tiempo completo.

* Enla educacién primaria suma 11.1% en las escuelas de me-
dio tiempo y 50% en las de tiempo completo.

* En la educacién secundaria se traduce en 14.3% para las es-
cuelas de medio tiempo y 33.3% en las de tiempo completo®
(SEP, 2016¢).

En la Propuesta curricular para la educacion bdsica 2016 las
escuelas de tiempo completo sufren una reduccién en el nimero
de horas clase/semana en todas las asignaturas de la educacién
primaria (en relacién con la oferta del Plan de estudios 2011) y
pasan a tener la misma carga que las escuelas de medio tiempo.
Por ejemplo, Espafiol en primer y segundo grados, de 11 horas/
semana (SEP, 2015: 11) disminuye a 8 horas, las mismas que se
sugieren para las escuelas regulares.” En sintesis, las 25 horas des-

¢En México uno de cada diez planteles de educacion basica son de tiempo completo.
7 Mientras el Plan de estudios 2011. Educacion Bdsica contempla 35 horas de trabajo en
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tinadas a las siete asignaturas del primer ciclo se rebajan a 20 y las
5 horas/semana de las lineas de trabajo educativo se amplian a 10,
una carga que se transfiere al componente Autonomia curricular.
Este intercambio de espacios y tiempo se puede interpretar como
un aumento en la capacidad para tomar decisiones o como una
reorganizacién del curriculo.

A esta situacién se le ha de agregar que la seleccién de conte-
nidos estd restringida por una serie de reglas, unas en aras de ob-
tener una mayor participacion y otras para asegurar la efectividad
y el control de las autoridades sobre este componente curricular:

* Los acuerdos acerca de los contenidos han de ser una respues-
ta a las necesidades de determinada comunidad educativa, se
toman en el seno del Consejo Técnico Escolar, deben contar
con el apoyo de la supervision, ademds de considerar la opi-
nién de los alumnos y del Consejo de participacién escolar.
No obstante, se precisa que la SEP “publicard lineamientos
para la mejor gestién, los cuales especificardn, entre otras co-
sas, las temdticas incluidas en cada dmbito y las orientaciones
para su puesta en prictica’ (SEP, 2016¢: 186). Por lo tanto,
la respuesta a las caracteristicas del contexto se hace bajo la
direccién y normatividad que establece la SEP.

* La participacién de los agentes educativos también estd me-
diada por otros condicionantes. Primero, se sugiere que el
sistema de Alerta temprana sea la guia fundamental para deci-
dir qué espacios curriculares debe ofrecer la escuela: “permite
detectar y atender a tiempo a los alumnos en riesgo de no ob-
tener los logros de aprendizaje esperados” (SEP, 2016c¢: 184).
Segundo, los contenidos se han de fijar en la ruta de mejora
escolar y si no alcanzan el impacto deseado “la supervision es-
colar y las propias autoridades locales podran intervenir [...]
hasta que la escuela subsane sus deficiencias y se fortalezca
organizacionalmente” (SEP, 2016c: 186).

* Los espacios de la Autonomia curricular se organizan en cinco

primero y segundo de primaria para las escuelas de tiempo completo, en los Lineamientos
para la Organizacion y el Funcionamiento de las Escuelas de Tiempo Completo. Educacion
primaria la carga horaria de las asignaturas y lineas de trabajo educativo suman 30 horas
semanales. En el andlisis tomamos como referencia este tltimo documento normativo.
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dmbitos y “[tienen] el doble propésito de ampliar sus horizon-
tes y potenciar los conocimientos adquiridos en los otros dos
componentes curriculares” (SEP, 2016¢: 184). En otras pala-
bras, hay una visible preferencia hacia la Profundizacién de
aprendizajes clave y la Ampliacién de las oportunidades para el
desarrollo personal y social. Los tres dmbitos restantes (Nuevos
contenidos relevantes, Conocimiento de contenidos regiona-
les y locales, e Impulso a proyectos de impacto social®) permi-
ten “a los profesores la flexibilidad para contextualizar, diver-
sificar y concretar temdticas, potenciando con ello el alcance
del curriculo” (SEP, 2016¢: 233). Indudablemente, en muchas
escuelas van a quedar relegados debido a la complejidad de su
implementacién y a la prevalencia de los dmbitos relacionados
con la mejora de los resultados de aprendizaje.

El andlisis que acabamos de hacer confirma que nos encontra-
mos frente a documentos (todavia no definitivos) que combinan
dos concepciones contrapuestas sobre el curriculo (comun y bdsi-
co) pero que, en general, ofrecen poco margen de libertad.

LA CONSTRUCCION DEL CURRICULO

En México, histéricamente las reformas se han realizado de ma-
nera racional, gestionable y sin la intervencién de los docentes.
En el Modelo educativo 2016 se da cuenta de esta situacién: “[...]
la principal funcién de la escuela ha sido implementar prescrip-
ciones que se definen fuera de su dmbito, mientras que la es-
tructura del aparato educativo ha tenido como misién transmitir
politicas y supervisar su adecuada instrumentacién” (SEP, 2016b:
21); ademds, se senala que el cumplimiento irrestricto de la nor-
matividad “ha creado una cultura que frena la creatividad, la in-
novacién y los cambios tendientes a mejorar el aprendizaje” (SEP,
2016b: 23). En las siguientes pdginas examinaremos si se limita el

$El noveno principio pedagégico del Plan de estudios 2011. Educacién bdsica se denomina
“Incorporar temas de relevancia social” y coincide con el dmbito “Impulso a proyectos de
impacto social™ ambos ofrecen la posibilidad de fortalecer los vinculos entre la escuela y la
comunidad (SEP, 2016¢) y “contribuyen a la formacién critica, responsable y participativa de
los estudiantes en la sociedad” (SEP, 2011: 36). La escasa generalizacion de este principio peda-
gbgico en las escuelas primarias y secundarias del pais apunta hacia un escenario similar.
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papel de los maestros en el proceso de disefio o si por el contrario,
se reafirma la buena noticia de que el curriculo se concibe como
“un continuo inacabado, sujeto a una dindmica de mejoramiento
y enriquecimiento permanentes, a partir de la creatividad com-
partida horizontalmente [...] mediante una amplia participacién
en la que intervienen expertos y miembros del magisterio de todo

el pais” (SEP, 2016b: 93, 94).
La politica del consenso

Chevallard (2002) define a la noosfera como la instancia donde
se piensa y ratifica el funcionamiento didactico. En este espacio
de encuentro y discusién se analizan los conflictos y exigencias
sociales, se negocian soluciones y alcanzan legitimidad los pro-
yectos educativos. En todos los casos, el entendimiento y la re-
unién de voluntades implican que los participantes compartan
convicciones, superen diferencias y acepten determinadas ideas-
fuerza. En ese entendido, el INEE hace una serie de recomenda-
ciones sobre quiénes deben colaborar en el disefio curricular:

La complejidad de un documento que debe responder al para qué, al qué
y al cémo de la ensefianza requiere la participacion no solo de especialistas
en los contenidos disciplinares, sino también de expertos en curriculo,
psic6logos del aprendizaje, docentes frente a grupo y miembros de la so-
ciedad civil, entre otros. Cada quien, desde su mirada, debe contribuir
para lograr una propuesta que cumpla con los criterios de calidad de la
educacién (2016a: 160).

En ese tenor, la transformacién curricular se plantea como
un proceso publico y abierto al debate. En la presentacién de
los foros de consulta, el secretario de Educacién Publica admitia
que este nuevo escenario representaba el paso “de un sistema en
donde esencialmente los actores fundamentales eran la autoridad
educativa, el gobierno federal y el sindicato, a tener y reconocer
una multiplicidad de actores fundamentales [sic] para que la edu-
caci6én y el cambio educativo puedan llegar a buen puerto” (SEP,
2016e: 2). Como consecuencia, de manera temporal se cance-
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laron las atribuciones que emanaban del articulo 12 de la Ley
General de Educacién (LGE):

Corresponden de manera exclusiva a la autoridad educativa federal [...].
Determinar para toda la Republica los planes y programas de estudio para
la educacién preescolar, la primaria, la secundaria, la normal y demds para
la formacién de maestros de educacién bdsica (LGE, 2013: 6).

Esta facultad del poder ejecutivo se pospuso bajo el amparo
del articulo transitorio décimo segundo de la LGE: “A efecto de
dar cumplimiento a la obligacién de garantizar la calidad en la
educacidn, las autoridades educativas deberdn proveer lo necesa-
rio para revisar el modelo educativo en su conjunto, los planes y
programas, los materiales y métodos educativos” (2013: 64). No
vamos a discutir la validez de esta disposicién, pero si nos pregun-
tamos por qué no asume un cardcter permanente, si responde o
no a una demanda social, especialmente del magisterio o si es el
resultado de la falta de legitimidad de la reforma. La convocato-
ria y organizacién de los foros de consulta del 2014 y 2016 fue
auspiciada por las autoridades educativas federales y locales, una
sefal inequivoca del trasfondo que tiene la modificacién a la ley.

En consonancia con el articulo duodécimo de la LGE, el se-
cretario de Educacién recalcé que el planteamiento pedagégico
de la reforma educativa tomaba en cuenta “los resultados de las
consultas que se realizaron durante 2014, que incluyé 18 foros
regionales, tres foros nacionales y que sumé mds de 28 mil par-
ticipantes y cerca de 15 mil documentos [...]. A partir de estos
foros se construyé lo que hoy presentamos como el modelo edu-
cativo 2016” (SEP, 2016d: 4-5).

En ese sentido, las relatorias de los seis foros regionales sobre
educacién bésica’ sintetizan las ponencias, y los informes finales
contienen los resultados del foro nacional que se organizé en la
Ciudad de México en junio de 2014. Sin embargo, en los docu-
mentos curriculares no se clarifica bajo qué criterios se seleccio-
naron las aportaciones de los participantes y, por supuesto, para
dar validez al trabajo de transposicién diddctica que hicieron los
especialistas de la SEP no nos parece suficiente que una de las in-

?Los textos se pueden consultar en http://www.forosdeconsulta2014.sep.gob.mx/relatorias.html
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tegrantes del Consejo Técnico Asesor (CTA) de educacién bisica
sea la titular de la Direccién General de Desarrollo Curricular.

Mis alld de poner en cuestién el formato que se eligié para
desarrollar los foros de consulta, una sesién plenaria donde se
presentaba el Programa Sectorial de Educacién 2013-2018 vy
se ofrecia una exposicién de veinte minutos a cargo de dos es-
pecialistas, la mayor deficiencia era que las mesas de trabajo se
circunscribian a los temas que se detallaban en los documentos
base, las ponencias no podian sobrepasar los cinco minutos y no
habia lugar a preguntas ni al intercambio de opiniones o al debate
(CTA, 2014). Este procedimiento obligaba a los participantes a
adoptar una actitud receptiva hacia un texto disefiado para guiar
la politica educativa del pais, los impulsaba a aceptar una serie de
principios normativos y los conminaba a intervenir con ponen-
cias sobre contenidos determinados de antemano. La prueba que
confirma este simulacro se obtiene al equiparar los objetivos, es-
trategias y lineas de accién del Programa Sectorial de Educacién
(SEP, 2013: 44 y ss.) con los temas de los primeros foros de con-
sulta (SEP, 2014a: 2-4) y con los cinco ejes del Modelo educativo
2016 (SEP, 2016b: 18-19).

Aunque los resimenes que presentaron los miembros del CTA
no alcanzan (un promedio de seis pdginas) para recuperar todas
las ideas de las 1273 ponencias expuestas en los foros,'” intentare-
mos determinar hasta qué punto hay consistencia entre sus prin-
cipales conclusiones y el cariz que adopta el modelo educativo.

En la Propuesta Curricular para la Educacion Obligatoria 2016
$€ expone un conjunto de aspectos para la mejora que, en princi-
pio, se deriva del consenso entre los participantes en los Foros de
Consulta Nacional para la Revisién del Modelo Educativo 2014.
En el reporte que suscriben Murayama y Ramirez se asegura que
la exposicién de las ponencias no daba cabida a conocer “la opi-
nién de los participantes y por esa razén no puede identificarse
alglin consenso —aunque si coincidencias— sobre los cambios ne-
cesarios o la validez del modelo educativo™! (2014: 5). Por el

1Seguin la SEP (2014b) participaron 7428 personas, se enviaron 3079 ponencias y por via
electronica se recibieron otras 1609, 46% de docentes, 13% de asesores técnicos pedagdgicos,
12% de padres de familia y representantes de organizaciones sociales, 9% de directivos y 8% de
supervisores. Estas cifras no concuerdan con las que se obtienen del recuento de las relatorias
de los seis foros regionales: 2358 ponencias totales, 1273 expuestas y 1085 sin exponer.

"'La definicion de consenso remite a un “acuerdo, asentimiento general y especialmente,
de las personas que componen una corporacién” (Casares, 1984).
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contrario, la SEP (2016¢) sostiene que dos temas abordados en los
foros se consideran “criticos para la construccién del curriculo”
(ibid.: 33), El reto de educar a los mexicanos en el siglo XXI'y Qué es
hoy lo bdsico indispensable, y garantiza que entre los participantes
hubo consenso acerca de nueve puntos que la educacién bdsi-
ca debe atender. Enseguida, retomaremos los informes de cada
miembro del CTA? y los relacionaremos con los aspectos sobre
los que (en teoria) hubo acuerdo para comprobar si esa llamada a
la legitimidad es real o imaginaria.

CUADRO 1. Grado de coincidencia entre los elementos de consenso del modelo educativo
2016y los reportes de los miembros del Consejo Técnico Consultivo
de educacion basica 2014 (alto, medio, bajo)

Supuestos puntos de consenso Gil Antén | Trigueros | Bonilla | Murayama | Ibarrola

1. Formar estudiantes analiticos, criticos, reflexivos y
capaces de resolver problemas

2. (entrarlaatencion en el estudiante para transitar del
énfasis en la ensefianza al énfasis en el aprendizaje

3. (Contar con programas con menos contenidos y
mayor profundizacion en los temas de estudio

4. Formaralos alumnos en el manejo de sus emociones

5. Tomar en cuenta el contexto, las necesidades, los
intereses y los estilos de aprendizaje de los alumnos

6. Fomentar la tolerancia, el respeto, la convivencia,
la Interculturalldad y promover la equidad de género

7. Propiciar la construccion de redes de trabajo que
favorezcan la colaboracion entre docentes y entre
estudiantes

8. Fortalecer la autonomia escolar

9. Promover una mayor participacion de los padres de
familia en la gestion escolar

PONENCIAS EXPUESTAS 196 360 249 200 268

FUENTE: elaboracion propia.

2Los miembros del CTE se dividieron los cinco temas que conformaban los foros de con-
sulta. Los informes se pueden consultar en http://www.educacionfutura.org, en el archivo
de etiquetas Educacion basica, y entre el 13 y el 17 de junio de 2014.
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En aras de no ser reiterativos, seleccionaremos el tema Qué
es hoy lo bdsico indispensable, analizaremos las ponencias presen-
tadas en los foros y las vincularemos con una idea clave (Contar
con programas con menos contenidos y mayor profundizacion en los
temas de estudio), para descubrir si realmente se trata de una preo-
cupacién comin, de la visién particular de algunos miembros del
CTE o de una interpretacién de los funcionarios de la SEP.

La descripcién que acompanaba al tema Qué es hoy lo basico
indispensable anticipaba la conclusién a la que podian/debian
llegar los ponentes:

La educacién basica debe superar con claridad el modelo enciclopedista
que no resuelve ya las necesidades de incorporacién a la vida adulta, por lo
que es necesario definir qué constituye lo “bdsico indispensable”, aquello
sin lo cual no serd posible para un mexicano insertarse plenamente a la
sociedad como ciudadano activo y productivo.

La definicién de esos “bésicos indispensables” y de los mecanismos para
alcanzarlos debe convertirse en el eje sobre el cual se estructure la accién
de la escuela y del sistema educativo en su conjunto (SEP, 2014a: 2).

De los cuatro subtemas que completaban esta drea de discu-
sién ninguno enlazaba con la reduccién y profundizacién de los
contenidos, aunque los dos primeros podian tener un nexo indi-
recto: “i) ;Qué conocimientos, habilidades y valores es necesario
adquirir y desarrollar en la educacién bésica para seguir apren-
diendo a lo largo de la vida?; ii) ;Qué conocimientos, habilidades
y valores es necesario adquirir y desarrollar para tener la capaci-
dad de convivir pacificamente?” (SEP, 2014a: 2). La revisién de
las ponencias nos permite extraer las siguientes conclusiones:

e Un total de 18 hacen referencia a la disminucién de los con-
tenidos, una cifra que representa el 5% de las 360 propuestas
presentadas en los foros regionales sobre el tema Qué es hoy
lo bésico indispensable.

* La sugerencia de reducir la cantidad de contenidos se combi-
na con otras recomendaciones y en ningin caso constituye el
tema central de las ponencias, incluso en tres se habla solo de
educacién artistica y en otra mds de educacién inclusiva.
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En dos ponencias se relaciona la saturacién de contenidos
con la dificultad para que los maestros alcancen “a abordar los
aprendizajes que se requieren para que estos sean duraderos y
se eleve el aprovechamiento” y se aconseja “que la estructura
curricular se adecue a las necesidades y estilos de aprendizaje
que tienen los alumnos, de manera que se disminuyan los con-
tenidos para que se puedan estudiar a mayor profundidad y se
logre un aprendizaje verdadero de los mismos” (Regién 2: 8).
En la misma sintonia, se responsabiliza a la sobrecarga de los
programas de generar “metodologias de ensefianza Gnicamen-
te transmisoras que impiden la obtencién de aprendizajes re-
flexivos, funcionales y significativos” (Regién 3: 20).

De manera semejante, una ponente invita a reducir “la ex-
cesiva informacién de los libros de texto para establecer las
condiciones necesarias para que el alumno adquiera las com-
petencias para lograr el aprendizaje auténomo, con lo cual
podrd profundizar o ampliar sus referentes respecto a cual-
quier tema” (Regidn 3: 26-27).

En una ponencia se “considera necesario disefiar un curriculo
simplificado con aprendizajes esperados fundamentales” (Re-
gién 2: 20), en otra se asegura que “no basta con llevar un
proceso de revision y actualizacién del programa que se limite
a incorporar nuevos contenidos; es necesario cuestionar su
idoneidad” (Regién 2: 63) y en una tercera se recomienda
“dejar los [contenidos] mds significativos de acuerdo a su con-
texto” (Regién 3: 26).

En conclusién, estos datos demuestran que el nimero de po-

nencias que justifican Contar con programas con menos conteni-
dos y mayor profundizacién en los temas de estudio no es signifi-
cativo ni representa a la opinién general. Este mismo ejercicio lo
podriamos realizar con los otro ocho aspectos que segin el mo-
delo educativo son producto del consenso, aunque llegarfamos al
mismo resultado: la seleccién de las propuestas corre a cargo de
las autoridades educativas, quienes estin en condiciones de deses-
timar las que consideran irrelevantes y escoger las que coinciden
con sus planteamientos iniciales.
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Por ejemplo, en el Programa Sectorial de Educacién 2013-2018
se cuestiona que “el curriculo de la educacién bdsica ha estado
sobrecargado con contenidos prescindibles que impiden poner
el énfasis en lo indispensable” (SEP, 2013: 26) y la linea de ac-
cién 1.3.3. dispone “seleccionar los contenidos indispensables
para que los maestros puedan ensefiarlos con profundidad” (SEP,
2013: 45). En una de las observaciones recogidas por los miem-
bros del CTE de educacién bdsica ya se sospechaba sobre este ejer-
cicio de manipulacién:

[...] percibimos confusién e incertidumbre debido a la convergencia
temporal entre el desarrollo de los foros y la publicacién de acuerdos
derivados de la legislacién previamente acordada. Para un sector de los
asistentes, no habfa coherencia entre la convocatoria a foros para revisar
el modelo educativo, y el hecho que antes de su desarrollo y término, se
emitieran lineamientos importantes (CTE, 2014: 8).

Extender el margen de participacién, en el convencimiento
de que el debate es la mejor solucién para “construir un mode-
lo educativo y una propuesta curricular de todos los mexicanos”
(SEP, 2016e: 2), no basta para asegurar la validez de los proce-
dimientos de consenso, sobre todo, si se pretende involucrar a
los docentes. Durante la presentacién del modelo educativo el
secretario de Educacién manifestaba lo siguiente:

Este proceso de consulta, en muchos aspectos serd inédito. Lo mds im-
portante es que serdn incluidos los maestros y las escuelas del pais. Los
documentos [...] serdn analizados en las sesiones que tengan los Consejos
Técnicos Escolares, previo al inicio del ciclo escolar, asi como en las aca-
demias de Educacién Media Superior (SEP, 2016d: 8).

El anilisis y la discusién a las que se refiere la cita significaba
mejorar las propuestas con las preguntas que hacia el titular de la
SEP en otro momento: “[...] es absolutamente fundamental que
ustedes nos digan ;qué opinan de estos documentos? ;Cémo hay
que enriquecerlos? ;Qué hay que cambiar? ;Cudl es su visién?
:Qué es lo que necesitamos hacer?” (SEP, 2016e: 2).
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En el mes de agosto de 2016, las dos primeras sesiones de la
fase intensiva de los Consejos técnicos escolares se dedicaron a
realizar un acercamiento a la Propuesta curricular para la educa-
cién obligatoria 2016:

[...] requerird profundizarse durante el ciclo escolar, para contar con un
panorama completo del Nuevo Modelo Educativo. El objetivo [...] es
primordialmente comprender en qué consiste la pedagogia de la Propues-
ta y cudles son los retos de cada escuela para ponerla en marcha de manera
consistente (SEP, 2016f: 5).

El pérrafo anterior es una constatacién de que los maestros
fueron obligados a adoptar una actitud acotada por las directrices
y materiales que las autoridades pusieron a su disposicién. Esta
conclusién se puede confirmar a través del andlisis de las 35 ac-
tividades que hicieron los docentes en las reuniones de los Con-
sejos técnicos escolares. Ademds de organizar y ordenar lo que
debian aprender, los documentos curriculares fueron el principal
recurso al que acudieron para extraer informacién y resolver los
ejercicios, una particularidad que refuerza la imagen de que el
modelo educativo se escribe desde una tinica perspectiva. De este
modo, la diversificacién de fuentes quedd reducida a la observa-
cién de tres videos para tomar notas, contestar preguntas objeti-
vas y recuperar “los aspectos relevantes y con ello enriquecer sus
ideas” (SEP, 2016f: 10). También se recurri6 a las experiencias y
conocimientos previos de los docentes sobre cada tema, aunque
en todos los casos se ajustaron a los materiales curriculares, fuera
para conocer, resumir, responder, identificar similitudes o com-
pletar los productos generados desde la recuperacién de la pric-
tica. Este recuento certifica que las actividades iban encaminadas
a la identificacién de los principales planteamientos del Modelo
educativo 2016 y de las caracteristicas de la Propuesta curricular,
como un medio para acercar las fortalezas y retos que tienen las
escuelas “para poner en marcha la propuesta” (SEP, 2016f: 17).

Un mes mds tarde se desarroll$ la primera sesién ordinaria
de los Consejos técnicos escolares, justo el dia en que concluia la
consulta sobre el modelo educativo. En la guia se proponian siete
actividades centradas en los contenidos de la educacién bésica (la
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tercera parte del total) y en concreto, sobre los tres componentes
curriculares. Los propdsitos eran conocer los aspectos més signifi-
cativos, localizar los elementos innovadores, asi como los conteni-
dos que los maestros juzgaran necesarios incorporar a la propues-
ta, utilizando como referente el curriculo 2011. Las acciones que
se realizaron revelan el cariz y la intencionalidad de las actividades:
leer en voz alta y comentar los pardmetros que le dan forma al
curriculo, presentar los rasgos mds importantes de los Aprendiza-
jes clave, el Desarrollo personal y social, la Autonomia curricular,
la organizacién interna de los componentes (ejes, temas, enfoque
did4ctico, dmbitos, entre otros) y elaborar conclusiones acerca de
lo que sugerian anadir al curriculo (SEP, 2016g).

Este examen despeja las dudas que teniamos sobre el papel
que juegan los maestros como agentes de cambio, con todo y la
invitacién que se hizo desde los Consejos técnicos escolares:

[...] el andlisis y la reflexién de los pardmetros permitird emitir opinio-
nes sustentadas a quienes, de manera individual o en colectivo, decidan
participar en la Consulta sobre el Modelo Educativo, a través del portal
www.gob.mx/modeloeducativo2016, que estard disponible hasta el 30 de
septiembre (SEP, 2016f: 5).

Consensen la participacién del colectivo en la Consulta sobre el Modelo
Educativo 2016. De considerarlo, acuerden la manera de hacerlo. Recuer-
den que la participacién es voluntaria [...] (SEP, 2016g: 13)."

El cuestionario se puede contestar en linea,'* estd compuesto
por diez preguntas generales y contiene un apartado destinado
a la educacién media superior y otro a la educacién bdsica. Esta
ultima seccién se divide en cuatro médulos,” incluye espacios
para comentarios adicionales y suma un total de 37 preguntas.

En primer lugar, los items tienen numerosos errores de dise-
fio que disminuyen la confiabilidad del instrumento:

13 Las opiniones del colectivo docente resultado de los Consejos técnicos escolares se po-
dian subir al portal hasta el 14 de octubre del 2016.

Por tanto, la consulta estd restringida a las personas que estdn en condiciones de acceder
ala pagina web de la SEP.

1> El perfil de egreso y los principios pedagdgicos, los aprendizajes clave, el desarrollo
personal y social, y la autonomia curricular.
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* Algunas respuestas estdn condicionadas por la connotacién
del enunciado de la pregunta: ;Qué tan de acuerdo estds con la
siguiente afirmacion? “Los alumnos deben aspirar a buscar la
excelencia y a ser exigentes consigo mismos en sus estudios.”

e Otras no admiten mds respuesta que la derivada de los docu-
mentos curriculares: ;Qué aspecto de la nueva propuesta curri-
cular es prioritaria para que los alumnos logren los aprendizajes
que requieren en el siglo XXI?

* En varios casos una idea se presenta como definitiva, se da
por supuesta su aceptacién y nada mds se pide corroborar su
validez: ;Cudl crees que es la principal ventaja de que las escuelas
cuenten con autonomia curricular?

*  Unas mds presentan listas cerradas que coinciden con la pro-
puesta curricular, aunque se solicite escoger entre varias op-
ciones (todas vélidas) y se abra la posibilidad de afadir otras:
;Qué principios pedagdgicos consideras facilitan en mayor me-
dida el aprendizaje de los alumnos? ;Cudles crees que son los
propdsitos mds relevantes de la asignatura de Lengua materna y
Literatura (Espanol)? (14 preguntas de aprendizajes clave y 4
de desarrollo personal y social son de este tipo).

* Finalmente, en una pregunta que se divide en 11 partes se pide
indicar el grado de acuerdo sin que haya un equilibrio entre las
tres primeras alternativas (aceptacion: imprescindible, muy impor-
tante, importante) y la Gltima opcién (rechazo: poco importante):
sQué tan importante es cada uno de los siguientes elementos para
llevar a la prdctica el nuevo curriculo en la Educacion Bdsica?

En segundo término, es ingenuo creer que 47 preguntas con
estas caracteristicas van a servir para “recabar la opinién de la so-
ciedad sobre el nuevo modelo educativo y la propuesta curricular
a partir de la cual se elaborardn los nuevos planes y programas
de estudio y los libros de texto” (Gobierno de México, 2016),
como sefiala el encabezado del portal sobre el modelo educativo.
Ciertamente, en este momento podriamos responder a las in-
quietudes de los participantes en los foros organizados en el 2014
respecto a la funcién del profesorado: “;a cudntos docentes se les
ha preguntado cdmo construir el curriculo? ;El o la profesora
son objeto sobre el cual recae la transformacion educativa, o son
actores de la misma, incluyendo su actualizacién?” (Gil, 2014: 2).
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Los foros estatales de consulta sobre el modelo educativo
2016 no introducen muchas modificaciones respecto a los que se
organizaron en el 2014. En el Estado de Chihuahua la convoca-
toria se dio a conocer el 24 de agosto y se cerré el 5 de septiembre
(apenas 11 dias), iba dirigida a todos los sectores ciudadanos, un
espectro que abarcaba desde los padres de familia, los alumnos y
los maestros, hasta investigadores, legisladores, autoridades edu-
cativas locales y organizaciones de la sociedad civil. En el mes
de septiembre del 2016 se desarrollaron cuatro foros en distintas
sedes, con una duracién de cinco horas, previo registro y recep-
cién de ponencias. El formato no sufrié variaciones y tampoco
se atendieron las criticas que hizo el CTE de educacién bésica en
junio del 2014: la presentacién de las ponencias no podia sobre-
pasar las cuatro cuartillas, la participacién era de un mdximo de
tres minutos y podia haber réplicas de un minuto. Las mesas de
trabajo se dividieron por nivel de educacién y las lineas temd-
ticas, asi como los subtemas estaban definidos y confinados en
los cinco ejes del modelo educativo 2016: la escuela al centro,
el planteamiento curricular, formacién y desarrollo profesional
docente, inclusién y equidad, la gobernanza del sistema educati-
vo. El tnico cambio se relacionaba con la estructura que debian
guardar las ponencias: diagndstico y descripcién de la problema-
tica, descripcion de la propuesta y acciones a realizar, beneficio e
impacto social (SECyD, 2016).

De manera paralela, pero muy diferente en cuanto al fondo
y la forma, durante los meses de agosto y septiembre de 2016 la
SEP desarrollé foros de consulta presenciales con el INEE, Orga-
nizaciones de la Sociedad Civil, la Comisién de Educacién del
Senado de la Republica, la Comisién de Educacion de la Cdmara
de Diputados, el SNTE, directores de Escuelas Normales publi-
cas, académicos y especialistas del sector educativo, instituciones
de Educacién Superior, representantes de las cimaras empresaria-
les, el CONAPASE, directores de escuelas particulares, académicos
de politica educativa, con hablantes de lenguas indigenas, y con
nifios, nifas y adolescentes.'® Este grupo de personas se reunié

1°El discurso del secretario de Educacion Publica del 27 de septiembre del 2016 dirigido a
dos grupos de nifos y jovenes, flanqueado por las estatuas de José Vasconcelos y Jaime To-
rres Bodet, destaca por su pobreza didéctica y por las expresiones retdricas que caracterizan
al modelo educativo: “sus suefios los van a poder conseguir”, “les va a permitir triunfar en la
vida” y “tener los conocimientos para competir con quien sea”.
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en las instalaciones de la SEP y en casi todos los encuentros se
organizaron mesas de trabajo sobre diferentes temdticas (aqui no
se exigia dejar fuera los asuntos no incluidos en los documentos
curriculares). En general, las reuniones no duraban mds de tres
horas y media, se invertian 20 minutos en cada tema, se podian
hacer multiples intervenciones de tres minutos y el didlogo se
privilegiaba sobre la exposicién de informacién con la intencién
de enriquecer'” el modelo educativo. La recopilacién y sistema-
tizacidn corrid a cargo de un equipo del CIDE, asi como la ela-
boracién del informe técnico final. En palabras del secretario de
Educacién después se debian concretar las siguientes tareas:

A partir de que terminemos de hacer este andlisis sobre los diversos pun-
tos de vista que se viertan en estos foros, procesaremos la informacién
y construiremos y tendremos, hacia finales de este afio, las propuestas

definitivas, tanto del modelo educativo como de la propuesta curricular.

Y a partir de ese momento, empezard un proceso para poder hacer los nue-
vos libros de texto, para poder hacer nuevos planes y programas de estudio
y por supuesto para iniciar la capacitacién de todas las maestras y maestros
para que conozcan a detalle esta nueva propuesta (SEP, 2016d: 10).

Por supuesto, confiamos en la imparcialidad y competencia
del CIDE, no asi en la transparencia y el compromiso de las au-
toridades educativas. En otro lugar deciamos que el beneficio de
la duda y la falta de pruebas pueden servir de justificacién para
posponer la valoracién sobre el impacto de los foros de consulta.
En cualquier caso, la rendicién de cuentas se ampara en el cardc-
ter gregario e impositivo de la burocracia educativa: unas cuantas
personas toman las decisiones, todo el mundo las acata, la per-
manencia de los funcionarios en sus cargos es transitoria y en su
ausencia, la responsabilidad de sus actos se resuelve con nuevas
normativas y propuestas (Abelldn, 2015b).

17Este término puede resultar confuso. Por una parte, se refiere a la intencién de que una
cosa tenga mas valor o calidad, con lo que su acepcion corresponde a maximizar y profun-
dizar; pero por otra, implica confirmar o aprobar un objeto sujeto a mejora.
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La implementacion del curriculo

El primer objetivo del Programa Sectorial de Educacién
2013-2018 plantea la necesidad de crear condiciones para que las
escuelas ocupen el centro del quehacer del sistema educativo. Este
proceso busca fortalecer la autonomia y es determinante “para la
puesta en marcha de la Propuesta curricular” (SEP, 2016c¢: 224).
La estrategia La Escuela al Centro, definida como un esquema
de organizacién y acompanamiento, contiene las directrices que
deben permitir gestionar el curriculo de la educacién bésica (SEP,
2016c¢). De un total de seis lineas de accién, mds de la mitad se
encaminan a transformar las practicas pedagdgicas y crear una
nueva cultura escolar:'®

1. En el eslabdn inicial se encuentran los supervisores, a quienes
les corresponde “incidir en la mejora constante del aprendi-
zaje” (SEP, 2016b: 68). Como parte del Servicio de Asistencia
Técnica a la Escuela (SATE), han de orientar y acompanar a
los directores, apoyar en el diseno e implementacién de la
ruta de mejora, proponer estrategias para comprender e in-
corporar a la prictica la nueva propuesta curricular, ademds
de ofrecer asesoria especializada a los maestros (SEP, 2016c¢).
Los asesores técnicos pedagdgicos (ATP), amén de seguir las
directrices de los supervisores, “observan la prictica docente
y ofrecen sugerencias a los profesores para que adecuen su
ensefanza a la nueva cultura pedagégica” (SEP, 2016c: 236).

2. Ladireccién es el segundo engranaje, una pieza fundamental
“para que los cambios de la politica educativa se afiancen en
la escuela” (SEP, 2016¢: 222). El liderazgo del director ha de
encauzar “la participacién de toda la comunidad educativa en
la toma de decisiones de organizacién interna y de contextua-
lizacién curricular, asi como en el uso de los recursos finan-
cieros conforme a las necesidades especificas de cada plantel”
(SEP, 2016b: 24). Entre las nuevas responsabilidades de los

8 La concepcidén que prevalece en los documentos curriculares sobre la cultura escolar
es una muestra de incompetencia u omisién intencionada. Evidentemente, los expertos y
funcionarios de la SEP parecen desconocer el estado del arte sobre este tema (cfr. Rudduck,
1994; Bolivar, 1996; Hargreaves y Fink, 2006; entre otros).
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directivos destaca el apoyo que deben ofrecer al SATE para
alcanzar la transformacién pedagégica de los docentes, una
tarea que significa disminuir su carga administrativa “para
que puedan enfocarse a conducir las tareas académicas de su
plantel” (SEP, 2016c: 225).

3. El tercer dispositivo estd conformado por los Consejos Téc-
nicos Escolares. La SEP reconoce “el papel estratégico que
tienen para lograr que en todas las aulas escolares del pais se
materialice la reforma educativa” (SEP, 2016f: 6) y espera que
se consoliden “como drganos colegiados de decisién técnico-
pedagégica para implementar de forma colaborativa los resul-
tados de la planeacién y vigilar la concrecién del curriculo”
(SEP, 2016b: 24-25). El fortalecimiento de la autonomia de las
escuelas y por ende, de los Consejos Técnicos Escolares, estd
determinado por su funcién bdsica: “[...] la mejora continua
de los resultados educativos, para lo que deben hacer un diag-
néstico de los resultados de aprendizaje de los alumnos, plan-
tearse metas de desempeno y disenar estrategias educativas que
les permitan alcanzar esas metas” (SEP, 2016¢: 225-226).

4. El dltimo eslabén de la cadena estd constituido por los Con-
sejos Escolares de Participacién Social (CEPS), un espacio
donde se incluye a los padres de familia. Las competencias de
los CEPS se reducen a asegurar la transparencia y la rendicién
de cuentas de los programas del sector educativo, conocer y
contribuir al logro de los objetivos de la ruta de mejora esco-
lar elaborada por los Consejos Técnicos Escolares, apoyar a
los directores en acciones de gestién y vigilar el cumplimiento
de la normalidad minima de operacién escolar (SEP, 2016b).

Delegar y exigir son los dos verbos que resumen las atribu-
ciones de los docentes, directivos, supervisores y ATP. Este con-
cepto de organizacién tiene un cardcter vertical y en gran me-
dida, su éxito depende de un programa de capacitacién que va
a involucrar a muchas personas. En ese proceso se ha de evitar
que pierdan la perspectiva profesional sobre su propio trabajo
y consideren que “su tarea es aplicar aquello que a nivel central
se establece para el sistema” (Diaz-Barriga e Incldn, 2001: 34),
ademds de conseguir que comprendan, interioricen y transmitan
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fielmente los fundamentos pedagégicos del modelo educativo y
de la propuesta curricular.

Por lo general, durante la implementacién de las reformas los
maestros adoptan actitudes y comportamientos que favorecen o
impiden su cabal cumplimiento: ensefiar a partir de las orienta-
ciones programadticas, convencidos de que es la mejor manera de
propiciar aprendizajes; negarse sin mds a obedecer y colaborar,
aprovechando la tolerancia e indolencia del sistema; no introdu-
cir modificaciones y seguir como siempre para evitar dificultades;
o bien, utilizar la libertad de cdtedra y el didlogo democrdtico
con los alumnos, los companeros y la sociedad (Rozada, 1997).
Estos escenarios se relacionan con los problemas que enfrentan
los docentes para instaurar innovaciones en los salones de clase:
las teorfas y conocimientos sobre el significado de saber, apren-
der, ensenar o evaluar que sustentan sus decisiones y acciones; el
coste emocional que supone modificar unas practicas que estdn
bajo control y dan seguridad, para adoptar otras inciertas y que
los ponen en situacién de vulnerabilidad; la incertidumbre que
conlleva desarrollar nuevas competencias profesionales; la deses-
peranza, aprendida a través de los anos, sobre la transitoriedad de
los cambios y la falta de condiciones reales para llevarlos a cabo
(adaptacién de Monereo, 2010: 586-587).

Las palabras de Rudduck sintetizan la presuncién e ingenui-
dad que caracterizan a la reforma educativa:

Los esfuerzos por introducir cambios han tendido a subestimar el poder de
la cultura de la escuela y del aula para adaptar, aceptar y rechazar innova-
ciones que entran en conflicto con las estructuras y valores dominantes en

la cultura escolar (1994: 387).
PARA CONCLUIR

En la retérica sobre la reforma subyace la conviccién de que el
mejor medio para producir un cambio no es la coaccién sino el
didlogo. Escuchar diferentes puntos de vista conlleva al recono-
cimiento mutuo y a la prdctica de la igualdad, en el supuesto de
que el consenso es posible y deseable. La suma de voluntades es
relativamente sencilla porque el modelo contiene muchos prin-
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cipios con los que es dificil estar en desacuerdo. Sin embargo, la
busqueda de la verdad, el contraste y la influencia reciprocas, la
competencia entre perspectivas y la aprobacién de una propuesta
dependen de las capacidades de comprensién, andlisis e interpre-
tacién de todos los que participan.

La consulta piblica, como mecanismo para enriquecer el mo-

delo educativo también responde al esfuerzo de las autoridades por
ganar legitimidad. No obstante, ese derecho se desvirtda si se niega
la libertad de eleccién o si las pricticas discursivas son afines a las
estrategias de manipulacién (Chomsky, 2011; Cala, 2015).

1.

En lugar de alcanzar el consenso por via argumentativa “me-
diante la fuerza de conviccién que tienen las buenas razones”
(Habermas, 2000: 124), la conformidad se logra a través de
técnicas de comunicacion y asimilacién. La participacién en
los foros de consulta obliga a tomar una postura frente a de-
terminadas pretensiones de validez, ademds de procurar que
los destinatarios se sientan parte de la propuesta y hagan suyas
las medidas que se quieren implementar.

Una estrategia eficaz consiste en crear preocupacién e inquie-
tud por un conjunto de problemas y necesidades que ain no
se han resuelto. En los foros de consulta se recurre a un voca-
bulario ambiguo e incluyente para divulgar un mismo men-
saje: la idea de que todos compartimos los mismos valores y
objetivos. Las referencias a la calidad, asociada a un futuro
prometedor e inasible, asi como a un marco legal obligatorio,
buscan obtener el consentimiento sobre un tema que no se
puede impugnar:

Si logramos construir y hacer juntos, y hacer realidad este suefio que du-
rante muchas décadas ha tenido México, el sueno de tener una educacion
de calidad, vamos a poder competir con el mundo, vamos a poder ser una
nacién mids libre, vamos a poder ser una nacién mds préspera, y vamos a

poder ser una nacién més justa (SEP, 2016e: 9-10).

No recibir la misma cantidad de informacién en favor y en
contra del modelo educativo propicia que sus planteamientos
parezcan mds razonables, como si la agenda politica y el in-
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terés general fueran lo mismo. La informacién disponible en
los documentos curriculares constituye el Gnico recurso para
formar una opinién o proponer sugerencias de mejora, de
manera que su capacidad para estar en todas partes pesa sobre
cualquier otro tipo de expresién. Esta técnica supone ocultar
una parte de la realidad y presentar los hechos mds favorables
en una sucesién de ideas que no admite el disenso.

4. Asimismo, la prerrogativa que tiene la SEP para escoger y je-
rarquizar los temas que se discuten en los foros de consul-
ta relega a un segundo plano algunos aspectos relevantes: el
cambio de la cultura pedagégica; la planeacién diddctica y la
concrecién de las intenciones educativas; los componentes,
relaciones, estructuras y secuenciacién de los contenidos; la
complejidad de la ensenanza y el aprendizaje situados, el de-
sarrollo del pensamiento critico, etcétera.

5. El uso de la repeticién, como mecanismo que ayuda a recor-
dar un mismo mensaje, genera la sensacién de que esas ideas
se argumentaron con anterioridad y que no hay nada mds
importante que debatir. De esa suerte, en los foros y en otros
espacios de consulta se revisan y comentan los documentos
curriculares, pero apenas se da cabida a la construccién de
los contenidos que transmiten. Los participantes aceptan el
privilegio y el prestigio que representa ser escuchados, se sien-
ten obligados a compensar la concesién al didlogo que hacen
las autoridades y por eso, las devoluciones se asemejan a la
informacién inicial.

La memoria pedagdgica no es un rasgo que caracterice a los
funcionarios, disehadores, investigadores, docentes e institucio-
nes vinculadas con el cambio educativo. El olvido del pasado es
el resultado, entre otros factores, de reformas que se convierten
en prescripciones aceptadas sin una reflexién informada y demo-
crdtica, que no provocan implicaciones en la prictica y que por
tanto, no signiﬁcan un costo 0 compromiso importantes.

El falso consenso o la tendencia de que otros compartan la
misma forma de pensar es consecuencia del autoengafo, la in-
competencia y la anorexia pedagdgicas. La publicidad, las relacio-
nes publicas, los productos ficiles de vender, dificiles de preparar
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y que solo unos cuantos van a consumir, definen el desencuentro
que hay entre las decisiones de politica educativa y la dificultad
para (querer, saber y poder) transformar la practica profesional.
Evidentemente, una declaracién de intenciones nunca es sufi-
ciente para originar un verdadero cambio:

Hay una tendencia a presuponer que lo que se diga en el
curriculo se llevard a cabo tal y como estd expresado, y por tanto,
entre mds explicito, mds fécilmente se traducird en la practica.
No obstante, su interpretacién la llevan a cabo cada escuela y
cada docente de acuerdo con sus recursos y su visién sobre el
sentido de la educacién. De ahi la importancia de que las escue-
las cuenten con las condiciones necesarias y suficientes para im-
plantarlo, y de que los docentes tengan la formacién idénea para
implementar el curriculo del nivel educativo en el que participan,
para apropiarse de él y para adaptarlo y ejecutarlo de manera que sea
relevante y pertinente a su contexto especifico (INEE, 2016: 161).

La reflexién que hace Gimeno sobre las reformas encaja a la
perfeccién con el presente y el futuro del modelo educativo:

[...] en el fondo, es una concepcién de la innovacién que resulta poco
costosa, requiere pocos medios, mds alld de difundir la retérica; parece
fAcil y relativamente répida. En el mejor de los casos esa politica de trans-
formacién educativa podria generar un cierto consenso en torno a unas

ideas-fuerza, lo que no deja de ser importante, pero de esa téctica no se

deduce el cambio de la realidad (1992: 63).

Desafortunadamente, desde diciembre de 2012 la indolencia
y la novedad se han conjugado para fingir no tener lo que se tiene
y simular tener lo que no se tiene (Baudrillard, 1978).
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