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:Quién es el docente universitario
de la educacién normal?

Who are the professors working in teachers’
training universities?

RESUMEN

El presente documento centra su estudio en el
profesorado de la educacion normal, que histdrica-
mente ha sido el formador de las y los educadores
de la educacién basica del pais; aspecto complejo,
ya que este formador es docente universitario, por
esto se considera pertinente caracterizarlo desde el
entramado de la educacién superior y desde las exi-
gencias de la Ley General del Servicio Profesional
Docente para la educacion obligatoria. Por esto se
tematiza la docencia en la educacion obligatoria en
el sexenio actual, posteriormente se articula con la
educacién superior para brindar un marco comdn
de referencia del profesorado universitario, y asi
particularizar al grupo académico de la escuela nor-
mal. Por tltimo, se ofrecen consideraciones finales
que dan cuenta del perfil de este grupo mentor y
los alcances y limites del rol que desempefia en el
Sistema Educativo Mexicano.

Palabras clave: educacion normal, profesorado
universitario, perfil académico
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ABSTRACT

This document describes the faculty of ‘nor-
mal education’ (teachers’ training universities).
Historically, these professors have trained Mexico’s
basic education teachers. They need to be con-
sidered both in the context of higher education,
because they teach at this level; and in the con-
text of the requirements that the General Law of
the Professional Teaching Service sets for future
schoolteachers, who they train. The teaching pro-
fession in the present administration is discussed,
as well as its link to higher education and higher
education faculty, in order to better describe tea-
chers' training professors. Lastly, a profile of these
professors is presented, and the scope and limita-
tions of their role within the Mexican Education
System are discussed.

Key words: normal education (teachers’ training
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Entre las diferentes reformas estructurales que se han llevado a
cabo en el actual sexenio, la que toca al dmbito educativo estable-
ce la regulacién del quehacer docente en la educacién obligatoria
(bésica y media), como mecanismo que permite alcanzar la calidad
en la educacidn, establecida en el articulo 30. constitucional, que
sefala al Estado como su garante, “de manera que los materiales
y métodos educativos, la organizacién escolar, la infraestructura
educativa y la idoneidad de los docentes y los directivos garanticen
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el médximo logro de aprendizaje de los educandos” (Cdmara de
Diputados, cursivas mias).

Por ello se ha decretado la Ley General del Servicio Profe-
sional Docente (LGSPD), que tiene por objeto regular el servicio
profesional del magisterio en educacién bdsica y media superior
publica. Se entiende por este servicio

... al conjunto de actividades y mecanismos para el /ngreso, la Promocion,
el Reconocimiento y la Permanencia en el servicio publico educativo y el
impulso a la formacién continua, con la finalidad de garantizar la idonei-
dad de los conocimientos y capacidades del Personal Docente y del Perso-
nal con Funciones de Direccién y de Supervision en la Educacién Bésicay
Media Superior que imparta el Estado y sus Organismos Descentralizados
(SEP, 2013c, cursivas mias).

Esta ley no es aplicable para la docencia en la educacién
superior; no obstante, interpela a una institucién de este nivel
educativo, la Escuela Normal, que en México tiene la misién de
formar a los docentes de educacién bdsica; esta depende de las
disposiciones del ejecutivo federal, quien determina los “planes y
programas de estudio de la educacién preescolar, primaria, secun-
daria y normal para toda la Republica” (Fraccién 11T del articulo
30. constitucional, cursivas mias).

La LGSPD sefala que para alcanzar los propésitos del servicio
profesional docente (SPD) deben desarrollarse habilidades para el
buen desarrollo de la docencia; por tanto, la SEP establece perfi-
les idéneos para el servicio docente que deben ser evaluados por
medio de pardmetros e indicadores que sirvan de referente para
la buena préctica profesional que estriba, entre otros elementos,
en saber planear, dominar los contenidos curriculares, conocer
el ambiente en el aula, desarrollar pricticas diddcticas, conocer y
aplicar la evaluacién del alumnado, lograr sus aprendizajes, ademds
de colaborar en la escuela y establecer un didlogo con los padres de
familia o tutores (véase articulo 14 de la LGSPD, SEP, 2013d).

Por otra parte, el articulo 24 senala que en los concursos de
oposicién para el ingreso al servicio podrdn participar rodas las
personas que cubran el perfil establecido de acuerdo con el nivel,
tipo, modalidad y asignatura correspondiente al nivel educativo.
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Para la educacién basica, el perfil profesional se debe apegar a una
“formacién docente pedagdgica o dreas afines que corresponda a
los niveles educativos, privilegiando el perfil pedagdgico docente de
los candidatos; también se considerardn perfiles correspondientes
a las disciplinas especializadas de la ensenanza” (idem, cursivas
mias), lo que implica que el mentor “debe” tener habilidades para
el proceso ensenanza-aprendizaje y conocimientos disciplinares
suficientes.

Para el ingreso al SPD se contemplan, hasta el ciclo escolar
2015-2016, dos tipos de convocatoria: una para escuelas norma-
les y otra putblica y abierta. Con esto, la escuela normal deja de ser
percibida como la universidad formadora del profesorado del ni-
vel bdsico y se abre la oportunidad a las egresadas y los egresados
de las otras instituciones de educacién superior (IES) a concursar
por una plaza docente en la educacién obligatoria. Se puede ob-
servar que la demanda a la convocatoria publica y abierta' no ha
sido menor por parte de los egresados de las IES, ya que represen-

t6 44.2% del total (cuadro 1).

CUADRO 1.  Convocatoria para ingresar al SPD, 2014-2015. Educacion bésica

Convocatoria: Convocatoria:
Sustentantes P )
escuelas normales publica y abierta
Total nacional Total % Total %
130512 72870 55.8 57642 442

Fuente: Datos tomados de INEE, 2015: 137.

El resultado de esta evaluacién es interesante: al nivel na-
cional, “Los egresados de escuelas normales obtuvieron mejores
resultados (45.4% de id6neos), en comparacién con quienes res-
pondieron a la convocatoria publica y abierta (33.9% de los sus-
tentantes de esta categoria)” (INEE, 2015: 137). Cabe resaltar que
en Campeche, Tlaxcala y Yucatdn los sustentantes provenientes

'Es necesario senalar que en esta convocatoria los aspirantes pueden provenir de todas las
areas de conocimiento que contemplan las IES mexicanas: ciencias agropecuarias, ciencias
de la salud, ciencias naturales y exactas, ciencias sociales y administrativas, educacion y hu-
manidades, ingenieria y tecnologia. Cabe agregar que el drea de educacién y humanidades
es la de mayor solicitud en preescolar y primaria, mientras que en secundaria ademas lo son
los campos de conocimientos restantes.
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de las IES obtuvieron los mejores resultados (idéneos), 36.1%,
42.9% y 50.2%, respectivamente (idem).

CUADRO 2. Resultados de los sustentantes por tipo de convocatoria,
2014-2015. Educacion bésica

Resultado de la evaluacidn. Convocatoria: (onvocatoria:
Total nacional escuelas normales publicay abierta
. No . No . No
Sustentantes Id;;jo Iddneo | Sustentantes Id(%eo Iddneo | Sustentantes /dz;}eo Iddneo
§ (%) § (%) § (%)

123038 40.4 59.6 69 962 45.4 54.6 53076 33.9 66.1

Fuente: Datos tomados de INEE, 2015: 138.

Los resultados evidencian diferencias significativas entre egre-
sados de escuelas normales y del resto de las IES pero, sa qué
obedecen estas?, ;influye el origen institucional de ambos tipos
de aspirantes? Para tratar de responder es importante que obser-
vemos con detenimiento las caracteristicas de las IES por subsis-
tema: la universitaria y tecnoldgica y la normal, con énfasis en un
actor clave del proceso educativo: el profesorado.

LA EDUCACION SUPERIOR EN MEXICO

Las IES que conforman la educacién superior tienen funciones
sustantivas que las caracterizan Yy, a su vez, orientan sus acciones.
Para la educacién universitaria y tecnoldgica las funciones sustan-
tivas son: la docencia, la investigacion, la extension y la difusién
de la cultura, mientras que para la educacién normal lo son la do-
cencia y la investigacién educativa, pero su misién central es la
formacién del profesorado

... de educacién preescolar, primaria y secundaria. [Esta formacién se
realiza] a través de la red de normales a nivel nacional. Las Escuelas de
Educacién Normal Superior ofrecen, entre otros, programas de licencia-
tura en educacién preescolar, primaria, primaria intercultural bilingiie,

secundaria, especial, inicial, fisica y artistica (SEP, 2013a).
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La misién de la educacién superior es formar profesionistas,
tecndlogos, cientificos y humanistas altamente calificados y com-
petentes, que ademds sean polifacéticos en capacidades genéricas
que abarquen diversas disciplinas; sean flexibles ante la diversifi-
cacién y evolucién del mundo laboral; sean creativos y capaces
de contribuir a la innovacién; puedan hacer frente a las incerti-
dumbres; contar con una formacién sélida en los conocimientos
y capacidades generales; contar con una actitud positiva para em-
prender sus propios negocios y empresas, entre otras competen-
cias profesionales, labores y personales (ANUIES, 2006: 23).

Para lograr este perfil de egreso del alumnado, las IES requie-
ren un docente que cumpla con determinadas funciones, como
anticipar la pertinencia de los aprendizajes; gestionarlos y facili-
tarlos; evaluar competencias; crear ambientes para el aprendiza-
je; modificar su practica de acuerdo con los ritmos y estilos de
aprendizajes de los alumnos; ser flexible para adaptarse a los cam-
bios y reflexionar permanentemente sobre su préctica, entre otros
(ANUIES, 2003). En términos generales, se concibe al docente
como “un profesional de la articulacién del proceso de ensefianza-
aprendizaje en situacidn; un profesional de la interaccién de las
significaciones compartidas” (Altet, 2012: 38). Se puede apuntar
que el perfil a lograr recomendado por la Asociacién Nacional de
Universidades e Instituciones de Educacién Superior (ANUIES)
es distinto en habilidades y capacidades que el dispuesto por la
LGSPD, que estriba en competencias pedagdgicas, diddcticas, psi-
colégicas, curriculares, etcétera.

Por lo anterior, interesa ubicar al docente universitario, en gene-
ral, y al profesorado de la escuela normal, en particular, por lo cual
en las siguientes lineas se describen sus principales caracteristicas.

La planta académica de la educacién superior

El subsistema de educacién superior contabiliz* para el ciclo es-
colar 2012-2013, 352 mil docentes, de los cuales la mayor parte

2Se tomo el ciclo 2012-2013 porque es el ultimo dato abierto de la ANUIES sobre el pro-
fesorado.
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atiende a la educacién universitaria y tecnoldgica y menos de 5%
a las escuelas normales.

CUADRO 3. Planta docente en la educacion normal. Nacional

Nivel Docentes %
Técnico superior 12634 3.6
Normal 16956 438
Licendiatura Universitaria y tecnolégica 274830 78.1
Posgrado 47 587 135
Total 352007 100.0

Fuente: Elaboracidn propia con datos de ANUIES, 2015. Ciclo escolar 2012-2013. Inicio de cursos.

Si consideramos Gnicamente académicos del subsistema licen-
ciatura normal y universitaria y tecnoldgica tenemos a 291786. De
estos, el grueso se ubica en las modalidades universitaria y tecnold-
gica (274 830), 58.6% en las IES publicas y 41.4% en las privadas.
Importa destacar que el Distrito Federal cuenta con 54590 do-
centes, seguido del Estado de México con 31448, que representan
20% y 11.4% de la licenciatura universitaria y tecnoldgica al nivel
nacional. Las entidades que no alcanzan ni 1% de profesorado son:
Baja California Sur, Campeche, Colima, Nayarit, Quintana Roo y
Tlaxcala; estos estados tienen baja densidad de matricula.?

En el caso de la licenciatura normal (16956) 70.5% es de
sostenimiento publico y 29.5% de privado, de acuerdo con la
ANUIES (2015). No obstante, para los datos de este subsistema
se ha recurrido a los que dispone la Direccién General de Educa-
cién Superior para Profesionales de la Educacién (DGESPE)* de
la SEP por su pertinencia para la sistematizacién y el andlisis, de

*De las escuelas normales podemos hablar de estados con baja, media y alta densidad
en la matricula. Las entidades con baja densidad en su matricula son 18: Baja California
Sur, Campeche, Colima, Morelos, Querétaro, Quintana Roo, Tabasco, Tlaxcala, Zacatecas,
Aguascalientes, Baja California, Coahuila, Durango, Hidalgo, Nayarit, Sinaloa, Sonora y
Yucatdn. De media densidad en matricula estan ocho: Chihuahua, Jalisco, Oaxaca, Tamau-
lipas, Veracruz, Chiapas, Guanajuato, y Guerrero. Las de alta densidad son apenas seis: Dis-
trito Federal, Michoacan, Nuevo Ledn, San Luis Potosi, México y Puebla (véase Anexo 1).
Los rangos de matricula baja son de 1214 a 3667 estudiantes; el rango medio de 3668 a 6120
estudiantes y el rango alto de 6121 a 8 574 estudiantes.

*Esta direccion es la competente para “proponer y coordinar las politicas educativas de
educacion superior para las instituciones formadoras de docentes a fin de lograr 6ptimos
niveles de calidad y cobertura, asi como su integracion a las necesidades de la educacién
bésica del pais” (DGESPE-SEP, s/f). Los datos tratados son de octubre de 2013.
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acuerdo con el propésito del presente documento. Esta direccién
contabilizé 16599 docentes, 75.1% labora en normales publicas
y 24.9 en normales privadas (Anexo 1).

Caracteristicas del personal académico
de la educacién superior

Sexo

Del grupo docente de la licenciatura universitaria y tecnoldgica,
tanto de sostenimiento privado como de piblico, mds de 50% es
de sexo masculino, al nivel nacional. En el caso de la licenciatura
normal, también al nivel nacional, hay paridad entre sexos en la
planta académica (16477),” 51.6% es femenina y 48.4% mascu-
lina. No obstante se observa que en las escuelas de sostenimiento
privado hay mds maestras que maestros. Importa destacar que
en las normales publicas la diferencia es poco mds de un punto
porcentual (gréfica 1).

GRAFICA1. Porcentaje de docentes por sexo y tipo de sostenimiento. Escuela Normal
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Fuente: Elaboracion propia con datos de DGPEE-SEP, 2014: 210; INEE, 2015: 94.

*Importa destacar que en las estadisticas que ofrece la DEGESPE, a través del SIBEN, no
se contempla esta informacion de manera publica, y si bien fue solicitada a través de In-
fomex, en el marco del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Pro-
teccion de Datos Personales, hasta el cierre de esta edicién no se obtuvo respuesta, por ello
se tomaron datos de la Direccion General de Planeacion y Estadistica Educativa (DGPEE) y
el Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacién (INEE).
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Grado de escolaridad

El grado de escolaridad del personal docente que labora en las
modalidades de licenciatura normal y universidad y tecnolédgica
va desde técnico superior hasta doctorado. En las escuelas publi-
cas se observan diferencias significativas respecto de las privadas
en cuanto al profesorado con posgrado; por ejemplo, 12.1% de
doctores en el sostenimiento publico frente a 5.7% en el privado,
al nivel nacional.

GRAFICA.2. Porcentaje de escolaridad del profesorado en universidades
y tecnoldgicos y normales por sostenimiento
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Fuente: Elaboracion propia con datos de ANUIES, 2015. Ciclo escolar 2012-2013. Inicio de cursos.

En el plano de las normales, se observa que, de su personal
académico (16599), mis de la mitad cuenta con estudios de li-
cenciatura, seguido de maestria con 22.8%; no obstante, un
porcentaje todavia considerable del grupo mentor tiene estudios
menores a licenciatura (10.8%). Cabe destacar que apenas 2%
cuenta con estudios de doctorado, al nivel nacional, aspecto sig-
nificativo con respecto a las IES en general, que asciende a 12.1%.
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GRAFICA3. Porcentaje de escolaridad de la planta académica en escuelas normales

1.9

Doctorado Maestria @ Licenciatura M Normal basica M Menor a licenciatura

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del SIBEN 8.0, Captura Octubre 2013, SEP-DGESPE.

Como se observa en la grifica 4, en el sostenimiento privado
hay una tendencia mayor de profesorado con estudios de licencia-
tura que en el sostenimiento publico. Llama la atencién que no se
opte por estudios de especialidad como opcién de posgrado.

La distribucién del profesorado por entidad federativa nos
muestra que el Distrito Federal (10.2%), el Estado de México
(17.1%) y San Luis Potosi (9.5%) son las que cuentan con ma-
yor numero de docentes doctores en escuelas normales publicas
—importa destacar que estas son entidades con alta densidad de
matricula—, mientras que en escuelas privadas lo son Guanajua-
to (21.4%), San Luis Potosi (11.9%) y Yucatdn (11.9%). Gua-
najuato tiene media densidad de poblacién estudiantil, mientras
que interesa destacar que Yucatdn tiene baja densidad estudiantil
(3333 estudiantes y 391 docentes). En cuanto a San Luis Potosi,
llaman la atencién los altos porcentajes de doctores en sus escue-
las normales, pero importa sefalar que esta proporcién se debe a
que la poblacién del personal con este grado académico disminu-
ye considerablemente en el sostenimiento privado, aunado a que
solo 17 estados lo reportan.
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GRAFICA4. Porcentaje del nivel de estudios de la planta académica en escuelas
normales por tipo de sostenimiento

80
70
60

68.0
60.0

50
40
30 245

17.9

2
14 91

022 4 20 40 .
0 I —

Doctorado Maestria Licenciatura Normal bdsica ~ Menor a licenciatura

M Piblico ™ Privado

Fuente: Elaboracion propia con datos del SIBEN 8.0, Captura Octubre 2013, SEP-DGESPE.

Las escuelas publicas que no reportan docentes con doctora-
do se encuentran en las entidades de Colima, Hidalgo, Quintana
Roo y Tlaxcala; de las privadas, se tiene a Aguascalientes, Campe-
che, Chihuahua, Coahuila, Durango, Estado de México, Quin-
tana Roo, Tabasco y Zacatecas. Estas IES se caracterizan por tener
un bajo niimero de poblacién docente,® a excepcién de Coahuila
que alcanza 791 académicos, aspecto que llama la atencién.

Por otra parte, las escuelas normales que reportan mayor
numero de docentes con estudios de normal bdsica en escuelas
publicas estdn en los estados de Aguascalientes (10.2%), Estado
de México (13.9%) y Sonora (8.9%). En las privadas son Gua-
najuato (25.5%), San Luis Potosi (11.5%) y Veracruz (15.2%).

°Los estados que tienen de 94 a 500 docentes son 18: Aguascalientes, Baja California Sur,
Campeche, Chihuahua, Colima, Durango, Hidalgo, Morelos, Nayarit, Oaxaca, Querétaro,
Quintana Roo, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tlaxcala, Yucatian y Zacatecas; 11 entidades tienen
de 501 a 1000 docentes: Baja California, Chiapas, Guerrero, Michoacan, Nuevo Le6n, San
Luis Potosi, Tamaulipas, Coahuila, Guanajuato, Jalisco, y Veracruz. Las entidades con ma-
yor niimero de profesorado (1001 a 2088) son: Distrito Federal, Puebla y Estado de México;
ademas tienen mas estudiantes, el primero 6993 y los dos restantes més de 8 000.
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Cabe destacar que el sostenimiento privado tiene menor personal
con esta escolaridad que el publico, 244 y 165, respectivamente.

Con respecto a las escuelas normales con mayor planta do-
cente con escolaridad menor a licenciatura se tiene al Estado de
México con 21.1% y el Distrito federal con 11.7%, en normales
publicas (son las entidades con mayor nimero de alumnado y
docente) y en las privadas, Guanajuato con 17.8%, Puebla con
12.5% y Veracruz con 9.0%. Algunas entidades con menor plan-
ta académica (94 a 500 docentes) son las que cuentan con bajos
indices de profesorado con esta escolaridad, en ambos sosteni-
mientos, lo cual sugiere una investigacién particular para ubicar
qué estd sucediendo.

Tiempo de dedicacién de los académicos

En cuanto al tiempo de los académicos, se observa que mds de la
mitad labora por horas en las IES de modalidad licenciatura: nor-
mal, 51.4% y universitaria y tecnoldgica casi 70%. No obstante,
en las escuelas normales se observa mayor niimero de profesorado
con tipo de contrato de tiempo completo, con 30.5% del total
de la planta académica, de acuerdo con los datos de la ANUIES.

CUADRO 4. Tiempo de dedicacion de los académicos en licenciatura normal,
universitaria y tecnoldgica

Tres
Personal Tiempo % cuartos % Medm % Porhoras | 9% Total
docente completo de tiempo

tiempo
Normal 5170 30.5 1150 6.8 1916 | 113 8720 514 | 16956
Universitariay | s g7 | 240 | 4350 | 16 | 13443 | 49 | 191061 | 695 | 274830
tecnoldgica

Fuente: Elaboracién propia con datos de ANUIES, 2015. Ciclo escolar 2012-2013. Inicio de cursos.

Al interior de la normal, de acuerdo con los datos de la
DGESPE, el tiempo que dedica el personal académico a la licencia-
tura puede ser: tiempo completo, medio tiempo, 3/4 de tiempo,
por horas, y otro. Al nivel nacional, 52.7% del profesorado estd
dedicado a la docencia por horas, mientras que casi 30% le dedi-

@
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ca tiempo completo; en términos porcentuales son coincidentes
los datos de la ANUIES y la DGESPE.

GRAFICAS5. Porcentaje del tiempo de dedicacion del profesorado en escuelas normales
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Fuente: Elaboracion propia con datos del SIBEN 8.0, Captura Octubre 2013, SEP-DGESPE.

Por sostenimiento, en el publico, 36.2% le dedica tiempo
completo, frente a casi 8% del privado. Como contrapartida, el
tiempo de dedicacién a la licenciatura por horas es mayor en am-
bos tipos de sostenimiento; no obstante, hay una diferencia signi-
ficativa entre el publico y el privado; en el primero, es menos de
la mitad, y el segundo alcanza 83% de su poblacién académica.
En resumen, las pablicas tienen mds personal de tiempo comple-
to y menos por horas que las de mantenimiento privado.

Tipo de contratacion

El grupo docente de las escuelas normales, de acuerdo con los da-
tos del SIBEN, estdn contratados por diversas modalidades: Base,
Interinato Ilimitado, Interinato Limitado, Comisién, Honora-
rios, Sueldos y Salarios, Honorarios Asimilados, y Voluntario.
Al nivel nacional, de un total de 16908 docentes, mds de 55.4%
es personal de base, y el resto estd dividido en los otros tipos de
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contratos; de estos, 16% estd contratado por honorarios, 9% por
sueldos y salarios, 8% por interinato limitado y 4.1% al ilimita-
do, 4.6% por honorarios asimilados, 2.8% por comisién, final-
mente, voluntariado, con tan solo 0.2% (24 en normal pdblica y
tres en privada).

CUADRO 5. Tipo de contratacion por sostenimiento publico y privado. Escuela Normal

. Interinato | Interinato L .| Sueldosy | Honorarios .
Nacional Base . . Comisién | Honorarios . . Voluntario
liimitado limitado salarios | asimilados
Pablico 97.6 100.0 98.1 99.4 341 14.6 20.8 88.9
Privado 24 - 1.9 0.6 65.9 85.4 79.2 1.1
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: Elaboracion propia con datos del SIBEN 8.0. Captura Octubre 2013, SEP-DGESPE.

El personal académico que cuenta con base es poco mds de
la mitad del total (55.4%), pero se observa que 97.6% estd en el
sostenimiento publico mientras que el restante en el sostenimien-
to privado, que es tan solo 2.4%. El 44.6% estd dividido en las
diversas modalidades de atencién, pero cabe resaltar que en la es-
cuela normal privada 21.8% del total nacional tiene una relacién
laboral de honorarios, sueldos y salarios y honorarios asimilados,
lo que, en términos contractuales, carece del goce de garantias la-
borales, segtin la Ley Federal del Trabajo. Otro aspecto digno de
mencién es que en la escuela normal publica la planta académica
es contratada por interinato ilimitado, limitado y comisién en
casi 15%; este fendmeno se da en menor medida en la escuela de
sostenimiento privado, con 26 casos reportados al nivel nacional

(0.2%).
Apoyos para la formacién del grupo docente de las IES
Un programa de apoyo al profesorado de educacién superior

es el denominado Programa de Mejoramiento del Profesorado
(Promep).” Se busca la profesionalizacién a través de la articula-

7El Promep termind su vigencia en 2013 como programa remedial para elevar la calidad
de la educacion superior, a través de la formacion en programas de posgrado, integracion de
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cién y consolidacién de cuerpos académicos para “Contribuir a
elevar la calidad de la educacién mediante el desarrollo de profe-
sionistas competentes a través de un profesorado de tiempo com-
pleto, que eleva permanentemente su nivel de habilitacién con
base en los perfiles adecuados para cada subsistema de educacién
superior” (SEP, 2013e). Este programa estaba dirigido a profeso-
res de tiempo completo de las IES publicas con capacidades para
realizar investigacién y docencia

En 1996 este programa comenzé a operar en las IES para for-
talecer la calidad de la educacién superior. Desde entonces y has-
ta 2012 ha otorgado 8129 becas (5600 nacionales y 2529 para
el extranjero) al personal de tiempo completo (40% mujeres y
60% hombres) para la realizacién de estudios de programas de
posgrado (idem).

Para 2013, el Promep incorporé 58 040° docentes de tiem-
po completo de 646 IES; en este periodo habia registrado 4 087
cuerpos académicos (819 consolidados; 1220 en consolidacidn;
2048 en formacién) (SEP, 2013b).

En el caso de las normales, si bien el programa surgié en 1996,
en 2009 fueron poblacién objetivo y se incorporaron 257. Para
2013 el Promep registré a 58 040 profesores de tiempo comple-
to, de los cuales 4617 pertenecian a 255 escuelas normales, con
64 cuerpos académicos, 61 en formacidn y tres en consolidacién

(SEP, 2013e, 2013b, s/f).

cuerpos de académicos de los profesores de las IES, especificamente de los que tienen nom-
bramiento de tiempo completo; ahora el programa que surge para fortalecer los cuerpos
académicos y la superacién del profesorado es el Programa para el Desarrollo Profesional
Docente, para el tipo superior, en el marco de las nuevas disposiciones sexenales.

831548 profesores de universidades publicas estatales; 5 312 de universidades publicas
afines; 971 de universidades politécnicas; 3 626 de universidades tecnoldgicas; 10 131 de
institutos tecnoldgicos federales; 1 594 de institutos tecnoldgicos descentralizados; 4 617 de
escuelas normales publicas, y 241 de universidades interculturales (SEP, 2013b).
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GRAFICA6. Porcentaje de registro de cuerpos académicos, PROMEP, 2013
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Fuente: Grafica adaptada de SEP, 2013b.

De 4979 docentes de tiempo completo contabilizados por
la DGESPE en 2013, 92% particip6 en este programa y casi 60%
(447) de las escuelas, pero no se tiene dato de cudles de estas par-
ticiparon, ni la relacién de los estudios del profesorado, pues una
condicién de este programa es que los cuerpos académicos con-
solidados estén conformados por docentes de tiempo completo,
preferentemente con doctorado —de acuerdo con el perfil desea-
ble—, que serfa tinicamente 5.5% de este total —al nivel nacional,
se reportaron, para ese afo, 275 doctores—; entonces, 94.5% res-
tante del personal participante que se ha beneficiado cuenta con
estudios menores a doctorado; esto puede ser un indicador de por
qué 61 cuerpos académicos estdn en formacién y ninguno conso-
lidado. Cabe agregar que un dato interesante serfa identificar el
porcentaje de hombres y mujeres beneficiados por este programa,
para ubicar si se impulsa la paridad entre los géneros.

CONSIDERACIONES FINALES

Tras la descripciéon de la educacién normal desde el marco del
nivel superior, se formulan algunas consideraciones finales e in-



REVISTA LATINOAMERICANA DE ESTUDIOS EDUCATIVOS, VOL. XLV, NUM. 3, 2015

terrogantes que permiten situar ciertas condiciones de la planta
docente, que es formadora, desde el siglo pasado, del grupo pro-
fesionista que atiende el nivel bdsico y obligatorio en el pais.

* En primer lugar, ;es pertinente que las plazas para ingreso al
SPD se abran a todas las IES, cuando el sistema superior tiene
diversas misiones para la formacién de sus profesionistas a
través de sus modalidades?, ;serd que las IES deben ampliar su
perfil de egreso y contemplar un drea pedagégica y didactica
de sus disciplinas y, a su vez, la escuela normal debe ampliar
sus horizontes y adquirir el estatus social de educacién su-
perior y ser también generadora de conocimiento, como lo
son la universidad y los tecnolégicos? En este sentido, desta-
ca la tardia incorporacién de la normal en 2009, al entonces
PROMEP como programa de fortalecimiento del profesorado
de educacién superior, que surgié en 1996.

* ;Por qué estos programas de superacién académica son diri-
gidos al personal de tiempo completo de las IES, que es una
poblacién relativamente pequefa (30% en la normal y 24%
en las universidades y tecnoldgicos), aspecto que no posibilita
un mayor desarrollo profesional y laboral en el personal por
horas (51.4% en la normal y 69.5% en las universidades y
tecnolégicos)?

* Por otro lado, estos programas de apoyo contemplan un perfil
de docente universitario, y el profesorado de la normal tiene
caracteristicas particulares, por su misién de formacién; ;seria
necesario y pertinente que estos programas sean flexibles y
equitativos en su propdsito y exigencias al profesorado, segiin
las funciones sustantivas de las IES?

* Todavia prevalece en las normales un porcentaje del profe-
sorado (13.3%) con estudios menores a la licenciatura y con
normal bdsica. ;Por qué este personal sigue con esta escolari-
dad siendo formador de formadores?, ;a quién le compete su
superacion académica?; a ello se debe la inquietud de que los
programas de superacién docente prioricen a la poblacién de
tiempo completo.

* Eltiempo de dedicacién es mayoritariamente por horas en las
IES; no obstante, llama la atencién que en la normal sea casi
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30%, aspecto que denota mayor estabilidad laboral del profe-
sorado respecto a las y los académicos del resto de las IES, pero
:qué hacer frente a esta situacién, que se torna problemadtica
para preparar una docencia de calidad que propicie un mejor
rendimiento en la practica del docente?

Finalmente, ;por qué la informacién sobre el profesorado de
educacién normal es limitada? ;Acaso no interesa ubicar quién
es el grupo docente formador de la nifiez y adolescencia mexi-
canas?; pero tampoco interesa, en general, en la educacién su-
perior, dado que el personal que labora de tiempo completo
es cada vez menor, comparado con la contratacién por hora/
clase, lo cual frena un mejor desarrollo de una docencia de
calidad que posibilite un México con mejores cuadros de pro-

fesionistas, egresados de las diversos subsistemas de las IES.

ANEX0 1.  Escuelas normales, matricula y docentes por sostenimiento
Escuelas Matricula Docentes Alumnos por escuela
Entidad Total | Publico | Privado | Total | Piblico | Privado | Total | Publico | Privado | Total | Publico | Privado
Aguascalientes 6 5 1 2788 | 2663 | 125 366| 335 31 | 465 | 533 125
Baja California 18 13 5 3189 | 2563 626 502 378 124 177 197 125
Baja California Sur 6 6 n.a 1691 | 1691 n.a 214 214 n.a 282 | 282 n.a
Campeche 14 n 3 1494 | 1390 104 257 214 43 107 126 35
Chiapas 19 19 n.a 5333 | 5333 n.a 561| 561 na | 281 281 n.a
Chihuahua 8 7 1 3948 | 3790 158 304 | 289 15 494 541 158
Coahuila 9 8 1 3632 | 3375 257 91 765 26 404 422 257
Colima 1 1 n.a 2383 | 2383 n.a 1791 179 na |2383 | 2383 n.a
Distrito Federal 23 6 17 6993 | 5825 | 1168 | 1282 922 | 360 304 A 69
Durango 10 5 5 3431 | 1509 | 1922 400 237 163 343 302 384
Guanajuato 37 6 31 5388 | 2017 | 3371 956 299 | 657 | 146 | 336 109
Guerrero 25 12 13 5235 | 3672 | 1563 685 512 173 209 306 120
Hidalgo 9 6 3 2950 | 2486 464 264| 200 64 328 414 155
Jalisco 26 1 15 4555 | 3321 | 1234 812| 546 | 266 175 302 82
México 44 40 4 8570 | 7864 706 | 2088 | 1993 95 195 197 177
Michoacén 14 9 5 6275 | 4645 | 1630 46| 292 154 | 448 516 326
Morelos 4 2 2 2223 773 | 1450 215 76 139 556 387 725
Nayarit 5 3 2 2585 | 1893 692 187| 139 48 517 631 346
Nuevo Ledn 10 5 5 6914 | 5096 | 1818 595| 4277 168 691 | 1019 364
Oaxaca 13 i 2 4073 | 3846 227 379 346 33 313 350 114
Puebla 31 n 20 8210 | 5343 | 2867 1025| 614 4 265 486 143
Querétaro 7 4 3 2054 | 1760 294 259 207 52 293 440 98
Quintana Roo 4 3 1 1215 | 1104 m 131 106 25 304 368 m
San Luis Potosi 13 9 4 7069 | 4718 | 2351 534 391 143 544 524 588
Sinaloa 4 4 n.a 3412 | 3412 na 95 95 na 853 | 853 na
Sonora 8 8 n.a 3615 | 3615 n.a 374 374 n.a 452 452 na
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Escuelas Matricula Docentes Alumnos por escuela
Entidad Total | Publico | Privado | Total | Publico | Privado | Total | Piblico | Privado | Total | Pdblico | Privado

Tabasco 9 6 3 2185 | 1856 329 294 4 53 243 309 110
Tamaulipas 22 8 14 4022 | 2336 | 1686 683 386 297 183 292 120
Tlaxcala 8 8 n.a 2055 | 2055 na 188 188 na 257 | 257 na
Veracruz 18 6 12 4696 | 2647 | 2049 936| 565 3N 261 M 7
Yucatdn 16 6 10 3333 | 1927 | 1406 391 189 202 208 321 141
Zacatecas 6 5 1 1724 | 1653 Al 206 193 13 287 331 Al
Nacional 447 | 264 183 127240 | 98561 128679 [16599 12473 | 4126 285 373 157

Fuente: Elaboracion propia con datos del SIBEN 8.0, Captura Octubre 2013, SEP-DGESPE.
n.a=no aplica.
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