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Presentación

La inclusión de los trabajos recomendados para una nueva lectura 
en este ejemplar cumple varios y deliberados propósitos en esta 
publicación. El primero y el más sentido, es el de rendir un ho-
menaje a dos pensadores que nos dejaron definitivamente el año 
que concluye, quienes, mediante su concienzudo trabajo dedica-
do a la investigación educativa, pusieron su inteligencia, su cons-
tancia y sagacidad al servicio de la lucha por una educación más 
justa y digna para todos los mexicanos, y con ello, por un país 
realmente ocupado en formar mejores seres humanos. Asimis-
mo, por su denodada vocación de formadores y animadores de la 
investigación en la materia, así como por su defensa convencida 
del diálogo basado en evidencias conceptuales y empíricas, para 
acceder al siguiente peldaño de avance posible contra la desigual-
dad que abre dolorosa brecha entre los mexicanos que poseen y 
los desposeídos.

Se trata de piezas editoriales publicadas con fines de divul-
gación, el primero, en la serie Análisis Plural, en Jalisco, y los 
segundos en el periódico El Universal, más tarde compilados en el 
libro El problema de la educación en México. ¿Laberinto sin salida? 
(México, CEE, 1979 y 1983), con las que sus respectivos autores 
autorregulaban la complejidad de las conclusiones previamente 
derivadas de trabajos críticos y analíticos más densos, a fin de dar 
cumplimiento a uno de los enunciados de la misión institucional 
del CEE del que fueron pilares: informar y formar a la opinión 
pública, como futura coadyuvante en el mejoramiento de la edu-
cación.

La lectura de estos trabajos a la luz de los acontecimientos 
más recientes dentro y en torno del Sistema Educativo Mexicano 
permite, a su vez, cumplir el segundo propósito de su inserción: 
hacer patente en ellos la gran organización de los factores que 
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impiden impartir justicia en nuestro país, la honesta claridad de 
la comunicación con la que ambos pretendían desenmascarar la 
simulación educativa, y la insistencia en mostrar, acumulativa-
mente, los errores históricos de las decisiones políticas que afec-
tan al sector, para provocar un cambio de rumbo.

El tercer y último propósito de esta inserción consiste en ha-
cer notar la circularidad del ejemplar que ponemos en sus manos, 
en cuanto a los paralelismos temáticos que se pueden trazar en-
tre el editorial que abre este número y las colaboraciones que lo 
cierran, pese a la distancia temporal que separa los tres pronun-
ciamientos. Esto pone en evidencia la negligencia con la que se 
han tenido en cuenta los resultados de investigación en materia 
de política pública, a pesar de los esfuerzos, las denuncias y las 
propuestas realizadas para contribuir a la transformación de las 
estructuras socioculturales que perpetúan las injusticias. 

Muestra de ello es la inserción de la noción de equidad en la 
Ley General de Educación apenas en 1993 y la de calidad edu-
cativa en 2013 con lo que, pese a todo, al menos en la letra, 
ambos intelectuales alcanzaron a ver ese tramo de avance, pero 
no la concreción de lo que fue para ellos un propósito de vida. 
Descansen en paz.  
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El parto de los montes*
The Mountain in Labour

 
Luis Morfín López** 

Entre las fábulas de Esopo, rescatadas y traducidas al latín por 
Fedro, la que nos inspira para titular estas reflexiones cuenta las 
expectativas desmesuradas, la admiración y los temores que pro-
vocaba un enorme volcán a punto de vomitar sus torrentes de 
lava y fuego como parto geológico descomunal. Pero en la fábula 
el volcán solo produjo, en su erupción, un ratoncillo inofensivo. 
Y así nació el proverbio: como la montaña que parió un ratón.

La fábula cae como anillo al dedo para sintetizar en una ima-
gen, irónicamente genial, lo que ya se prevé como fruto de este 
periodo sexenal 2007-2012 en la educación básica.

El propósito de estas breves líneas consiste en realizar un aná-
lisis sintético, preciso y crítico de los dos acuerdos recientemente 
firmados (uno el 25 de mayo, en Cholula, Puebla, y el otro el 31 
del mismo mes en el Museo de Antropología en la Ciudad de 
México) entre la Secretaría de Educación Pública (SEP), repre-
sentada por su titular, Alonso Lujambio, y el Sindicato Nacional 
de los Trabajadores de la Educación (SNTE), por su presidenta, 
Elba Esther Gordillo, con Felipe Calderón como testigo de ho-
nor. Para el manejo de imagen y lucro político de corto plazo, los 
eventos cumplieron bastante bien con el propósito, pero es muy 
poco, en realidad prácticamente nada, lo que podemos esperar 
para la mejora de la calidad educativa de 24 millones de estu-
diantes y para construir el país que deseamos, en los próximos 
12 años.

* Trabajo publicado originalmente en Análisis Plural, primer semestre de 2011, Tlaquepa-
que, Jalisco, ITESO, y reproducido aquí con autorización de la Coordinación de su Consejo 
Editorial.

** Fue director general y presidente de la Asamblea de Asociados del Centro de Estudios 
Educativos.
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Para el logro de nuestro objetivo haremos una recuperación so-
mera de los antecedentes más relevantes de la actual situación, una 
presentación esquemática del estado que guarda la educación bá-
sica en cuanto a sus retos y desafíos más importantes y las expec-
tativas crecientes de atender, ahora sí lo principal, la calidad de 
la educación, y finalmente el ratón que resultó de lo ya firmado 
y de la reforma integral de la educación básica, que se concreta 
en las próximas semanas con la firma del Acuerdo por el que se 
establece la articulación de la educación básica.

Antecedentes

En México se entiende por educación básica, actualmente, un 
periodo de 12 años de escolarización (tres de preescolar, seis de 
primaria y tres de secundaria) y que llegado ya a su punto máxi-
mo de crecimiento engloba a 24 millones de niños, 1 200 000 
maestros, directores y supervisores que laboran en 220 mil cen-
tros escolares.

De 1992 a la fecha podemos enumerar una serie de reformas, 
vistas todas en su momento como trascendentales, y que si bien 
han pretendido enfrentar demandas relevantes, han dejado sin 
tocar el gran reto y principal problema de nuestro sistema de 
educación básica: mejorar los aprendizajes de los alumnos. A eso 
se le suele llamar, confusamente, “calidad educativa”.

El modelo actual en su duración, currículo, enfoque didác-
tico, formación de maestros, administración escolar, libros de 
texto y materiales educativos, etc., viene en lo fundamental de la 
reforma de 1992 iniciada por Bartlett y completada por Zedillo.

Un hecho importante que inauguró este largo periodo de 
buenas relaciones entre los dos actores protagónicos, el sindicato 
(SNTE) y la SEP, fue la destitución de Carlos Jonguitud y su rele-
vo por Elba Esther Gordillo, quien ha permanecido hasta la fecha 
como actriz central de toda la política educativa. Como su contra-
parte en la SEP ha tenido a Bartlet, Zedillo, Solana, Pescador, Alza-
ti, Limón, Reyes Tamez, Vázquez Mota y actualmente Lujambio, 
y esto explica en buena parte la asimetría en la confrontación.

Esta relación inaugurada en tiempo de Salinas ha producido, 
sucesivamente, el Acuerdo Nacional para la Modernización de la 
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Educación Básica, en 1992 (ANMEB); el Compromiso Social para 
la Calidad de la Educación, en 2003, y la Alianza por la Calidad 
de la Educación, en 2007.

De entonces a la fecha, hemos sido testigos de la creación de 
Carrera Magisterial, concebida, negociada e instalada por Este-
ban Moctezuma en 1993, como un sistema de escalafón horizon-
tal para arraigar a los buenos profesores en el aula y a los buenos 
directores en la escuela, sin llevarlos a un nivel de ineficiencia 
para mejorar su salario; de la modificación del artículo 3o. en dos 
ocasiones; de la elaboración de la Ley General de Educación que 
permitió operativizar las reformas, la obligatoriedad de la secun-
daria, y la posterior provisión de libros de texto también gratui-
tos; de la obligatoriedad a medias de la educación preescolar (solo 
por decreto, sin asignar presupuesto suficiente), y el consiguiente 
crecimiento cuantitativo por la presión de la demanda, sin aten-
der en esto, con una planeación inteligente, a la indispensable 
equidad.

Asimismo, a partir de 1992 se inició una reforma curricular 
y la renovación (muy discutida y manipulada) de los libros de 
texto, que no consideró la actualización y la formación continua 
de los maestros en ejercicio, ni tampoco la de las normales (edu-
cación inicial de los futuros maestros). 

En 2004 se concluyó la reforma de la educación de preescolar. 
En 2006 se reformó la organización y los programas de secundaria 
y, por primera vez, se elaboró el perfil de egreso de la educación 
al terminar el tercer año de secundaria. Se dijo, por fin, mediante 
un acuerdo excluyente entre la SEP y el SNTE, qué mexicanos 
queríamos al terminar la educación básica y, por ende, en qué 
país estaban pensando.

También desde 1992 se dio cauce a través de los programas 
compensatorios (programas para abatir el Rezago Educativo, 
PARE, PAREB y PAREIB), y se aceptaron por primera vez présta-
mos mayores de organismos internacionales: Banco Mundial y 
Banco Interamericano de Desarrollo. 

Desgraciadamente, con muy escasos o nulos resultados, en 
parte porque la crisis de 1995 barrió cualquier mínimo avance, 
pero en el fondo porque la concepción y el diseño de estos pro-
gramas eran muy deficientes.
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Respecto de la evaluación, a partir de 1996 esta ha sido mo-
tivo de queja y denuncia debido a que la autoridad educativa se 
negó a publicar los resultados –específicamente de la primera eva-
luación internacional estandarizada: TIMSS– y por no comunicar 
los de las propias evaluaciones nacionales. Sin embargo, es de 
justicia reconocer que en la evaluación de los maestros México es 
pionero en América Latina, porque al instalar el programa de Ca-
rrera Magisterial, hacia 1993, comenzó a evaluar a cientos de miles 
de docentes cada año y también se contó con un sistema de evalua-
ción de alumnos conocido como “estándares nacionales”, que se 
aplicaba a diez millones de estudiantes, aproximadamente, cada 
año. El gran problema fue que esos resultados nunca se hicieron 
públicos por la obstrucción de los subsecretarios Olac Fuentes 
Molinar y Carlos Mancera, y del secretario Miguel Limón Rojas, 
quienes entendieron muy bien que una buena evaluación apunta, 
directamente, a los burócratas encargados de la SEP como ver-
daderos responsables de lo que sale mal. Y prefirieron desviar la 
luz de los reflectores hacia los maestros, los niños y los padres de 
familia.

Sin dejar de reconocer logros parciales, es preciso aceptar que 
todas estas acciones en nada contribuyeron durante todos estos 
años a mejorar la calidad entendida como mejores aprendizajes. 
Y es claro que sin un objetivo, una meta y un perfil de egreso era 
imposible avanzar en una dirección que no se había definido.

Cuando en el cuento Alicia en el país de las maravillas, ella 
pregunta al gato por el buen camino, el gato a su vez le pregunta 
¿para ir a dónde?, y cuando ella responde “no sé”, el gato sonríe y 
dice una verdad que se aplica a todo el Sistema Educativo Mexi-
cano hasta la fecha: “Para no ir a ningún lugar, cualquier camino 
es bueno”.

Con la alternancia en el poder federal en 2000, en educación 
como en todos los campos, se suscitaron enormes expectativas de 
cambio y, necesariamente, se pensaba que era para bien.

El equipo de transición estuvo liderado por el entonces rector 
del Tecnológico de Monterrey, Rafael Rangel Sostman, y contó 
con el apoyo de los funcionarios del gobierno anterior que se 
suponía que terminaban su gestión. En realidad esto no suce-
dió y toda la inmensa burocracia educativa siguió en sus puestos. 
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Tampoco el líder del proyecto llegó a ocupar el cargo de secreta-
rio. Unas semanas antes fue relevado por un desconocido y sobre 
todo desconocedor de la educación básica: Silvestre Reyes Tamez, 
exrector de la Universidad Autónoma de Nuevo León (UANL).

Aunque había proyecto y en él se apuntaba en parte a la raíz 
de las deficiencias prometiendo, por fin, elaborar estándares cu-
rriculares para 2003, los pocos funcionarios nuevos que llegaron, 
realizaron su gestión con base en “ocurrencias”, en el sentido pe-
yorativo de la expresión, y en total desventaja respecto a la bu-
rocracia educativa instalada e inamovible desde la década de los 
noventa, o antes, en la SEP. De esta burocracia se puede afirmar, 
sin miedo a exagerar, lo que C. S. Lewis dijo de la sociedad de su 
tiempo:

Vivo en la Era del Dirigismo, en un mundo dominado por la Adminis-
tración. El mayor mal no se hace ahora en aquellas sórdidas “guaridas de 
criminales” que a Dickens le gustaba pintar. Ni siquiera se hace, de hecho, 
en los campos de concentración o de trabajos forzados. En los campos 
vemos su resultado final, pero es concebido y ordenado (instigado, se-
cundado, ejecutado y controlado) en oficinas limpias, alfombradas, con 
calefacción y bien iluminadas, por hombres tranquilos de cuello de camisa 
blanco, con las uñas cortadas y las mejillas bien afeitadas, que ni siquiera 
necesitan alzar la voz. En consecuencia, y bastante lógicamente, mi sím-
bolo del Infierno es algo así como la burocracia de un Estado-policial, o 
las oficinas de una empresa dedicada a negocios verdaderamente sucios.1

O de las burocracias de gobiernos débiles y corruptos, añado yo. 
Aunque en la propuesta había ideas promisorias, como el 

Programa Escuelas de Calidad (PEC) y la reestructuración de la 
Secretaría en su inconmensurable burocracia, sucedió lo mismo 
que con la promesa de elaborar estándares: simplemente no se 
cumplió, y lo que es peor, nadie pidió cuentas ni se sintió mal de 
no darlas.

La ocurrencia mayor por su volumen de gasto y sus alcan-
ces educativos fue Enciclomedia, pero lo valioso de este pro-
grama se les escurrió como agua entre los dedos, excepto a los 

1 1. C. S. Lewis. Cartas del diablo a su sobrino, Madrid, RIALP, 4a. ed., 1994.
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mercaderes de la computación que hicieron el gran negocio. Se 
decía: “¿Cómo te puedes volver rico? Sacándote la lotería o consi-
guiendo una concesión para el mantenimiento de los equipos de 
Enciclomedia”. Y así, “la nave, perfectamente pertrechada y lista 
para zarpar, fue hundida en el puerto”. Ese es mérito de Josefina 
Vázquez Mota y de su equipo.

el ActuAl sexenio

Respecto del desenlace, lo que va transcurrido de este sexenio 
pertenece a los antecedentes. Pero resulta conveniente separarlo, 
no por su radical diferencia (en el fondo resultó más de lo mis-
mo), sino por razones de claridad y porque evoca los aconteci-
mientos más cercanos y conocidos.

Si Fox se sacó de la manga a Reyes, Calderón accedió a que 
Josefina fuera la primera mujer secretaria de Educación en este 
país. Se dice que fue en agradecimiento por los servicios de cam-
paña, en una elección en la que terminó siendo muy importante 
cualquier mínima diferencia. Pero también se dice que su desig-
nación en la SEP le llegó como “peor es nada”. Su nombramiento 
como secretaria de Educación deja dos cosas muy claras: que ella 
es una mujer resignada y luchona, y que al presidente la educa-
ción le importa muy poco. Para los interesados en mejorar la 
calidad de la educación la suerte parecía echada.

Para colmo, Calderón impuso al subsecretario de Educación 
Básica, llamado ya el yerno incómodo, en una típica decisión 
politiquera que nada tenía que ver con la calidad de la educación. 
La alternancia, desde Fox, trajo nuevos actores a la política; entre 
estos, grupos de la iniciativa privada y, contrariamente a lo que 
el dicho pícaro no enfatiza, tan privados de iniciativas en reco-
nocimiento a sus apoyos económicos y de otro tipo durante la 
campaña electoral. Y esta participación no ha estado exenta de 
beligerancia.

Al interés de algunos empresarios agrupados en la Comi-
sión de Educación de la Confederación Patronal de la República 
Mexicana (COPARMEX), y quizá impulsadas por esta, se fueron 
sumando múltiples asociaciones, organizaciones no gubernamen-
tales (ONG) interesadas en participar, en opinar, en ser tomadas 
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en cuenta, así como, y no fue motivación menor, en recibir sub-
sidios de parte del gobierno para llevar a cabo sus propias pro-
puestas.

Especialmente protagónica ha resultado la asociación “Mexi-
canos Primero” que agrupa a juniors de la gran empresa, en su 
calidad de “patrones”, cada uno de los cuales aportó 150 000 dó-
lares para la constitución del patrimonio de la organización.

También el grupo del periódico Reforma había ya asumido 
como prioridad la crítica al sector educativo, a su modo y confor-
me a sus sesgados intereses, y al desempeño de los maestros como 
responsables únicos de la calidad de la educación básica.

Su demanda principal y quizá monotemática fue exigir eva-
luaciones cuyos resultados fueran del conocimiento público. 
Ya en tiempo de Fox se había pretendido atender esta deman-
da creando el Instituto Nacional para la Evaluación Educativa 
(INEE), que se anunciaba como autónomo de la SEP. En realidad, 
nació maniatado porque a su director lo nombra el secretario de 
Educación, y en su reglamento el primer director excluyó la posi-
bilidad de que el INEE se encargue de evaluar a los maestros.

La presión trajo una mala decisión: Reyes Tamez, a punto de 
terminar su gestión, anunció la aplicación de un examen univer-
sal censal, cuyos resultados serían del conocimiento público.

La decisión fue mala porque, en realidad, se distorsionó un 
instrumento concebido para otros fines al hacerlo una prueba 
de conocimientos, confundiendo medición con evaluación y pre-
tendiendo establecer con ella la calidad educativa. Reyes nun-
ca lo aplicó, pero fue la carta de presentación de Josefina. Todo 
nuevo equipo de gobierno está obligado a recorrer una curva de 
aprendizaje desmesurada en el menor tiempo posible; pero en 
educación la presión aumenta por el tamaño de la Secretaría y 
por el calendario escolar que no se puede detener. Y quien paga 
los relevos sexenales es la gestión atinada de este enorme e impor-
tante sector.

Y así, el recién llegado equipo responsable, especialmente ig-
norante de la educación básica, en conflicto con el subsecretario 
de ese nivel, Fernando González, atropelló todo lo que era posi-
ble atropellar y echó a andar un instrumento muy caro, con un 
procedimiento improvisado y radicalmente desajustado para el 



REVISTA LATINOAMERICANA dE ESTudIOS EduCATIVOS, VOL. xLiV, NÚM. 4, 2014

142

fin que se pretende. Una crítica de la Evaluación Nacional de Lo-
gro Académico en Centros Escolares (ENLACE) rebasa los límites 
de estas líneas. Baste decir que es un instrumento improvisado, 
insuficientemente piloteado, muchos de cuyos reactivos son invá-
lidos por no ajustarse al currículo o por tener más de una respues-
ta correcta (30% de las preguntas que lo integran).

Esto tuvo consecuencias negativas que eran previsibles: se 
convirtió en el verdadero currículo y desplazó los programas vi-
gentes, y se usó injustamente para evaluar escuelas y maestros. Y 
en la medida en que ahora está vinculado a incentivos salariales 
(cfr. Acuerdos de mayo de 2011) está incentivando la corrupción 
masiva: robo y venta del cuestionario, respuesta por dictado en 
el salón de clase y complicidad con los padres de familia que de-
berían vigilar la copia. Porque del resultado depende el incentivo 
salarial de los maestros hasta en 50%.

Es de todos conocido que, a medio sexenio, Josefina fue re-
levada por Alonso Lujambio. De nuevo un equipo que viene de 
fuera, que desconoce el sector educativo, y que debe, con el tiem-
po muy limitado, subirse a un tren en marcha.

El resultado distorsionado por la prematura aspiración pre-
sidencial del nuevo secretario lo vemos concretado en los dos 
acuerdos que en seguida examinaremos, y que nada aportan al 
logro de la calidad educativa. 

Acuerdos entre lA sep y el snte, mAyo de 2011

Para dar cuenta de qué tratan los acuerdos, comencemos por el 
propósito declarado de estos: 1) “Nuevos lineamientos para Ca-
rrera Magisterial”, y 2) “Creación de un sistema de Evaluación 
Universal de Maestros”. Se presentan como un gran logro, fru-
to de la excelente relación entre este gobierno y el SNTE, espe-
cíficamente entre funcionarios de la SEP y dirigentes sindicales. 
Pretenden hacer frente a la crítica y exigencias desinformadas y 
desenfocadas de la sociedad, que atribuye la mala calidad de la 
educación al pésimo desempeño de los maestros y a los intere-
ses sindicales que bloquean todo intento de rendición de cuentas 
mediante evaluaciones obligatorias, universales y confiables.
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Políticamente la firma es un gran éxito del SNTE y un respal-
do temporal al actual gobierno, antes de que se caliente el clima 
electoral y se definan quiénes son los verdaderos contendientes y 
a quién apoyará Elba Esther, y con ella el SNTE.

El costo para el gobierno, aparentemente, es solo más dinero 
para los incentivos de los maestros, ahora sí dispuestos a dejarse 
evaluar.

lAs limitAciones y lAs deficienciAs principAles

•	 Si el diagnóstico de una enfermedad es equivocado, el trata-
miento no produce resultados. Esa es la deficiencia central y 
principal de estos acuerdos. Vale la pena recordar y aplicar el 
viejo adagio: Si la Verdad nos hace libres el mero interés poli-
tiquero de corto plazo nos hace esclavos de la ambición. Y ese 
es el caso de ambos acuerdos.

•	 La mala calidad de nuestra educación depende de muchos 
otros factores que no son solamente el desempeño de los maes-
tros: los programas de estudio, los libros de texto, el funcio-
namiento de las escuelas, las condiciones socioeconómicas de 
las familias de los estudiantes (hasta 40% del resultado total 
se atribuye solo a este factor), el calendario escolar, etcétera.

•	 El diagnóstico establece que el desempeño docente es el factor 
responsable de la mala calidad educativa. Eso no es cierto, 
pero además está probado que el factor principal del apren-
dizaje de los alumnos no es el conocimiento que el maestro 
pueda tener de los contenidos del currículo. Entre 25 factores 
planteados y probados como determinantes del aprendizaje, 
solo uno es el conocimiento de contenidos de las materias que 
el maestro imparte.

•	 Medir no es evaluar. Por pesarse con mayor frecuencia no se 
baja o se sube de peso. Sin estándares curriculares bien elabo-
rados e instrumentos para verificar si los alumnos logran los 
resultados esperados, de nada sirve medir. Eso es equivalente 
a tomar aspirinas para la diarrea.

•	 Los procedimientos adecuados para recabar la informa-
ción, aunque sean solo mediciones, no están previstos en los 
Acuerdos y ni parece tomarse en cuenta la dificultad para 
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elaborarlos. Piénsese, por ejemplo, en cómo se va a evaluar 
a los alumnos de preescolar, los que tienen capacidades di-
ferentes, o los de educación física. ¿Y cómo se incentivará, 
entonces, a sus maestros?

•	 Para evaluar a los alumnos que hablan lenguas indígenas, has-
ta la fecha no se han traducido los instrumentos a las más de 
50 lenguas en uso.

•	 La expectativa de que a través de estos “exámenes” se cuente 
con información que oriente la actualización, capacitación y 
formación inicial del magisterio, es enteramente ilusa e in-
fundada, así como la de constituir un sistema para que las 
instituciones de educación superior se hagan cargo de toda 
esta responsabilidad mediante la impartición de cursos, di-
plomados y posgrados.

•	 Tampoco está resuelto el problema de quién va a ser el respon-
sable de esta ingente tarea, ni el costo de la misma. Cuando se 
compare el costo de la evaluación contra el volumen total del 
recurso económico disponible para incentivos, es muy proba-
ble que resulte más caro el caldo que las albóndigas.

•	 La no intelección del sentido original y válido de Carrera 
Magisterial como escalafón horizontal ha llevado, a través de 
estos acuerdos, a destruir lo que todavía quedaba de un ins-
trumento que funcionó muy bien en sus orígenes, sobrevi-
vió a la contrarreforma de Limón Rojas, Mancera y Fuentes 
Molinar, y ahora recibe la puntilla final de quien antepone 
intereses electorales a la mejora de la calidad de la educación 
básica de este país. 

Parece que el verdadero alcance de estos acuerdos se limita a 
un término muy corto: cosechar a plazos tan efímeros como fue-
ron los eventos en que se promulgaron. Todo está dado para que 
en el próximo sexenio comencemos con nuevas “ocurrencias” y 
estas se abandonen.

Dos reflexiones finales: ante este desastre de la inteligencia, el 
proyecto más serio del sexenio, los estándares educativos elabo-
rados durante cuatro años y probados en 600 escuelas con gran 
éxito, terminado y entregado a la Subsecretaría de Educación Bá-
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sica (SEB) en tiempo y forma, tiene muy poca probabilidad de ser 
tomado en cuenta y de incidir en el logro de la calidad.

Mientras se redactan estas líneas ha comenzado a circular el 
borrador de un Acuerdo secretarial para articular la educación 
básica. En su primera versión, de alrededor de 640 páginas, im-
presa y difundida ampliamente, parecería que su desmesurada 
extensión era necesaria para dar cabida al mayor número posible 
de errores, generalidades, deseos sin fundamento y afirmaciones 
sin significado.

Pero cuando empezó a circular una siguiente versión, de alre-
dedor de 130 páginas, la sorpresa y el estupor aumentó al cons-
tatar que se había logrado mantener, prácticamente, la misma 
cantidad de desatinos que en la versión más extensa, pese a la 
notable disminución en cuanto al número de páginas.

Queda por conocerse el texto definitivo que no puede tardar 
mucho porque el calendario escolar no lo permite, pero sobre 
todo porque la prioridad absoluta de las aspiraciones políticas así 
lo requieren.

Toda situación, por mala que parezca, es susceptible de em-
peorar.
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Este último volumen de la Colección "Didáctica de las 
Ope raciones Mentales" analiza la operación mental de 
compa rar ofreciendo al lector una densa, distinta e iné-
dita lectura sobre el significado de esta función mental. 
Estudia qué es comparar, no tanto como actividad men-
tal que pone en re lación y ordena jerárquicamente los 
distintos elementos de la realidad y de la cultura, sino 
sobre todo como operación capaz de "generar" nuevas y múltiples lecturas de lo real. Aprender a com-
parar resulta ser, así, una de las dimensio nes cruciales de la educación para una nueva ciudadanía 
glo-cal (a la vez global y local), en la actual sociedad mul ticultural.

El libro presenta modelos operativos, ejemplificando las potencialidades del nuevo modo de concebir 
la operación mental de comparar en tres ámbitos cruciales: la utilización de los mitos clásicos en la 
construcción de la identidad de los adolescentes nativos digitales; la posible e innovadora gestión 
educativa de la pluralidad de creencias y expe riencias religiosas en las actuales aulas interculturales; 
y el nuevo modo de concebir la geografía en el tiempo de las tecnologías de la información y de la 
comunicación.

Aluisi Tosolini es filósofo y pedagogo, enseña en la Facul tad de Ciencias de la Formación de la Univer-
sidad Cató lica de Piacenza y en la Universidad de Parma. Sus inte reses en la investigación se sitúan en 
la intersección entre las dinámicas de la globalización, los lenguajes de los new media y la educación 
intercultural.
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