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Al cierre de este ejemplar han transcurrido 10 dias desde la pu-
blicacién del Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 (PND). En
su eje 3, “México con Educacién de Calidad”, se plantean como
objetivos:

3.1. Desarrollar el potencial humano de los mexicanos con
educacién de calidad.

3.2. Garantizar la inclusién y la equidad en el Sistema
Educativo.

3.3. Ampliar el acceso a la cultura como un medio para la for-
macion integral de los ciudadanos.

3.4. Promover el deporte de manera incluyente para fomentar
una cultura de salud, y

3.5. Hacer del desarrollo cientifico, tecnolégico y la innovacién
pilares para el progreso econémico y social sostenible.

* Director académico del Centro de Estudios Educativos.
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En los objetivos 3.1 y 3.2 se concentran las atribuciones de
la Secretaria de Educacién Publica (SEP) en lo que se refiere a los
niveles educativos obligatorios en el Estado mexicano: la edu-
cacién bésica y la educacién media superior. Si se aprovecha el
Modelo de Evaluacién CIPP! para analizar las estrategias y las
lineas de accién que corresponden a estos objetivos, no es dificil
constatar que el PND descuida, en su eje dedicado a la educa-
cién, los procesos de ensefianza y aprendizaje que transcurren en
las aulas de educacién preescolar, primaria, secundaria y media,
procesos que son, sin duda, el “corazén” del Sistema Educativo
Nacional (SEN).

Ninguna de las nueve estrategias que el Plan establece para
realizar los objetivos 3.1 y 3.2 versa, explicitamente, sobre los pro-
cesos referidos. Cuatro de ellas, en cambio, se concentran en in-
sumos de dicho proceso: la infraestructura y el equipamiento, los
planes y los programas de estudio, las tecnologias de la informa-
cién y la comunicacién, y un “sistema nacional de evaluacién”.?

Solamente la estrategia 3.1.1 refiere, de manera secundaria en
una de sus ocho lineas de accién, al proceso educativo, al discurrir
respecto a que el estimulo del desarrollo profesional de los maestros
ha de centrarse en la escuela y en el aprendizaje de los alumnos. Esta
referencia, sin embargo, habrd de interpretarse a la luz de la ini-
ciativa de ley presentada por el Poder Ejecutivo ante el Congreso
para la creacién del Sistema de Desarrollo Profesional Docente, y
su propuesta de que los docentes sean evaluados e incentivados,
como viene siendo desde el sexenio anterior, a partir de los resul-
tados de aprendizaje de los alumnos (que en México se mide me-
diante la prueba ENLACE). La estrategia, entonces, se centra en un
estimulo técnicamente insostenible, puesto que hace décadas que
en México, América Latina y los paises de la Organizacién para la

'Modelo nombrado a partir de las siglas de sus objetos de estudio (contexto, insumo, pro-
ceso y producto), que permite construir estudios evaluativos centrados en el contexto en que
se realiza la educacion; el de las necesidades de quienes se forman; el insumo o los medios
que se disponen a manera de “entradas” para procurar un objetivo educacional; el proceso
o el algoritmo educativo en cuestidn, y el producto o, mas precisamente, los resultados de
aprendizaje de los educandos (véase Stufflebeam, Kellagan y Alvarez, 1981).

?La estructura de los sistemas de profesionalizacion docente y nacional de evaluacion
penden de las leyes secundarias que se discuten en el Congreso en la fecha en que se firma
este texto. Por lo tanto, estd por verse si serdn, efectivamente, “sistemas”, “de profesionaliza-
cion docente” y “de evaluacién nacional”.
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Cooperacién y el Desarrollo Econémicos (OCDE), entre muchos
otros, se ha documentado que los resultados de los estudiantes en
pruebas estandarizadas se asocia, en primer lugar, al contexto en que
son educados (condiciones socioecondmicas y familiares), y que no
es fécil distinguir la contribucién de cada docente en las variables
en cuya configuracién si participan (el clima de aula, la gestién
escolar), y se relacionan con el logro educativo (Casassus, 2000;
INEE, 2008; Valdés, 2008; OCDE, 2010a, 2010b).

Por otra parte, las estrategias 3.2.1 y 3.2.3 del PND rozan la
ensefanzay el aprendizaje al proponer, respectivamente, “ampliar
las oportunidades de acceso a la educacién en todas las regiones y
sectores de la poblacién” —y considerar en el nivel téctico la linea
de accién “robustecer la educacién indigena, la destinada a nifios
migrantes, la telesecundaria, asi como los servicios educativos que
presta el Consejo Nacional de Fomento Educativo (Conafe)”-y
“crear nuevos servicios educativos, ampliar los existentes y apro-
vechar la capacidad instalada en los planteles” —creacién que
implica, ademds de insumos, “impulsar la diversificacién de la
oferta educativa en la educacién media superior...”, y “fomentar
la creacién de nuevas opciones educativas, a la vanguardia del
conocimiento cientifico y tecnoldgico”, lo que requiere, necesa-
riamente, mejorar los procesos educativos en si mismos.

Una de las dos estrategias restantes estd encaminada a incidir
en el contexto en que se realiza la educacién: “ampliar los apoyos
a nifos y jévenes en situacién de desventaja o vulnerabilidad”,
mientras que otra se refiere a los resultados del sistema educativo,
y es, mds que una estrategia, un objetivo de impacto en indica-
dores cuantitativos: “disminuir el abandono escolar, mejorar la
eficiencia terminal en cada nivel educativo y aumentar las tasas
de transicién entre un nivel y otro”.

En sintesis, se puede retroalimentar al capitulo educativo del
PND con la siguiente afirmacién: si bien es cierto que una de las
maneras de mejorar un proceso es incrementar la calidad de sus
insumos, de poco sirve hacerlo sin intervenir en el corazén de un
sistema, cuando lo que se pretende es liberar su potencial y apro-
vechar, dptimamente, sus capacidades para la consecucién de sus
fines. Esta ley de la teoria de restricciones (Avraham Y. Goldratt
Institute, 2013) no se ve atendida en el PND, puesto que al pare-
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cer se ha considerado pertinente enfocar los esfuerzos educativos
de nuestro pais en los insumos y los resultados esperados, pero no
en los procesos dulicos mediante los cuales los alumnos aprenden
y los docentes propician sus aprendizajes.

Atender estos procesos directamente (y no solo mediante una
légica de estimulos y sanciones) es posible, por ejemplo, si se ca-
pacita y se otorga a los docentes el instrumental del que dispone
el SEN para valorar y mejorar su propio desempefo con referencia
a estdndares y con la concurrencia de sus colegas y directivos; si se
documenta su préctica y se reflexiona sobre ella en los Consejos
Técnicos Escolares (CET); si los maestros construyen y siguen, a
partir de estos procesos, trayectos de mejora individuales y co-
lectivos (CEE/SIEME/HE/UPN, 2010); si el seguimiento a estos tra-
yectos pauta el quehacer de los Asesores Técnico Pedagdgicos
(CEE, 2011); si la documentacién de las dreas de oportunidad
para mejorar que sean mds recurrentes entre los docentes mexica-
nos, se aprovecha para disefar una estrategia de formacién con-
tinua realmente pertinente y orientar la formacién inicial; si el
fortalecimiento de los aprendizajes se asume como la misién de
cada escuela y el rumbo del quehacer de los Consejos Escolares de
Participacién Social (CEPS).

Mds aun, la inadecuada orientacién del PND no es un mero
problema retérico, sino la continuidad de un error en el enfoque
de la politica educativa nacional durante la historia reciente, en
el documento de gobierno que ha de orientar al Poder Ejecutivo
durante seis anos. El andlisis del presupuesto de egresos de la
SEP que Fernando Mejia Botero presenta en la seccién “Didlogo
Informado” de este ejemplar, reporta una disminucién del presu-
puesto destinado a las escuelas normales de 2007 a 2013; mien-
tras que para 2013 el destinado a la formacién continua de los
maestros en servicio alcanzarfa 436 pesos por cada docente de
educacién bdsica.

A partir del andlisis reportado se puede inferir que a nuestra
Federacién le interesa muy poco contribuir con la mejora del
desempeno docente mediante la formacidn, y considera, equivo-
cadamente, que el desarrollo profesional de las y los maestros de-
pende de someterlos a multiples evaluaciones, y no de ofrecerles
una formacién de calidad. La iniciativa de ley del Poder Ejecutivo
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respecto al llamado Sistema de Profesionalizacién Docente car-
ga a los docentes, de manera exclusiva (y por lo tanto excesiva),
como “responsables del aprendizaje de los alumnos”; pero ni el
Ejecutivo ni el Legislativo asumen, a su vez, la responsabilidad
de formarlos de la manera mds pertinente (con base en los da-
tos necesarios, hoy técnicamente construibles) para propiciar que
dichos aprendizajes sean los que los estudiantes mexicanos re-
quieren y requerirdn para realizarse como humanos, ciudadanos
y productores. Una formacién inicial y continua robusta, y dise-
fiada a partir de evidencias sobre las necesidades de los docentes
mexicanos para mejorar la educacién que ofrecen en las aulas,
serfa disponer un insumo directamente orientado a la mejora del
proceso clave del SEN.

La traduccién del capitulo educativo del PND en un plan sec-
torial, su concrecién programdtica y la reasignacién presupuestal
a partir del préximo ciclo fiscal son oportunidades aprovechables
para corregir los descuidos aqui mencionados y fortalecer la ense-
flanza y el aprendizaje en las aulas mediante una formacién inicial
y continua que revitalice la profesién docente en México. Una
evaluacién planteada de manera adecuada puede, incluso, nutrir
este proceso formativo. De lo contrario, nuestro pais dificilmente
“desarrollar el potencial humano de los mexicanos con una edu-
cacién de calidad”, ni “garantizard la inclusién y la equidad en el
sistema educativo”.
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