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RESUMEN

Trabajo que, por medio del tratamiento de la
cohorte que estaba en 3° de primaria en 2006
y hasta 3° de secundaria en 2012, muestra que
los resultados del comportamiento de los logros
durante ese tiempo son de otra indole a los expre-
sados por la SEP. De igual manera, se muestra el
comportamiento de CONAFE, educacién indigena
y primarias generales para diferentes cohortes,
dando como resultado unos diferenciales muy
fuertes entre los tipos de servicios. Pero ademds
de esos diferenciales, la prueba ENLACE no da
cuenta de las razones de ellos. Por lo anterior,
se formula una serie de cuestionamientos a la
prueba, tanto respecto a sus propdsitos y alcan-
ces como a su utilidad en el mejoramiento de los
aprendizajes de los alumnos.
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ABSTRACT

Through the treatment of the cohort which was
in 3rd grade in 2006 and up to 3° high school
in 2012, this work shows that the results during
that time the achievements regard other nature
than those expressed by the SEP. Similarly,
this work demonstrates CONAFE’s behavior of
indigenous education and general elemen-
tary schools for different cohorts resulting in
very strong differentials between the types of
services. In addition to these differentials, the
ENLACE test does not account for the reasons for
such differentials. Given the above, a number
of questions arised from the test, a number of
questions were formulated both regarding their
purpose and scope and their usefulness in im-
proving students learning.

Key words: test link, educational assessment,
achievement according to types of service of pri-
mary education, measurement purposes.
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Una de las acciones llevadas a cabo a finales del sexenio de
Vicente Fox, pero fuertemente impulsada en la administracién
de Felipe Calderén, fue la prueba Evaluacién Nacional de Logro
Académico en Centros Escolares (ENLACE). Con ella, la Secretarfa
de Educacién Publica (SEP) se propuso varios objetivos:

El propésito de ENLACE es generar una sola escala de cardcter nacional que

proporcione informacién comparable de los conocimientos y habilidades

que tienen los estudiantes en los temas evaluados, que permita:

e Estimular la participacién de los padres de familia, asi como de los
jovenes, en la tarea educativa.

* Proporcionar elementos para facilitar la planeacién de la ensefianza en
el aula.

* Atender requerimientos especificos de capacitacién a docentes y directivos.

* Sustentar procesos efectivos y pertinentes de planeacion educativa y
politicas publicas.

 Atender criterios de transparencia y rendicién de cuentas.'

Como es notable, los propésitos son bastante amplios: abar-
can desde el nivel familiar hasta el de politica ptblica como tal.
El nivel federal viene operando la prueba desde esta 6ptica, pues
al mismo tiempo que proporciona los resultados de cada uno de
los alumnos que la haya presentado, genera ordenamientos de es-
cuelas y manifiesta intervenir en la politica de formacién docente
o dar soporte al estado de la educacién.

Para el tema del soporte del estado de la educacién, en la pre-
sentacién de los resultados del ciclo escolar 2011-2012,% el tltimo
del presente sexenio, se usé una serie de graficos con los cuales se
compara el porcentaje de alumnos por niveles de logro de 3°a 6° de
primaria, desde 2006 hasta 2012. En esa presentacién se muestra
un sistemdtico incremento de alumnos en los niveles “bueno” y
“excelente” y, por lo tanto, la disminucién en los niveles “insufi-
ciente” y “elemental”. Lo anterior, segtin la SEP, fue asi tanto para
primaria como para secundaria, lo mismo que para matematicas,
espanol y ciencias; es decir, de acuerdo con esos resultados, en el

''Véase http://www.enlace.sep.gob.mx/que_es_enlace/
> Véase http://www.enlace.sep.gob.mx/content/gr/docs/2012/ENLACE_2012_Basica_y_
Media.pdf
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sexenio se rebasd, en casi todos los casos, las metas que se habian
propuesto en el Programa Sectorial de Educacién 2007-2012.

Por ejemplo, en los resultados de primaria, si se toman las me-
dias globales de cada grado para cada afo, tal como se presenta en
las siguientes dos graficas (espafol y matemdticas), el comporta-
miento es similar. La linea de base, que es 2006, son 500 puntos,
y de ahi se hacen los cdlculos para el resto de los afios. Esto sucede
para cada grado de 3° a 6°.

Atendiendo el caso de espafol, se puede decir que:

* Cadaano el puntaje global se incrementa respecto al anterior.

*  Hubo tres afios en 5° (2008, 2009 y 2010) en los cuales no se
present6 variacién alguna.

* Desde 2008 hasta 2012, 4° tiene un comportamiento crecien-
te, aunque en los primeros anos de la prueba estuvo estancado.

e En6° 2010 fue el ano de incrementos mds notables.

* Sucedieron incrementos importantes para 4° en 2011 y para
5°en 2012.

GRAFICA 1. Medias globales en espafiol de cada grado de primaria
en los levantamientos 2006-2012
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2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
—ao— global espafiol 3°P |  500.0 507.9 520.6 532.7 543.9 555.9 555.5
--=-- global espafiol 4°P |  500.0 504.7 503.0 513.6 519.6 539.1 556.4
—a— global espafiol 5°P |  500.0 509.6 520.0 520.2 520.0 5258 5438
e (lobal espafiol 6°P |  500.0 508.9 511.7 5141 545.0 549.2 541.7

Fuente: http://enlace.sep.gob.mx/content/ba/docs/2012/estadisticas/Compara_NAC_2006_2012.
xls. Fecha de acceso, 12 de noviembre de 2012.
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A partir del andlisis de los resultados de la grifica que corres-
ponde a matemadticas se dirfa que:

* Cada ano, el puntaje global aumenta respecto al anterior.

*  4°grado presenta medias muy cercanas para 2007, 2008 y 2009.

* En 6° se presenta un incremento notable en 2010.

* Las mayores variaciones sucedieron en todos los grados en 2012.

* Las medias globales, comparando todos los grados en 2012, son
muy cercanas entre ellas.

*  En 2006-2007 el incremento de todos los grados fue semejante.

e Para 2009 se distinguen dos bloques: con mejores resultados
3°y 6°, quedando por debajo 4° y 5°.

* Para 2010 solo 6° muestra mejores resultados.

* En 2012 los resultados son semejantes otra vez (como en
2006, pero con 70 puntos mds en promedio).

Estos no son los tnicos andlisis posibles pero, en general, los
resultados presentados por la SEP coinciden con que hubo un
buen desempeno global en el subsistema de educacién bésica.

Grafica 2. Medias globales en mateméticas de cada grado de primaria
en los levantamientos 2006-2012
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—— global matematicas 5°P | 500.0 510.4 508.5 520.4 5221 544.2 5723
= global mateméticas 6°P |  500.0 509.6 5171 526.7 547.3 551.1 571.0

Fuente: http://enlace.sep.gob.mx/content/ba/docs/2012/estadisticas/Compara_NAC_2006_2012.
xls. Fecha de acceso, 12 de noviembre de 2012.
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Al asomarse a las medias globales en secundaria, la cuestidon
no es del mismo orden.’ De espafol se puede decir que en 3° las
medias aumentaron entre 2006 y 2007, permanecieron iguales
entre 2007 y 2009, y descendieron a partir de 2010 hasta llegar
a niveles inferiores a la media de la linea de base (500 en 20006).
A su vez, en 1° y 2° el comportamiento fue descendente en el
primer levantamiento, no hubo cambio al siguiente y ascendié
en el dltimo pero, comparativamente, por debajo de su linea de
base (2008). Llama la atencién que los tres grados en 2012 tienen
medias globales tan cercanas.

GRAFICA 3. Medias globales en espaiiol de cada grado de secundaria en los
levantamientos 2006-2012
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Fuente: http://enlace.sep.gob.mx/content/ba/docs/2012/estadisticas/Compara_NAC_2006_2012.
xls. Fecha de acceso, 12 de noviembre de 2012.

A su vez, la gréfica correspondiente a matemdticas para secun-
daria muestra que el comportamiento es ascendente para los tres
grados (comparativamente con la linea de base correspondiente

*En las gréficas de medias globales en espafiol y matematicas de cada grado de secundaria
no estdn los resultados para 1° y 2° entre 2006 y 2008, ya que no aplicaron; por lo tanto, su
linea de base es 2009; en cambio, para 3° si los hay, pues para este grado si se aplica la prueba
desde 2006.
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para 1°y 2°, 2008, y 3°, 2006). Llama la atencién que en los tres
grados, en 2012, las medias globales aumentan considerablemen-
te (en particular en 1°). Asi, y con base en estos resultados, el
comportamiento en matemdticas para secundaria es mejor que
en espanol.

GRAFICA 4. Medias globales en matematicas de cada grado de secundaria en los
levantamientos 2006-2012
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Fuente: http://enlace.sep.gob.mx/content/ba/docs/2012/estadisticas/Compara_NAC_2006_2012.
xls. Fecha de acceso, 12 de noviembre de 2012.

Por cohorte

No obstante lo anterior, hay otras maneras de presentar los re-
sultados de las medias globales, y que muestran otro panorama.
La grifica 5 los presenta de otra forma: se tomé la cohorte que
estaba en 3° de primaria en 2006 (y que presentd la prueba), y se
considerd su media global afo con afo, pero variando el grado
correspondiente; es decir, la media de los de 3° de primaria en
20006, la media de los de 4° en 2007 y asi hasta 3° de secunda-
ria, completando siete afos lectivos. La cualidad de este modo
de revisar los resultados es que, en gran escala, pertenecen a los
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mismos individuos,’ y no a poblaciones distintas, como en los
mostrados por la SEP.

Segtin esta presentacién, en espafol el panorama es muy dis-
tinto al presentado con anterioridad. Los alumnos que estaban en
3° de primaria en 2006, aumentan sus medias hasta 2008, cuan-
do estaban en 5°% y de ahi comienza un descenso hasta 2011, que
solo se revierte en el dltimo afo, pero por debajo del puntaje de
linea de base. La caida mds fuerte se presenta entre 6° de primaria
y 1° de secundaria (30 puntos).

Ante esto, surgen preguntas de diferente indole:

* El comportamiento indica que los alumnos, afio con ano,
aprenden menos espanol a medida que avanzan en los grados?

* Al final de la educacién bdsica, los alumnos saben menos,
ponderado por el grado, claro estd, que cuando estaban en 3°
de primaria?

* ;A qué se debe la fuerte caida entre primaria y secundaria?

* ;Serd que la Reforma Integral de la Educacién Bdsica (RIEB)
corregird esa caida?

* ;Estd la prueba ENLACE calibrada para comparar el logro de
una cohorte (si no lo estd, tendria que estarlo)?

e ;Laemision de los estandares curriculares de la RIEB serd usa-
da para convertir la prueba de norma a criterio?’

* ;Resultados como estos son los que estdn atendiendo, especi-
ficamente en la capacitacién, a docentes y directivos?

* Mirados asi, ;hay alguna planeacién o politica ptblica que se
haya emprendido por parte del sistema educativo?

*Advertimos que es en “gran escala” por lo que, seguramente, en el transito de un grado
a otro hay deserciones y repitencias, pero en términos generales si obedecen a la misma
cohorte poblacional.

*Segtin el grupo del Instituto de Educacion de la Universidad de Londres (a quien la Di-
reccion de Desarrollo Curricular de la Subsecretaria de Educacion Basica del orden federal
encarg6 los que finalmente se emitieron en el Acuerdo 592), esos estdndares no son de “eva-
luacion” sino de “aprendizaje”.
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GRAFICA5. Medias globales en espafiol de cohorte de 3° de primaria a 3° de
secundaria, 2006-2012
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Fuente: http://enlace.sep.gob.mx/content/ba/docs/2012/estadisticas/Compara_NAC_2006_2012.
xls. Fecha de acceso, 12 de noviembre de 2012.

Ahora bien, organizando la informacién igual que en espanol,
en la gréfica 6 aparecen las medias globales en matemadticas. En
esta asignatura, el comportamiento es muy distinto al presenta-
do en espanol. En ella, las medias aumentan afno con ano, salvo
cuando la cohorte pasa a secundaria, donde se presenta, de mane-
ra similar, una considerable disminucién (27 puntos).

Con base en esto, se plantean las siguientes preguntas:

* ;Esta cohorte aprendi6 realmente mds en matemadticas duran-
te su paso por la educacién bdsica —ponderado por el grado—,
respecto a cuando estuvieron en 3° de primaria?

e ;La razén de la fuerte caida entre primaria y secundaria se
debe a lo mismo que en espafol?

* ;Serd que la RIEB corregird esa caida?

* Si nos atenemos a los resultados en espanol y matemiticas,
ces en la primera de las asignaturas donde se han de disenar y
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aplicar estrategias para la capacitacién a docentes y directivos
y se dejardn de lado las matemadticas?

GRAFICA6. Medias globales en matematicas de cohorte de 3° de primaria a 3° de
secundaria, 2006-2012
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Fuente: http://enlace.sep.gob.mx/content/ba/docs/2012/estadisticas/Compara_NAC_2006_2012.

xls. Fecha de acceso, 12 de noviembre de 2012.

Por tipo de servicio

A continuacion se presentan tres graficas que muestran el compor-
tamiento de las medias globales en espanol de las escuelas prima-
rias, distinguiendo las generales de las indigenas y de las del Consejo
Nacional de Fomento Educativo (CONAFE). En ellas, la informacién
estd organizada de tal manera que permite varias comparaciones:

1) El resultado de la cohorte que estaba en 3° de primaria y su se-
guimiento hasta 6° (esto, al observar la tendencia de la linea en la
grafica). Los que estaban en 3° en 2006 estuvieron en 6° en 2009;
y asi hasta que los que estaban en 3° en 2009 cursaron 6° en 2012.

2) El resultado del mismo grado en los diferentes anos (esto se
lee al observar los valores de las medias globales verticalmente
en las graficas, por ejemplo, para 3° entre 2006 y 2009).
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3) Si se comparan las medias entre las graficas, para ver asi las
diferencias entre tipo de servicio.

A continuacién se hacen algunas observaciones respecto de
las primarias generales:

Las cohortes 2007, 2008 y 2009 llegan a 6° con medias globa-
les muy similares, no asi la de 2006. No obstante, es la de 2007 la
que mejor desempeﬁo tiene, pues es la que mads incremento pre-
senta de su poblacién a medida que avanza de grado; en cambio, la
cohorte de 2009 es la que tiene los menores cambios.

Se observa que, a medida que los alumnos llegan a 3°, los puntajes
son mayores que los de los estudiantes del afo anterior al suyo. Es de-
cir, mientras que los de 3°, en 2006, obtuvieron una media de 496.9,
los que estuvieron en 3° en 2009 tuvieron como media 529.3. Si esto
es asi, significa que parece que en preescolar y en los dos primeros
grados de primaria estdn haciendo un trabajo mejor afo con afio.

GRAFICA7. Medias globales en primarias generales en espafiol de cohortes de 3° a 6°
de primaria, 2006-2012
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Fuente: http://enlace.sep.gob.mx/content/ba/docs/2012/estadisticas/Compara_NAC_2006_2012.
xls. Fecha de acceso, 12 de noviembre de 2012.
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Por su parte, en cuanto a las primarias indigenas, el com-
portamiento por cohortes presenta una diferencia entre las dos
primeras (2006 y 2007) y las otras dos (2008 y 2009), siendo
estas Ultimas de mayores medias globales. Llama la atencién la
confluencia de las cohortes 2007, 2008 y 2009 en sus respectivos
resultados para el 6°; mientras que la de 2006 desciende abrup-
tamente.

Analizando de manera vertical la gréfica, se observa que, en gene-
ral, los afios mds recientes son mds altos que los de inicio del sexenio.

Comparando los resultados de las primarias generales con las
indigenas, se nota que las medias globales son ostensiblemente
menores en las dltimas.

GRAFICA8. Medias globales en primarias generales indigenas en espafiol de cohortes
de 3°a 6° de primaria, 2006-2012
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Fuente: http://enlace.sep.gob.mx/content/ba/docs/2012/estadisticas/Compara_NAC_2006_2012.
xls. Fecha de acceso, 12 de noviembre de 2012.

Por tltimo, al analizar los resultados en CONAFE, se advierte
que no hay grandes diferencias entre las cohortes ni al interior
de los afios; no obstante, si las hay en torno a las medias globales
respecto a las primarias generales y las indigenas. Las diferencias
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son, bdsicamente, que en 6° hay menores medias en las cohortes
de 2007 en adelante. Asi por ejemplo, mientras que en las prima-
rias generales la cohorte de 2009, cuando estuvo en 6°, tuvo una
media de 543.5, en las indigenas la media fue de 468.5 y en las
de CONAFE de 446.4: 24 puntos menos que las indigenas y casi
100 respecto a las generales.

Estas diferencias en los resultados no pueden dejar de sor-
prendernos solo porque son iguales, sistemdaticamente, desde que
se ha hecho este tipo de mediciones: menor desempefio de los
alumnos que pertenecen a familias en condiciones socioeconémi-
cas desfavorables. Salvo la cohorte de 2007, las otras tres tuvieron
resultados muy similares en cada grado, lo cual ha de significar
que, ponderado por el grado, estos alumnos parecen no estar
aprendiendo mds durante su paso por la primaria.

GRAFICA 9. Medias globales CONAFE en espaiiol de cohortes de 3° a 6° de primaria,

2006-2012
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Con base en esta comparacién de tres tipos de servicio en
educacién primaria, en su comportamiento de cohortes a lo largo
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de los cuatro afios donde se aplica ENLACE (3°, 4°, 5° y 6°) se
pueden hacer diferentes preguntas:

e ;A qué se debe la confluencia en 6° de los resultados de las
tres tltimas cohortes, tanto en generales como en indigenas?

* ;Por qué la cohorte de 2006 descendié en las tres modalida-
des al llegar a 6°?

* ;Cudndo vamos a atender como es preciso a CONAFE, cuyos
resultados son definitivamente menores que los de las otras
dos modalidades?

e Sila RIEB no dej6 claramente atendida la modalidad multi-
grado —las escuelas indigenas y CONAFE estdn disefiadas de
esta manera—, ;los resultados esperados en ambas tenderdn a
la baja?

* ;Hay sesgo cultural en las pruebas?, ;las diferencias se deben
a ello, si se suman las que hay en la calidad de la educacién
que se les brinda?

Por dltimo, se plantean unas preguntas generales respecto a @
ENLACE como tal:

* ;Lainformacién que provee ENLACE estd realmente sirviendo
para todos y cada uno de los dmbitos que dice atender (alum-
nos, familias, docentes, escuelas, zonas y sectores escolares,
entidades federativas, la federacidn, la sociedad civil, el Con-
greso de la Unién)?

* ;Sila prueba tiene como propésito, fundamentalmente, ser-
vir como evaluacién formativa, por qué cargar sus resulta-
dos con intenciones de evaluaciones de gran impacto (como
incentivos a docentes, notas en las asignaturas, incentivos a
escuelas, entre otras)?

* ENLACE da como resultado un nimero que, cuando se com-
para con otros anos, otras modalidades, parece dar tendencias,
pero en ningln caso da explicaciones de ellas. Asi, su utilidad,
en este sentido, es muy acotada. Al no haber explicaciones
¢cémo usan los tomadores de decisién esta informacién si no
se sabe las razones de esos comportamientos? Nadie, con los
datos que arroja la prueba, puede explicar por qué una cohor-
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te obtiene mds o menos puntaje entre los grados que cursa, ni
tampoco las razones para que de un afio a otro los alumnos de
3° saquen mayores 0 menores puntajes.

* Los puntajes en espafol usan la misma escala que los de mate-
mdticas (200 a 800), ;pero tienen la misma métrica?; es decir,
obtener 580 puntos en espanol significa, como medicién, lo
mismo que 580 en matemadticas?

* ENLACE se retroalimenta con cada aplicacién para su mejora?



