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El conocimiento de la mentalidad
de grupos marginados

Plenamente implicado en su momento, y con marcada conviccién
de aportar luces mediante la investigacién educativa, sobre la ac-
cién pedagdgica que exigia un andlisis critico de la realidad mexi-
cana, el trabajo que recuperamos pone de manifiesto una enorme
vocacién de sintesis de las posturas y las corrientes epistemoldgi-
cas que, en materia educativa, proliferaban en América Latina,
asi como de busqueda de propuestas metodoldgicas como la que
aqui expone Jorge Martinez, de gran potencial didictico, para
promover la marcha de intervenciones en el émbito no formal de
la educacién, y en el dnimo de orientar los disefios y desarrollos
de acciones dirigidas a los sectores populares del pais y la regién.

En el afo de la publicacidn, se vivia un proceso de gran crea-
tividad institucional y se recogian los frutos de un enorme ani-
lisis critico de las teorias educativas, los modelos sociolégicos, las
corrientes pedagdgicas y las propuestas alternativas para trans-
formar las estructuras inequitativas de la realidad. A la vez, se
exploraban y evaluaban lo mismo los distintos niveles y sistemas
escolarizados de la educacién nacional, que otros procesos educa-
tivos no formales vinculados a estrategias de desarrollo rural, de
cara a la investigacién participativa y al involucramiento de los
investigadores del CEE en acciones de apoyo a ejidos y comunida-
des campesinas.

La investigacién que resultara realmente significativa en los
fines transformadores de la educacién debia abandonar el fun-
cionalismo desarrollista oficial propio de la década anterior, y es-
clarecer las relaciones entre educacién, sistema politico, social y
econémico y un Estado que, en su momento, se gloriaba de un
crecimiento del 7% en el Producto Interno Bruto, de un aumento
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en las exportaciones y en la inversién privada, mientras los sala-
rios permanecian congelados, la inversién publica se reducia al
minimo y el estimulo a los renglones redituables de la economia
implicaba el abandono de la agricultura y la ganaderia y, con ello,
de los sectores mds marginados del campo mexicano.

La politica educativa del régimen lépezportillista, llena de
omisiones, no ofrecia un apoyo inteligente a las prioridades eco-
némicas del gobierno. Por un lado, se prometia gran impulso al
productor agricola temporalero, y la creacién de agroindustrias in-
tensivas, pero por otro nunca se ofrecié insertar en tales proyectos
un ingrediente educativo que informara, adiestrara y capacitara a
los sujetos de los proyectos entonces ofrecidos. Causaba asombro
también el desdén por la formacién de profesionales capacitados
para orientar y ejecutar los proyectos prometidos.

Aunado al escepticismo respecto a las posibilidades de la
educacién formal para promover el dinamismo requerido por la
situacién apremiante, los innovadores volvian la cara a la edu-
cacién no formal como detonador de los cambios deseados. De
tal suerte, proliferaban los proyectos de promocién campesina de
orientacién diversa, pero la generalidad tropezaba con la resisten-
cia de las comunidades ante métodos y programas que pretendian
la integracién del campesino al mundo “de manera acorde con las
visiones de la elite dominadora”.

Como investigador de esta institucién y hecho a la vanguar-
dia tedrico-metodoldgica que aqui se acunara para hacer inves-
tigacién educativa, el autor es también heredero de la reflexién
y la préctica de la educacién popular que desarrollara e instru-
mentara Paulo Freire en la década de los sesenta; asi también de
las corrientes marxistas y de aquellos educadores revolucionarios
y humanistas influidos por la Teologia de la Liberacién, tanto
como de los estudios de corte cualitativo que innovaban desde la
etnografia. Por ello no admite la disociacién de las personas en
estudio y de su contexto; no permite aislar del estudio la com-
prensién heuristica de sus vidas, de sus comportamientos, puntos
de vista e interpretaciones, ni de las condiciones en que deciden
sus procedimientos y resultados y se postula, mediante la expli-
citaciéon exhaustiva del método, por la busqueda del ser humano
completo, armoénico y liberado, por el procedimiento que permite
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entenderlo en sus dimensiones emocional, intelectual, afectiva,
moral, psicolégica, social, cultural y politica y por descubrir las
posibilidades econémicas, sociales y educativas inherentes a los
grupos objeto de estudio, para propiciar que ellos mismos descu-
bran su camino de evolucién personal y social. Esta es, dice el au-
tor, la clave para atender el nivel explicativo de muchos procesos
de andlisis, de planificacién y de toma de decisiones; es también
la Gnica forma vilida de acercarse a los grupos marginados del
desarrollo y de prepararlos para hacer frente a la explotacién y
deshumanizacién que, desde la perspectiva del desarrollo funcio-
nalista, la promocién oficial implicaba para ellos.

No estd de mds, en nuestros dias de predominio del mercado
sobre el proyecto productivo del pais y de acumulacién de pun-
tos para la promocién académica individualizada, estudiar nue-
vamente los procedimientos esclarecedores y humanistas de los
investigadores educativos de la época referida.
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INTRODUCCION

Las tensiones originadas por los intentos formales de incultura-
cién e incorporacion del pueblo han dado pie a soluciones de di-
versa naturaleza. Unas, pretenden mejorar la eficacia del proceso
acudiendo a modalidades de educacién no-formal, para asi llegar
mds amplia y profundamente a quienes han sido excluidos, hasta
ahora, de la oportunidad de acceso al sistema formal de educa-
cién. Otras, intentan mas bien encontrar una alternativa que su-
pere los planteamientos fundamentales de la educacién formal.
Dependiendo de si la intencién es incorporar a indigenas, cam-
pesinos, obreros al desarrollo lineal planteado, o bien preparar a
estos grupos para hacer frente a la explotacién y deshumanizacién
que ese desarrollo implica para ellos, las modalidades de educa-
cién no-formal han sido diferentes. Ultimamente, de cualquier
manera, se ha hecho insistencia en que no basta una complemen-
tacion o sustitucién del sistema formal: es necesario llegar a una
verdadera educacién liberadora, a una educacién popular. Los
multiples proyectos de promocién han encontrado asi un nuevo
reto: no se trata ya de encontrar la mejor forma de transmitir una
serie de conocimientos y valores fijados de antemano; se necesi-
ta descubrir las posibilidades econémicas, sociales y educativas
inherentes a los grupos mencionados, para propiciar que ellos
mismos descubran su camino de evolucién personal y social.

* Centro de Estudios Educativos. Este trabajo fue publicado originalmente en la Revista
Latinoamericana de Estudios Educativos, vol. IX, num. 2, 1979, pp. 113-129.

20M

XLI
1y2
302-328



EL CONOCIMIENTO DE LA MENTALIDAD DE GRUPOS MARGINADOS

Ante esto, los grupos promocionales encuentran una dificul-
tad inicial: ;Cémo descubrir estas posibilidades, si los métodos
manejados hasta ahora se han disefado y validado precisamente
en medio de la cultura hegemonica? Las técnicas de andlisis psico-
sociales integran el mundo de manera acorde a las visiones de la
elite dominadora; las de andlisis politico y econémico no parecen
poder llegar a descubrir el fondo individual y social de una cul-
tura tan distinta a la nuestra. Es imprescindible, entonces, en-
contrar un método de investigacién que encuentre su validez en
el estudio directo de esas personas, y que llegue a ser suficiente-
mente profundo como para develar sus procesos internos: cémo
perciben la informacién que el medio ambiente fisico y social les
ofrece; como procesan esa informacién; cémo adquieren valores
y llegan a una actuacién determinada.

El presente estudio intenta acercarse al descubrimiento de ese
método de andlisis. Si se descubre tal método, el conocimiento
que surja de él permitird una interaccién humana mds adecuada
con los grupos mencionados, y propiciard una mejor planeacién
de las actividades de los equipos promocionales.

Es necesario aclarar varias cosas. ;Qué entendemos por mé-
todo? ;Por qué afirmamos que los métodos actuales no son su-
ficientes para lograr lo pretendido? ;Cémo podria desarrollarse
un método mds apropiado? Este escrito es una primera respuesta
a éstas y otras preguntas, y una base para seguir avanzando en el
descubrimiento del método buscado.

EL METODO
Una nocién de método

Al emprender una tarea conscientemente, proponemos un cami-
no para llevarla a cabo. Es decir, tomando en cuenta los recursos
de que pensamos disponer, planteamos una forma de organizarlos
y utilizarlos a fin de lograr el objetivo propuesto. Hacemos este
planteamiento del camino respecto a las acciones mds variadas,
a todos los niveles. Desde una labor cotidiana hasta un proyecto
de reforma social o de estudio experimental, todas estas acciones
necesitan la propuesta de un camino para ser llevadas a cabo.
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El término cominmente utilizado para designar este cami-
no es el de método. Un método es, por tanto, en una primera
aproximacion, un conjunto de directrices que organizan los elemen-
tos utilizados para lograr un objetivo, y que norman cémo deben ser
utilizados esos elementos.

Los métodos se encuentran en todos los niveles. Existen, por
ejemplo, a nivel prictico; a este nivel, un método organiza elementos
instrumentales que manipulan o trabajan directamente con datos
concretos de la realidad. De este tipo son los métodos de evaluacién
de un proyecto de accién social, o los métodos de construccién de
edificios, o las técnicas concretas para realizar un experimento. A
otro nivel, estdn los métodos que indican cémo formular, elaborar
y comprobar una teorfa. Los métodos tedricos y los pricticos pue-
den relacionarse de modo que los primeros utilicen a los segundos
para la comprobacién de hipétesis. Pero hay un nivel metodolégico
que llama nuestra atencién: el de los métodos que hablan sobre la
manera de emplear los métodos tedricos y los précticos para llegar
a construir nuevos conocimientos sobre la realidad. Este nivel, en
ocasiones olvidado por investigadores y por promotores, es la clave
para comprender muchos procesos de andlisis y de toma de decisio-
nes. Llamamos a este nivel el de los métodos heuristicos.

Hacer la distincién entre los tres niveles metodoldgicos enun-
ciados arriba es importante, ademds, porque en cierta concepcién
de ciencia, el método —en general- tiende a identificarse con el
método préctico (la técnica), y esta concepcidon ha tenido mu-
cha influencia en el diseno de investigaciones psicosociales de la
actualidad. Es indiscutible la importancia de una buena técnica
(método préctico) para analizar una realidad concreta; pero eso no
quiere decir que el campo de la metodologia se agote a este nivel.

Asi, por ejemplo, una investigacién ortodoxa en ciencias em-
piricas parte de una concepcién del campo por investigar (teorfa),
una delimitacién del aspecto y elementos de ese campo (seleccién
de incégnitas, variables, datos ya conocidos, etc.), y una seleccién
o creacién de los instrumentos con los cuales se va a realizar la
investigacién experimental. El método heuristico en este tipo de
investigaciones no se reduce a los lineamientos (directrices) que
regulan el uso apropiado de los instrumentos (técnicas de aplica-
cién y andlisis de datos: método practico), sino que estd presente



EL CONOCIMIENTO DE LA MENTALIDAD DE GRUPOS MARGINADOS

desde el momento de seleccién, mds o menos explicita, de los
postulados tedricos de partida, y continta hasta la obtencién de
conclusiones. Podemos decir, en este sentido, que un método
heuristico es meta-teérico y meta-técnico: habla de la manera de
utilizar una teorfa y una prdctica, y encuentra su sitio mds en el
dmbito de la epistemologia que en el de la teoria o la técnica.

Para simplificar el lenguaje, en adelante llamaremos simple-
mente “método” a un método heuristico; cuando hablemos de
método prictico o técnico, o de método tedrico, haremos notar
el matiz. Un método, por consiguiente, no puede reducirse ni a
una técnica ni a una teorfa. Cualquier método organiza ciertos
elementos tedricos y practicos, pero debe distinguirse la discusién
sobre el método, de la discusién sobre los elementos (tedricos o
précticos) que el método debe organizar. Es evidente que ambas
discusiones son importantes para el logro de una investigacién
valiosa y para la toma de decisiones atinadas; pero la confusién
de niveles ha impedido en ocasiones la decisién sobre el método,
la teoria o las técnicas mds adecuados.

Este dltimo punto muestra su importancia al constatar que la discu-
sién sobre el método apropiado para hacer investigaciones psicosociales
ha sido compleja y abundante. Los polos opuestos afirman, por un
lado, que el mejor método serd el que mds se acerque a los cinones de
la investigacién positivista; por otro, que este método es demasiado
limitante, y que tal tipo de investigaciones debe apoyarse mds en una
btsqueda de enfoque globalizante y prixico y, asi, facilitar la toma de
decisiones de accién. Sin embargo, un andlisis que tome en cuenta los
niveles metodolégicos aqui mencionados, descubrird que la discusiéon
se ha centrado, primordialmente, ya sea alrededor de las técnicas para
realizar tales investigaciones, ya sea alrededor de la seleccién de la teoria
mds adecuada para interpretar los resultados obtenidos a través de los
instrumentos. Estas discusiones estdn olvidando el nivel mds impor-
tante: el de las relaciones entre esos elementos tedricos y practicos.

Elementos del método
Hemos aludido ya, en la presentacién anterior, a algunos de los

elementos que todo método de investigacién social o psicosocial
debe organizar; aqui trataremos de completar la lista.
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Los elementos ya mencionados son:

1. Marco tedrico. Este se refiere al conjunto de proposiciones que
se consideran verdaderas respecto a la realidad por estudiar,
ya sean afirmaciones sobre aspectos concretos de esa realidad
(cantidades y calidad de los objetos en el drea), sobre las relacio-
nes existentes entre dichos aspectos (cuantitativas, cualitativas
y légicas), o sobre la normatividad de algunos de esos aspectos
o relaciones. Por marco tedrico entendemos no necesariamente
un sistema organizado y coherente de postulados; ni un con-
junto de proposiciones restringido a cierta drea de conocimien-
to (como podria ser, verbigracia, una “teoria sociolégica”). Un
marco tedrico es, de hecho, todo el conjunto de proposiciones
que se suponen verdaderas respecto a la realidad por estudiar;
el concepto estd més cerca del de “cosmovision” que del de teo-
ria. Las investigaciones y planificaciones formales sistemati-
zan y explicitan estas proposiciones; pero cualquier intento de
conocimiento (o toma de decisién) nuevo parte de supuestos
generales sobre la realidad, y en la mayoria de los casos estos
supuestos no se han formulado y sistematizado explicitamente.
Lo importante es notar que, ya sea que siga implicita o explici-
tamente un método, se estd utilizando un marco tedrico mds
0 menos consistente, mds o menos formulado explicitamente.
Volveremos a este punto mds adelante.

2. Instrumentos para obtencion de datos. Estos instrumentos
pueden ser materiales (encuestas, aparatos, etc.), o modos de
observacién y medicién (formas de actuacién, normas para
dirigir la atencidn, etcétera).

3. Método prdctico. Comprende las técnicas de manejo de los ins-
trumentos y de la organizacién de los datos (desde formas espe-
cificas de presentacién hasta técnicas elaboradas de andlisis).

4. Modo de inferencia. En una investigacion, se dan varias po-
sibilidades para definir relaciones, proyectar hacia el futuro,
extrapolar o interpolar, generalizar a una poblacién o a un
conjunto posible de datos y procesos, etc. Estas posibilidades
pueden quedar englobadas desde el punto de vista del sentido
comun prictico, o del estadistico, o de coherencia histérica, o
del l6gico formal, o de deduccién tedrica, etcétera.
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Ademds, podemos encontrar otros elementos que todo méto-
do pretenderia organizar:

5. Intereses generadores. Este elemento se aparta un poco de los
anteriores en cuanto a su naturaleza. Se refiere a los motivos
que impulsan al investigador a realizar un estudio concre-
to. Un método deberd tomar en cuenta estos motivos, para
colocarlos en un sitio y explicitar la influencia que tienen o
pueden tener en la realizacién del estudio.

6. Modo de verificacion. De alguna forma, las conclusiones de un
estudio pretenden ser verificables. Esta forma, en ocasiones,
permanece implicita, pero no por ello deja de seguir ciertos
lineamientos metodolégicos.

Caracteristicas de un método

Ya en el listado de los elementos se nota una caracteristica de
todo método: la de ser normativo. Es decir, un método no es me-
ramente fenémeno sino que indica cémo se debe proceder para
lograr el objetivo; otra caracteristica consiste en pedir la explici-
tacidn de sus normas, para que éstas sean realmente operativas de
una manera eficiente. Un método intuitivo (es decir, aquel cuyas
normas no estdn claras o explicitadas) o utilizado intuitivamente,
corre el peligro de incoherencia en su funcionamiento.

El proveer de criterios de seleccion de los elementos que va a
organizar y normar constituye, también, una caracteristica fun-
damental de todo método. De alguna forma, siguiendo criterios
mds o menos explicitos, se selecciona un marco tedrico, instru-
mentos y métodos précticos, incognitas, datos y relaciones que,
coherentemente, parezcan mds relevantes en diversos momentos
de una investigacién, el modo de inferencia apropiada, etc. Me-
diante estos criterios se seleccionan todos los elementos que el
método tiende a organizar.

Podemos ahora acercarnos mds a una definicién de método
(heuristico): un método es un conjunto de normas y criterios sobre
los elementos utilizados para conocer una realidad y tomar una de-
cision respecto a ella, que seleccionan estos elementos y dictaminan
las relaciones entre ellos y la forma adecuada de utilizarlos. Estos
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elementos, repetimos, son de indole tanto préctica como tedrica.
Mds adn: algunos podrian considerarse métodos practicos. Pero
no deben confundirse con las normas y los criterios del método
mismo.

La naturaleza de las normas

Las normas, como se ha dicho, forman parte del método encar-
gado de indicar cudles son las relaciones correctas entre los ele-
mentos seleccionados y, sobre todo, qué hacer y cémo hacerlo
con estos elementos y sus relaciones. En este segundo aspecto,
las normas son verdaderas operaciones que habrdn de efectuarse
sobre los elementos. Son normas sobre cémo percibir, preguntar,
juzgar, relacionar, responder y modificar estas formas de actua-
cién para lograr acumulativamente mds y mejor conocimiento.
Hablan no solamente de esquemas rigidos que habrdn de seguir-
se, sino de lineamientos de operacién mds o menos flexibles que
permitirdn transformar esa operacién cuando las circunstancias
lo requieran. Una vez explicitadas, cumplen funciones que van
mis alld de la estricta normatividad de operacién, al juicio critico
sobre la teoria y las técnicas, y aun sobre los mismos criterios de
seleccién empleados por el método; ayudan a sistematizar una
investigacién y la toma de decisiones congruentes; por ultimo,
[fundamentan la afirmacién de las conclusiones como verdaderas,
y de las decisiones como adecuadas. También seria conveniente
hacer notar que las normas no se dan aisladas unas de otras; para
emplearlas adecuadamente, necesitan de una jerarquia y orde-
namiento. Las normas se presentan, asi, dentro de un esguema
de relaciones. Por ejemplo: no basta definir la forma correcta de
juicio; habrd que relacionar esta forma con la utilizada para la
recoleccidn de los datos o eventos sobre los que se va a emitir tal
juicio. La operacién normativa de juzgar queda, de este modo,
estrechamente relacionada con la de percibir. De manera similar,
todas las normas deben estar integradas entre si en un esquema
ordenado de relaciones.

Ahora bien, estas operaciones normativas pueden quedar
comprendidas en varios niveles, que dependen de nuestros pro-
cesos generales de conocimiento. La exposicién siguiente enuncia
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tales niveles en un orden lineal, sin querer decir por esto que en la
realidad se da asi el proceso. Es decir, que si ponemos el nivel em-
pirico antes del intelectual, es porque parece mds légico hacerlo
asi, dado que existe cierta dependencia del segundo con respecto
al primero; pero no implica la afirmacién de que el proceso de
conocimiento es tan sencillamente lineal como podria parecer al
seguir estos niveles como pasos sucesivos.'

1. Nivel empirico. Este es el nivel de las operaciones relacionadas
con la accién de percibir, de moverse fisicamente, etc. Es el
nivel de entrada de la informacién que el medio ambiente
nos ofrece, y también el nivel de actuacién material sobre ese
medio. Puede hablar de operaciones muy simples como ver,
oir, caminar, etc., o de un nivel mayor de complicacién, como
el de la observacién participante, o el didlogo verbal, etc. Es
un nivel en que no existe ningtin intento de andlisis o inter-
pretacién intelectual de los datos recibidos o de las acciones
emprendidas, pero implica un esfuerzo grande en el proce-
so de integracién de los estimulos en cosas intelectualmente
distinguibles. En el campo metodolégico, estas operaciones
indican el primer paso para seleccionar elementos, probatlos,
reconstruirlos, etc., de acuerdo con los criterios del método en
que estén definidas.

2. Nivel intelectual. Las operaciones de preguntar, entender, ex-
presar lo entendido, trabajar las implicaciones y supuestos de
nuestra experiencia, relacionar un nuevo conocimiento con
anteriores, se encuentran a este nivel. Es el nivel de la l6gica,
de la deduccién y la induccidn; su resultado es la obtencién de
conclusiones hipotéticas, de generalizaciones y particulariza-
ciones posibles, de comprensiones y nuevos cuestionamientos.

3. Nivel racional. Es el nivel de la reflexidn, en el cual se sopesa
la evidencia y se llega a juzgar sobre la veracidad o certeza de
una proposicién. Necesita del nivel intelectual (como éste ne-

'Para una presentacion mas elaborada de este proceso, véase Ulric Neisser. Cognition and
Reality: Principles and Implications of Cognitive Psychology, San Francisco, W. H. Freeman
and Co., 1976. Para una discusion de los niveles y sus funciones, Bernard Lonergan. Insight:
A Study of Human Understanding, Nueva York, Philosophical Library, 1970.
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cesita del empirico), y a su vez lo retroalimenta para continuar
la comprensién.

4. Nivel de respuesta. Una vez realizado el juicio (o los juicios) so-
bre lo verdadero, adecuado o certero de una situacién, segtin
uno mismo, de acuerdo con todas las operaciones anteriores y
conforme a sus propias metas, se llega a la decisién y la actua-
cién. Esta actuacién puede cerrar el circulo, al ser de alguna
manera una actividad empirica.

La presentacién anterior estd hecha en el contexto general de
nuestros procesos de conocimiento. Sobre cada nivel se han efec-
tuado estudios amplios y profundos en el campo de las investiga-
ciones epistemoldgicas y psicolégicas. Aqui hacemos mds énfasis
en su empleo en el campo metodolégico. Los mismos niveles de
operacién se utilizan normativamente respecto a los elementos
enunciados del método. Congruentemente con los criterios de se-
leccién, los elementos seleccionados se emplean de una u otra for-
ma dentro de los niveles interrelacionados de operacién.

Como se dijo, una persona no sigue linealmente un proceso
de percepcién-inteleccidn-reflexién-juicio-decisién: no por estar
tratando de entender detiene sus mecanismos de percepcién, ni
por estar reflexionando detiene necesariamente toda accién. El
proceso es bastante mds complicado. Las operaciones a todos los
niveles se interaccionan constantemente, de modo que incluso
antes de llevar a cabo las de un nivel con suficiente profundidad,
las de otro nivel estdn ya funcionando; esto lleva, en multiples
ocasiones, a emitir juicios sin tener suficiente evidencia, a tomar
decisiones sin haber juzgado sobre todos los aspectos del proble-
ma, a formar conceptos sin haber percibido adecuadamente, etc.;
pero también conduce a un proceso enriquecedor en el cual las
decisiones y actuaciones orientan la percepcidn, los juicios plan-
tean nuevas preguntas para el nivel intelectual, etcétera.

Es importante notar que cualquier persona, al menos en nuestra
cultura, realiza, consciente o inconscientemente, estas operaciones.
No hay quien pase directamente de la percepcién a la accién; aun
el individuo mds “empirico”, de hecho, comprende y juzga antes
de tomar una decisién. Podrd alguien realizarlo mds consciente y
sistemdticamente que otros; podrd alguien efectuarlo mds intuitiva
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o incompletamente. Pero toda persona realiza estas operaciones a
todos los niveles en su prictica cotidiana de toma de decisiones, en
su actuacién ante cualquier circunstancia.

Ahora bien, la forma concreta de realizar e interrelacionar es-
tas operaciones puede variar de persona a persona, e incluso en la
misma persona de situacién a situacién. En parte, esto depende
de la naturaleza de la situacién; en parte, de las caracteristicas y la
experiencia previa de la persona misma. En este sentido, la frase
“fulano actta sin método alguno” carece de significado real. Lo
que la frase indica es que “fulano no parece seguir un método
explicito” o “su manera de proceder conlleva inconsistencias y
contradicciones”. Pero en realidad, fulano est4 seleccionando ele-
mentos para su actuacion, y estd utilizando dichos elementos de
alguna forma, sistemdtica o no, explicita o no. Todos seguimos
algin método al realizar una actividad. Lo que aqui se propone es
que, clarificando dicho método, podremos utilizarlo de manera
mis eficiente y eficaz para lograr lo pretendido. Debe ser clara la
importancia de llegar a un método plenamente consciente: mien-
tras mds explicitos estén los criterios de seleccidn y las normas, la
accién emprendida tendrd més probabilidades de éxito.

Funciones del método

Ya hemos hablado de algunos efectos posibles de las normas como
operaciones que van mds alld de la estricta normatividad. Abun-
dando en esto, podemos ver que la explicitacién del método em-
pleado (criterios de seleccién y normas de operacién) para llevar a
cabo una cierta accién puede cumplir las funciones siguientes:

1. Funcién normativa. Obviamente, tener de manera explicita los
criterios de seleccién y las normas hard que sea mayor y mds
eficaz la fuerza con que se pueda proponer y seguir un método
como el camino correcto para lograr el objetivo planteado.

2. Funcién critica. El conocimiento de las normas y criterios, y
de las razones para aceptarlos en una accién concreta, posi-
bilitard juzgar, criticamente, lo adecuado del método mismo,
o de su teorfa y sus técnicas, o de la fuerza y confiabilidad de
las consecuencias o conclusiones de la accién. Frecuentemente



REVISTA LATINOAMERICANA DE ESTUDIOS EDUCATIVOS, VOL. XLI, NUMS. 1-2, 2011

se sigue un método por ser el que estd a la mano, sin posibi-
lidades de modificarlo o de seleccionar otro. Al no conocer
explicitamente sus criterios y normas, no puede juzgarse la
conveniencia de utilizarlo o buscar otro. La clarificacién de
un método cumplird los presupuestos de este juicio critico.

3. Funcion sistemdtica. Propuestos explicitamente los criterios y
las normas, la accién podrd llevarse a cabo de manera ordena-
da y sistemdtica, lo cual no ocurria si se siguiera un conjunto
de normas ocultas o de criterios ambiguos. La posibilidad de
sistematizacién ayuda también a la funcién critica, al permitir
detectar inconsistencias en el seguimiento de un método.

4. Funcion fundamentadora. Los resultados de la accidn, ya sean
de conocimiento o transformacién, quedardn fundamentados
como vélidos al cimentarse en un método inteligible que haya
cumplido las anteriores funciones.

Desde luego, no basta con la explicitacién de las normas y los
criterios para que el método automdticamente cumpla estas fun-
ciones. Una vez clarificado y puesto sobre la mesa, serd necesaria
su aceptacién y la decisién de seguirlo consciente y concienzuda-
mente, con la atencién puesta sobre el cumplimiento efectivo de
las funciones mencionadas.

Ejemplos

A continuacién, proponemos varios ejemplos que muestran los
pasos de una investigacién, ordenados y validados por un método
concreto. Diferentes puntos de partida, diferentes modos de ob-
tencién de datos, diferentes formas de inferencia y verificacién,
conducen a conclusiones de diferente naturaleza. Lo importante
aqui es notar que, al lado de elementos comunes, existe un diver-
so ordenamiento y una importancia y modalidad distintas dadas
a cada paso. En todos los ejemplos, mds o menos implicitamente,
aparecen los elementos enunciados arriba. Por otra parte, queda
claro que si alguien menciona el “método estadistico” en reali-
dad estd utilizando el término en otro sentido al aqui usado; mds
bien podria decirse “la técnica estadistica” o “el método practico
estadistico”, herramienta que puede ser muy importante, pero
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cuya utilizacién es fruto de una seleccién metodolégica previa,
de acuerdo con ciertos criterios. Algo parecido cabria decir de un
“método de evaluacién” cuando el término se refiere a las técni-
cas y las instrucciones para utilizar esas técnicas, etcétera.

Algunos métodos, entonces, organizan sus elementos en algu-
na de estas formas bdsicas:

Método introspectivo

a) seleccién y clarificacién de las cuestiones relevantes,

b) reflexion especulativa (por introspeccion) sobre dichas cues-
tiones,

¢) formulacién de hipétesis (presentadas, la mayoria de las ve-
ces, como conclusiones verdaderas y generalizables),

d) busqueda de consenso entre el publico interesado.

En este primer esquema, queda implicito el elemento expues-
to arriba como (1 del segundo apartado); es decir, aunque no
se aclare la concepcién previa de la cual nacen las inquietudes
y a partir de la cual se formulan las cuestiones, esta concepcién
estd operando desde el principio; lo mismo puede decirse de los
criterios de seleccién. El instrumento de obtencién de datos es el
mismo sujeto en su introspeccion, y el método prictico es el de
relaciones 16gicas. La generalizacién de las conclusiones es auto-
madtica, y la verificacién se realiza al presentar las ideas resultantes
ante un publico critico que las acepte.

Por supuesto, esta presentacién del método, seguido por mu-
chos filésofos, estd muy simplificada, casi en forma de caricatura;
pero podra servir de ejemplificacién de un método concreto.

Método positivista

a) concepcidn tedrica determinada, quizd complementada con
observacién directa objetiva,

b) reflexién y construccién de hipétesis como generalizaciones
de la reflexién,

c) construccién y aplicacién experimental de instrumentos de
medicién,
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d) andlisis de las mediciones, y formulacién (o ratificacién) de
hipétesis,
e) buasqueda de verificacién experimental repitiendo el proceso.

Nuevamente muy simplificado, las diferencias con el método
anterior son obvias. Pero se observa no sélo la diferente seleccién
operativa de instrumentos y técnicas, sino una organizacién dis-
tinta de los elementos. Otros caminos posiblemente usados en
investigacion son:

Réplica

a) aprendizaje de teorfa y técnicas,

b) aplicacién de las técnicas (quizd con modificaciones),

¢) ampliacion, verificacién puntual, o refutacién puntual de la
teorfa.

Método reflejo-prdctico

a) actividad en el 4rea de interés,

b) reflexidn sobre la actividad,

¢) formulacién de explicaciones y de normas de actividad fu-
tura,

d) aplicacién de las normas.

Desde luego, estos métodos, en la préctica, no se dan aislados.
Es mds frecuente encontrar, en el transcurso de una investiga-
cién, una mezcla de dos o mds de ellos. Por ejemplo, el paso b del
camino 4 quiza utilice los caminos 1, o 3, etcétera.

Discusiones metodoldgicas

El planteamiento anterior no es meramente semdntico; pretende
ayudar a la clarificacién en discusiones acerca del uso del método
adecuado para realizar una investigacién, y para tomar posturas
congruentes con sus resultados. Como se ha dicho, se puede ob-
servar que, en algunas ocasiones, la discusién se encierra en un
circulo vicioso al limitarse a la seleccién de las técnicas “adecua-
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das”, perdiendo la perspectiva de los criterios de seleccién, que
estdn operando desde antes de la discusién, de las concepciones
con las cuales se intenta adecuar las técnicas, o los requerimientos
de diversos modos de inferencia.

Asi, por ejemplo, Greenfield y Bruner (1969: 633-657), al cri-
ticar las limitaciones de la etnociencia, del determinismo cultural,
de la “metodologfa” psicolégica tradicional y moderna y de la so-
ciolingiiistica, mencionan o bien postulados te6ricos aceptados por
estas corrientes, o bien técnicas utilizadas en sus investigaciones;
pero no hacen diferencia entre los dos niveles, a pesar de que pa-
recen presentar su discusién como metodoldgica. La discusion se
centra, en realidad, en los elementos tedricos o practicos utilizados
por esas corrientes, pero no toca la organizacién y relacién entre es-
tos elementos. De igual forma, al proponer su “método” de inves-
tigacién, postulan un principio teérico, y una técnica prictica. Su
novedad no estd en el método, sino en la seleccién de elementos.

Por otro lado, Cole y asociados® plantean la necesidad no
s6lo de seleccién de proposiciones tedricas y métodos pricticos
adecuados, sino una nueva relacién entre ellos. La novedad de
su método consiste en ir mds alld de las técnicas usadas por la
antropologia tradicional y la psicologia experimental, a un nuevo
ordenamiento e interrelacidon entre estas técnicas, y entre ellas y
el marco tedrico. Hacen también hincapié en nuevos criterios de
seleccidn de variables por observar y de técnicas para observarlas.
Llaman a este método “antropologia experimental”.

UN EJEMPLO CONCRETO: EL METODO PARA CONOCER
LOS PROCESOS INTERNOS DE PERSONAS EN OTRAS CULTURAS

Introduccion

Como se dijo en la introduccién general de este ensayo, el interés
orientador de esta discusién metodoldgica viene de la necesidad
observada en promotores y planificadora de proyectos de promo-
cién, de llegar a detectar y describir la forma concreta (y aparen-

2En Michael Cole, John Gay, Joseph Glick y Donald Sharp. The Cultural Context of Lear-
ning and Thinking: An Exploration in Experimental Anthropology, Nueva York, Basic Books,
Inc., 1971. Cfr. Martinez, 1977: 145-147.



REVISTA LATINOAMERICANA DE ESTUDIOS EDUCATIVOS, VOL. XLI, NUMS. 1-2, 2011

temente distinta de la nuestra) en la cual las personas con quienes
interactGan perciben su medio, procesan esa percepcion, llegan
a actitudes y conceptos respecto a ella, realizan juicios, toman
decisiones y acttian. Es decir, la necesidad de conocer los procesos
internos de esas personas.

La formulacién anterior deja ver la dificultad de la tarea: en
cierto sentido, lo que se necesita es descubrir el método heuristi-
co de esos individuos; para lo cual, uno mismo debe contar con
un método heuristico adecuado. El desarrollo de un método que
sirva para descubrir otro método plantea dificultades atin no su-
peradas por las formas actuales de investigacion.

Se ha planteado, asi, un proyecto para desarrollar este camino
de investigacién (véase un reporte mds particular que se publicard
en el siguiente ndmero de esta Revista). Este escrito es producto
de los primeros pasos dados en esta linea. El problema central
gira alrededor de dos ejes: por una parte, la dificultad de llegar en
este terreno a una objetividad explicativa;® por otra, la necesidad
de salir del circulo vicioso de las investigaciones tradicionales en
la materia. Hablaremos mds extensamente de estos dos puntos.

Conocimiento experimental
y conocimiento explicativo

Primero, habrd que encontrar la forma de llegar a un conoci-
miento explicativo. Este se distingue del meramente experiencial,
al buscar la objetividad cientifica que relaciona los datos de un
fenémeno con los de otro, y no se detiene en la presentacién
de la percepcién personal del investigador (relacionando consi-
go mismo los datos del fenémeno). La posibilidad de producir
conocimientos explicativos es lo que permite a las ciencias em-
piricas afirmar que llegan a una integracién de la realidad mads
“objetiva” que la alcanzada por las especulaciones filoséficas y las
pseudociencias del sentido comn.

El conocimiento experiencial descubre la naturaleza de las co-
sas como la experimentamos, habla de nuestra percepcion directa
de la realidad. Es muy conocido el ¢jercicio de palpar dos barras,
que se encuentra en muchos museos de ciencia: una barra es de

*Ver Lonergan, op. cit.
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metal, la otra de madera. A través de la simple experiencia téctil,
una persona afirma regularmente que la barra de metal estd mds
fria que la de madera.

El conocimiento explicativo, por otra parte, evita relacionar
las cosas con nosotros mismos; busca una invariacién con res-
pecto al observador. Para esto, intenta descubrir las relaciones
que las cosas guardan entre si mismas, prescindiendo de quién
las perciba directamente. No es sélo un problema de exactitud
en la medicién, como si nos preocupara tan sélo no poder pre-
cisar cudnto mds fria estd la barra de metal; es un problema de
objetividad: se trata de que, al expresar nuestra percepcién de un
fenémeno, podamos hablar de objetividad, de algo verdadero in-
dependientemente de quien lo observe. Asi, la barra de metal estd
a la misma temperatura que la de madera (en relacién con una
escala termométrica), pero el metal es mds “dvido” de calor que la
madera: tiene un coeficiente de ganancia de temperatura mayor
y, por eso, se siente més frio. El afirmar que las dos barras estdn a
la misma temperatura es obviamente mds objetivo que decir que
una se siente mds fria, y lo primero permite explicar lo segundo.

Para explicar la naturaleza de algo, por tanto, debemos buscar
relaciones de los datos entre si mismos, y no entre ellos y nosotros.
Esto ha sido exitosamente logrado por las llamadas “ciencias exac-
tas”. Las ciencias sociales se encuentran en un dilema al respecto: o
intentan utilizar el mismo paradigma (quizd adecuadamente refor-
mulado) de las ciencias exactas, o corren el peligro de quedarse a
nivel de conocimiento experiencial. Los intentos de sistematizacién
y validacién de las metodologfas (practicas) antropoldgicas y socia-
les giran en torno a este problema basico. Desde luego, hay quienes
afirman que, aun sin seguir el paradigma de las ciencias exactas,
se puede pasar (y que estas ciencias lo hacen) al conocimiento ex-
plicativo. Los hay también que afirman lo contrario: la pretendida
explicacién siempre estard mediada por la experiencia directa de un
equipo concreto de observadores, y por tanto otro equipo podria
quizd haber encontrado otra explicacién. Lo importante aqui es que
unos y otros afirman la necesidad de pasar mds alld del conocimien-
to experiencial, al explicativo.

Obviamente, aun el conocimiento explicativo estd en dltima
instancia expresado a través de afirmaciones experienciales. La afir-
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macién de que la madera y el metal tienen la misma temperatura se
hace con base en la medicién de un termémetro, y esa observacién
estd hecha directamente. El termémetro podra ser muy fino, y po-
drd sefialar muy claramente la temperatura de modo que “todo el
mundo” lea lo mismo en su escala: de todas formas, la medicién
se verifica por la lectura directa de un observador. La objetividad
del conocimiento explicativo no puede prescindir del conocimiento
experiencial; pero este conocimiento experiencial ya no es directo,
sino que afirma una relacién entre dos cosas fuera del sujeto y llega
a ser, por tanto, mds objetivo.

Un problema epistemolégico

Esta discusién sobre la objetividad de un conocimiento cientifico
ayudard a clarificar la diferencia crucial entre las investigaciones
de las ciencias empiricas (incluidas las sociales) y aquella cuya in-
cognita es el proceso cognoscitivo y valoral de una persona en un
sociedad ajena a la propia. Para estudiar un fenémeno fisico, por
ejemplo, el investigador supone que los pasos de integracién de
los datos que él realiza son congruentes con los que efecttia cual-
quier investigador actual, y por tanto sus resultados deberdn ser
aceptados por la comunidad cientifica con base en ese paradigma
comun del conocimiento (del cual uno de los cdnones es la an-
teriormente expresada nocién de objetividad). Una vez cubiertos
los cdnones de la investigacion cientifica, su descubrimiento serd
“incontestable”.

Por otro lado, la pregunta por los procesos internos de in-
tegracién de la realidad en otras personas va a intentar descu-
brir el o los paradigmas que esas personas utilizan. Si al realizar
el estudio —y aqui estd el problema central- utilizamos nuestro
paradigma, cuando mucho llegaremos a nuestra integracién de
su integracién. En forma de caricatura, podemos decir que una
investigacion asi llevada, conduce a afirmar lo que nosotros esta-
riamos haciendo si hiciéramos lo que nos parece que los sujetos
estudiados estdn haciendo. Es decir, que no estamos cumpliendo
con el mencionado canon de objetividad, sino relacionando los
procesos internos de los sujetos a nosotros y a nuestros propios
procesos, sin tratar de encontrar las relaciones entre sus procesos
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mismos. Estamos a nivel de “nosotros los percibimos asi”; esta-
mos hablando de calor y no de temperatura: no hemos llegado
al conocimiento explicativo, sino quizd a una forma sofisticada
de conocimiento experiencial. Este conocimiento podrd ser acep-
tado por quienes participen de experiencias parecidas, pero no
podrd ser llamado “objetivo”.

La solucién a este problema epistemolégico sélo podra darse
mediante un método que logre llegar, no sélo a nuestra observa-
cién de la realidad de esas otras personas, sino a la observacién de
las relaciones que esas personas encuentran en su realidad. Este
método estudiaria las relaciones entre los datos reales del universo
de los sujetos y los sujetos mismos.

Una ejemplificacién, y mas del problema epistemolégico

Situémonos en una comunidad campesina. La realidad presenta
una multitud de datos. Nosotros, espontdnea o sistemdticamen-
te, integramos esos datos en cosas* determinadas: objetos, siste-
mas valorales, organizaciones sociales, econémicas, politicas. Los
campesinos de esa comunidad, por su lado, también integran los
datos; s6lo que quizd las cosas resultantes sean diferentes a las
nuestras puesto que, acaso, los paradigmas de integracién sean
diferentes. Por poner ejemplos hipotéticos, tal vez en donde no-
sotros vemos produccién de maiz, ellos vean la prolongacién de
su vida; quizd, cuando nosotros estamos buscando la causa de al-
gln efecto, ellos ya encontraron una concomitancia asistemdtica
y casual; acaso, lo que para nosotros es “obviamente” el relato de
un hecho pasado, sea “en realidad” la descripcién de un evento
suavemente presente. Pudiera ser que para ellos no existiera la
economia, los valores y las consecuencias 16gicas, sino la inmer-
sién en la vida natural, el pasado siempre presente y la eterna
expectativa de lo azaroso.

Ahora bien, esa diferencia de “cosas” observadas a partir de
los mismos datos reales, indica una forma distinta de procesar la

*Una cosa es la integracion intelectual de un conjunto de estimulos externos. Los mismos
estimulos pueden ser integrados de diversa forma por dos culturas, por dos personalidades,
y aun por un mismo sujeto en diversos momentos. Cfr. Lonergan, op. cit.; T. G. R. Bower.
The Perceptual World of the Child, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1977.
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informacién. Desde las integraciones visuales, auditivas o téctiles,
hasta los caminos légicos para afirmar una verdad, y hasta los
caminos existenciales para tomar una decisién, parecen ser algo
distintos de los nuestros. Pero si decimos: “su modo de produc-
cién es de supervivencia”, o “su pensamiento es muy concreto”,
estamos simplemente encuadrando su realidad en nuestros con-
ceptos, estamos juzgando su situacion, externa o interna, a partir
de nuestras categorizaciones y caminos légicos. Si pudiéramos re-
lacionar los datos reales en bruto con las cosas que ellos perciben
en esos datos, tendriamos abiertas las puertas para describir su
mundo, externo e interno, de forma mucho mas objetiva y til
para explicar, comprender y relacionarnos con ellos.

Sin embargo, nosotros no podemos evitar integrar los datos a
nuestra manera. No percibimos la realidad “en si misma”, sino a
través de nuestras construcciones perceptivas e intelectuales. No
tiene sentido intentar describir los datos “en bruto”. El método
es, entonces, utdpico: no podremos relacionar las cosas de los
campesinos con los datos reales y encontrar, asi, un conocimiento
explicativo; pero podremos acercamos a dicho método. Es posi-
ble descubrir estas relaciones por un camino indirecto; no a través
de los “datos reales” y los sujetos, sino a través de nuestras “cosas”
y las de ellos. El objeto del estudio cambia entonces: no se trata ya
de descubrir las relaciones entre los datos y los sujetos, sino entre
sus “integraciones y las nuestras. Seguiremos hablando de esto.

Investigaciones actuales

Por otro lado, las investigaciones sobre los procesos internos de
personas en otras culturas, normalmente miden esos procesos en
referencia a los procesos de los mismos investigadores, o de su
cultura. El problema epistemoldgico de llegar a un conocimiento
explicativo es grande, y no queda superado simplemente por el
hecho de utilizar técnicas e instrumentos fuera del investigador,
puesto que tales instrumentos estdn disenados para medir los
procesos del investigador o de su cultura. La proposicién hecha
en este proyecto, trata de buscar una salida: en lugar de verificar
hasta qué punto los procesos de una cultura (la del investigador)
se realizan en la otra, habria que comenzar por detectar cudles
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integraciones conceptuales de la realidad estin en conflicto entre
las dos culturas. Es decir, el criterio para decidir qué variable se
debe observar, no viene dado por hallazgos tedricos en la cultura
del investigador; se encuentra tal variable al comparar las cosas
contradictorias en las dos culturas.

De la misma manera, la seleccién de las técnicas no vendrd
regida por el uso relevante en la cultura del investigador, ten-
drd que depender de la naturaleza de la variable que surgié de
la comparacién entre las cosas de las dos culturas. Una técnica o
instrumento asi disenados, pueden coincidir con los utilizados en
investigaciones tradicionales; pero las normas de su uso tendrdn
que variar al menos en parte. Esto quedard mds claro en la dltima
parte de este capitulo.

Ademis, y en conexidn con esto, habrd que salirse del circulo
vicioso de la actual investigacién. Un investigador, normalmente,
aprende una teorfa y un conjunto de técnicas. A partir de ellas, in-
tenta hacer més investigacién, quizd con importantes innovacio-
nes a los dos elementos. Pero no sale, ordinariamente, del enfoque
basico de la teoria y de las técnicas que aprendié. De este modo, lo
que hace es enriquecer la teorfa y perfeccionar las técnicas, lo cual
no asegura que pasa del conocimiento experiencial al explicativo.

Es epistemolégicamente imposible emprender una investi-
gacién sin una previa concepcién de la realidad, en particular,
del aspecto de la realidad que se quiere estudiar. Igualmente, es
inocente pensar que un investigador puede encontrar, de prime-
ra instancia, modos de observacién radicalmente distintos de los
que ha aprendido a utilizar. Pero al menos habrd que buscar que
los presupuestos tedricos estén, por un lado, plenamente explici-
tados y, por otro, que sean lo menos limitantes posible. Es decir,
hay que evitar diferencias entre la teoria operativa y la explicita, y
debe pretenderse que tal teoria sea suficientemente abierta y bdsica
para poder ser aumentada con proposiciones en continua revision.
De igual forma, si hay que comenzar por usar técnicas conoci-
das, habrd que utilizarlas de tal manera que puedan rechazarse
o transformarse dgilmente, segin su operatividad y los hallazgos
que faciliten.’ El criterio bésico de seleccién y uso de teoria y téc-

>Cfr. Cole et al., op. cit.
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nicas es, nuevamente, la necesidad de pasar de un conocimiento
experiencial a uno explicativo. El criterio para la transformacién
o rechazo de ellas vendrd dado por la continua verificacién de los
resultados, o su inconsistencia al intentar ser verificados.

Un camino de investigacion

A grandes rasgos, podemos ahora definir lo que serfa el camino de
una investigacién sobre los procesos internos de los campesinos,
y analizar este camino en términos del método.

1. Definicion tedrica, explicitacién de cudles principios generales
van a aceptarse como hipétesis de trabajo, como concepcién
previa de los que pueden ser procesos de los campesinos.

2. Seleccion de variables, de acuerdo con el punto anterior, al-
gunos aspectos parecerdn interesantes para el estudio. Estos
aspectos no se tomardn como el foco de interés del estudio,
sino como punto de partida.

3. Seleccion de métodos pricticos (técnicas), tomando en cuenta
lo que parece saberse sobre la cultura por estudiar, podrd co-
menzarse por disefiar o seleccionar algunos instrumentos y
técnicas que parezcan apropiados para la observacién de las
variables elegidas. Nuevamente, estos instrumentos no serdn
considerados como los principales del estudio. Recuérdese
que un método prictico y sus instrumentos no son necesa-
riamente materiales, segin los elementos 2 y 3 del segundo
apartado; es decir, que el comienzo puede ser una observacién
etnogréfica 0 una experimentacion psicolégica, etcétera.

4. Aplicacion de las técnicas, para descubrir las cosas de esa cul-
tura que entran en contradiccién con las observadas a partir
de la nuestra.

5. Andlisis de los resultados, reflexién y formulacion de hipétesis
tentativas sobre los procesos que pudieron haber llevado a ta-
les cosas, y las influencias del medio que quiza colaboraron a
la forma concreta de estos procesos.

6. Diserio de las técnicas, para discriminar entre las hipétesis for-
muladas, y para verificarlas o rechazarlas.

7. Aplicacion, andlisis, repeticién del ciclo.
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A lo largo del texto, se han venido senalando algunas de las
directrices que formarfan el método ordenador de los elementos
implicados en este camino de investigacién. Asi, se han hecho afir-
maciones sobre la naturaleza del marco tedrico, los instrumentos
y su método prictico (técnica), el papel de la verificacién y, sobre
todo, sobre los criterios de seleccién. Los modos de inferencia y ve-
rificacién dependerian de las técnicas empleadas, y puede anticipar-
se que incluirfan tanto modos de generalizacién estadisticos como,
quizd primordialmente, generalizaciones tentativas planteadas con
base en coherencias légicas y futuras réplicas de la investigacion.

El matiz que concretamente distinguiria a esta investigaciéon
de las hechas tradicionalmente, consistiria en el énfasis puesto en
la continua revisién y clarificacién de criterios y normas metodo-
l6gicas, y en la pretendida generalizacién de este método. El papel
de la generalizacién quedard mds claro al hablar de un elemento
mds que, como se ha dicho, el método debe tener en cuenta: los
intereses generadores.

Intereses generadores de este estudio. Conclusion

En los ultimos afios, los proyectos de promocién campesina han
proliferado. No todos los proyectos son uniformes; los hay con
orientacién mds directamente econémica, o bien de organizacién
social, educativa o politica. Pero en muchos de ellos se encuentra
un escollo que ha desconcertado a los grupos de promotores y a
los planificadores. Al parecer, hay algo en la “mentalidad” de los
campesinos mexicanos que los lleva a responder a la promocién
de manera incomprensible para quienes han llegado a ellos; por
cuyo motivo, los proyectos no alcanzan la efectividad esperada.
Las “explicaciones” que se han dado oscilan de un determinismo
cultural o circunstancial a un simple desconcierto psicolégico o
antropoldgico; pero pocos son los estudios que intentan llegar a
una explicacién basada en los procesos internos de los campe-
sinos, y aun los estudios que lo han intentado adolecen de un
mayor o menor conocimiento experiencial por parte de los inves-
tigadores.

Nuestro interés primordial, por consiguiente, es llevar a efecto
la posibilidad de llegar a describir esos procesos internos de una
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manera explicativa. Esta posibilidad plantea otra, en definitiva,
la fundamental: la posibilidad de orientar la interaccién con esos
grupos humanos de modo mads realista y productivo para ambas
partes. En este sentido, si se descubriera un cuerpo tedrico y un
conjunto de técnicas que lograran tal objetivo, el método que tra-
bajara con estos elementos tendria la capacidad de ser repetible, y
apropiado para fundamentar cualquier colaboracién con los cam-
pesinos. En este sentido, no serfa necesario que los hallazgos de
una aplicacién de este método fueran generalizables, puesto que,
de cualquier forma, esto no excusaria la necesidad de repetir el es-
tudio antes de cualquier planificacién promocional con un nuevo
grupo de campesinos. Lo generalizable serfa el método mismo, y
no los hallazgos concretos que describieran con éxito los procesos
internos de los campesinos de una determinada comunidad. Des-
de luego, no se descarta la posibilidad de que, en un momento
dado, se disponga de suficiente evidencia como para realizar este
tipo de generalizaciones; pero no son ellas el objetivo directo de
esta investigacion.

Posiblemente, el método en si podria utilizarse en forma atin
mids general. Es decir, al descubrir la forma de llegar a los procesos
internos de los campesinos mexicanos, se estardn descubriendo
lineamientos utiles para llegar a los procesos de cualquier comu-
nidad culturalmente distinta a la del investigador. La razén por la
cual esta presentacién se ha limitado a hablar de los campesinos,
parte del interés generador descrito. De cualquier forma, en un
principio la investigacién tendria que limitarse a alguna comuni-
dad concreta, y la de mayor interés parece ser alguna comunidad
campesina. Esta decisién queda encuadrada dentro de los puntos
(1) y (2) del camino descrito de la investigacién; pero de ninguna
manera limita la posibilidad de intentar un estudio posterior de
alguna zona suburbana, o de cualquier otro grupo con caracteris-
ticas culturales distintas a las de los investigadores.
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