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El propésito de esta nota es intentar un didlogo informado sobre los
resultados de PISA y las metas educativas propuestas por la Secreta-
rfa de Educacién Publica (SEP). Para tal efecto, revisamos algunas
de las afirmaciones del Informe elaborado por la Organizacién
para la Cooperacién y el Desarrollo Econdémicos (OCDE, 2010), la
lectura que de ellas hace la autoridad educativa federal y las rela-
cionamos con las metas propuestas en el Programa Sectorial.

Del informe de la OCDE se desprenden las siguientes afirma-
ciones:

A. “La primera meta de desempefio de la administracién del
presidente Calderén, fue elevar substancialmente el apro-
vechamiento de los alumnos”.

Esta afirmacién vale para cualquier administracién de cual-
quier lugar del mundo. Es inimaginable pensar en un gobierno
que no se propone que los alumnos aprendan mds. El problema
es ;qué significa elevar sustancialmente el aprovechamiento?

B. “Las mejoras en aprovechamiento que México ha logra-
do desde que el presidente Calderén estableci6 la meta
de desempefio de PISA han sido significativas, y México
parece estar bien encaminado para cumplir su objetivo de
desempeno del 2012. La meta de desempefio de 435 pun-
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tos considera un promedio combinado de las puntuacio-
nes medias del pais en matemadticas y lectura, a partir de
una puntuacién inicial de 392 puntos de los resultados de
PISA de 2003”.

CUADRO 1. Puntuaciones promedio de México en las evaluaciones de PisA, tendencias
anualizadas y alumnos de 15 afios de edad matriculados

Puntuaciones promedio
nacionales para México
Tendencias de
Promedio OCDE2009*(SE) | 2009 | 2006 | 2008 | 2000 | erodode | desempeio
comparacion anualizadas
(SE)
Lectura 493 (0.6) 425(2.0) | 410(3.1) | 400 (4.1) | 422(33) 9afos 04(0.7)
Mateméticas 496 (0.6) 419(1.8) | 406(2.9) | 385(3.6) 6afnos 5.5(0.8)
Ciencias 501(0.5) 416(1.8) | 410(2.7) 3afos 2.1(1.4)
Puntuaciones promedio combinadas (lectura y 422 408 392
matematicas)
Meta de desempefio 2012 435
Alumnos inscritos de 15 afios de edad 66.24% | 62.85% 58.07 51.64%

Nota: La meta de desempefio establecida por el gobierno mexicano para el afio 2012 considera un
promedio combinado de las puntuaciones medias del pais en matematicas y lectura, a partir de una
puntuacion inicial de 392 puntos de los resultados de PISA en 2003. Por lo tanto, el promedio combi-
nado estd incluido para las evaluaciones PISA de 2006 y 2009.

Fuente: Resultados de PISA 2009, vol. I, A.2.1, vol. V, fig. V.1.2, tabla V.2.8, V.3.1, V.3.4; Informe
Técnico de PISA 2000, tabla 31; Aprender para el mundo del mafniana-Primeros resultados de PISA 2003,
tabla A3.1; PISA 2006: Competencias cientificas para el mundo del mafiana, vol. 1, tabla A2.1.

El incremento al que se refiere el comentario es de 15 puntos
en lectura, 13 en matemdticas y 6 en ciencias. Si bien, estadis-
ticamente, las medidas pueden ser significativas, la significancia
se relaciona con la calidad de la medida no de lo medido. Dicho
de otro modo, que la diferencia entre las puntuaciones obteni-
das por México en 2006-2009 sea estadisticamente significativa
no implica una mejora real en los niveles de competencia de los
educandos.

Para que exista un cambio real se requiere una puntuacién
superior. Al respecto es importante considerar lo sefalado en el
informe PISA, 2003:
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CUADRO 2. Interpretacion de las diferencias en las puntuaciones de PISA: ;cudl es la
magnitud de la diferencia?

;{Qué significa una diferencia de, por ejemplo, 50 puntos entre las puntuaciones de dos grupos distintos de alumnos? Las
comparaciones siguientes pueden contribuir a juzgar la magnitud de las diferencias de puntuacion.

Una diferencia de 62 puntos equivale a un nivel de competencia en las escalas de PISA. Esto puede considerarse una
diferencia comparativamente grande en cuanto al rendimiento del alumno en términos sustantivos: por ejemplo, con
respecto a las habilidades de pensamiento y razonamiento descritas anteriormente sobre la dimension del proceso del
marco de evaluacion de PISA 2003, el nivel 3 requiere que los alumnos tomen decisiones secuenciales e interpreten y
razonen a partir de diferentes fuentes de informacion, mientras que para conseguir el nivel 2 son suficientes el razona-
miento directo y las interpretaciones literales. Del mismo modo, los alumnos del nivel 3 deben ser capaces de trabajar con
representaciones simbdlicas, mientras que para los del nivel 2 es suficiente manejar algoritmos, férmulas, convenciones
y procedimientos bésicos. Con respecto a las habilidades de construccion de modelos, el nivel 3 exige que los estudiantes
utilicen diferentes modelos de representacién, mientras que para el nivel 2 basta con reconocer, aplicar e interpretar los
modelos bésicos facilitados. Los alumnos del nivel 3 tienen que utilizar estrategias sencillas de solucién de problemas,
mientras que para el nivel 2 es suficiente realizar inferencias directas.

Otro pardmetro es que la diferencia en cuanto al rendimiento en la escala de matematicas entre los paises de la 0CDE
con las medias de rendimiento maximas y minimas es de 159 puntos, y la distancia entre las medias de rendimiento de
los paises que ocupan el tercer puesto empezando por arriba y los que ocupan el tercer puesto empezando por abajo es
de 93 puntos.

Por dltimo, para los 26 paises de la OCDE en los que un nimero considerable de los alumnos de 15 afios pertenecian como
minimo a dos cursos distintos, la diferencia entre los alumnos de los dos cursos implica que un curso escolar equivale a
una media de 41 punto en la escala de matematicas de PISA (tabla A1.2, Anexo A1).

C. “Los cambios en el desempefio de México son de gran
relevancia. Como ejemplo de ello, el poder predictivo del
aprovechamiento del alumno en la escuela, en el éxito
posterior en su educacion y en el mercado laboral, ha sido
demostrada por estudios longitudinales en Australia, Ca-
nadd y Dinamarca”.

¢Tendrd la OCDE datos sobre la validez predictiva de la prue-
ba PISA? En el parrafo C se habla del poder predictivo del aprove-
chamiento en la escuela, y se supone que PISA mide competencias
para la vida que no sélo se adquieren en la escuela. La realidad es
que carecemos de un estudio sobre la validez predictiva de esta
prueba.

D. “En lectura, el desempefio promedio de México dismi-
nuy6 entre 2000 y 2003, de 422 a 400 puntos, lo que se
debid, en parte, a un aumento significativo en el nimero
de alumnos de 15 afos de edad matriculados en las escue-
las, entre 2000 y 2003”.
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La disminucién en los promedios obtenidos en lectura es una
situacién aun inexplicada satisfactoriamente. Que la baja se deba
al aumento en la matricula no sélo es absurdo, sino que también
es contradictorio con el argumento sefialado a continuacién:

E. “En matemdticas, donde PISA empez6 con la medicién de
tendencias en el afio 2003, el desempeno de México au-
ment6 de 385 a 406 entre 2003 y 2000, llegando a 419 en
2009. (Entre 2000 y 2009, México también obtuvo avan-
ces significativos en el acceso a la educacién de los jévenes
de 15 anos de edad. El periodo de 2000 a 2003 se corres-
ponde al mayor incremento en tres afos de los alumnos
matriculados de 15 anos de edad en México, pasando de
52% a 58% de la poblacién total de este grupo de edad)”.

En este caso, como se incrementan los puntajes, el crecimien-
to de la matricula no es problema. Queda pendiente la explica-
cién por parte de la OCDE y/o de la SEP de las razones de la baja
en los promedios en la prueba de lectura.

F. “En ciencias, donde PISA comenzd con la medicién de
tendencias en 2006, México alcanzé 410 puntos en 2006
y 416 puntos en 2009. Sin embargo, este aumento sélo
es estadisticamente significativo con un intervalo de con-
fianza del 87%, mientras que para la OCDE los cambios
son s6lidos unicamente si son lo suficientemente grandes
como para ser estadisticamente significativos a un interva-

lo de confianza del 95%”.

En el caso de ciencias, se acepta que una variacién de seis pun-
tos no representa un cambio “s6lido”, estadisticamente hablando.

Regresaremos al caso de ciencias mds adelante. Antes, retomemos
un de los aspectos a los que se les ha dado mayor peso propagandis-
tico, luego de la publicacién del informe PISA 2009. Segin la OCDE,
“México parece estar bien encaminado para cumplir su objetivo de
desempeno de 2012. La meta de desempeno de 435 puntos consi-
dera un promedio combinado de las puntuaciones medias del pais
en matemdticas y lectura”. Ante esta afirmacién cabe preguntarse:
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* ;Con base en qué se establecié como meta 435 puntos?
* ;Esvilido establecer tal tipo de meta?

Para responder ambas preguntas es imprescindible precisar
squé significa 435 en la escala PISA? En otros términos, ;un joven
de 15 anos que obtenga esa puntuacién, qué sabe y qué sabe ha-
cer?, ;qué tan cerca estd del nivel de competencia esperado?

Es necesario aclarar que, mediante PISA, se cuenta con instru-
mentos para medir el nivel de Competencia para la Vida. Para
delimitar el nivel de competencia se utiliza una escala graduada
con base en la complejidad de la tarea. La escala de lectura, por
ejemplo, tiene siete niveles; el nivel mdximo implica: “Lectores
capaces de realizar con detalle y precision mdltiples inferencias,
comparaciones y contrastes. Comprensién completa y detallada
de uno o mds textos”. El nivel mds bajo representa lectores que
s6lo son capaces de “localizar un fragmento de informacién ex-
plicita ubicado en un lugar evidente dentro de un texto corto con
estructura sintdctica sencilla...”.

En la escala de Matemadticas, en el nivel 6 se ubican

los alumnos [que] saben formar conceptos, generalizar y utilizar la in-
formacién procedente de sus investigaciones y de los modelos que han
creado al enfrentarse a problemas. Pueden relacionar representaciones y
diversas fuentes de informacién y traducirlas entre ellas de una manera
flexible. Los alumnos de este nivel poseen un pensamiento y razonamien-
to matemdticos avanzados. Dichos alumnos utilizan su entendimiento y
comprension junto con eldominio de las relaciones y las operaciones ma-
temdticas simbdlicas y formales para desarrollar nuevos enfoques y estra-
tegias a la hora de tratar situaciones inusitadas. En este nivel los alumnos
pueden formular y transmitir de manera precisa sus acciones y reflexiones
relativas a sus descubrimientos, interpretaciones, argumentos y su adecua-

cién a las situaciones originales.
Mientras que en el nivel 1,
los alumnos saben responder a preguntas relativas a contextos habituales

en que estd presente toda la informacién pertinente y las preguntas es-
tdn bien definidas. Son capaces de identificar la informacién y de realizar
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procedimientos rutinarios siguiendo instrucciones directas en situaciones
explicitas. Pueden realizar acciones obvias y que se deduzcan de manera
inmediata del estimulo dado.

Como se observa, ambas escalas estdn graduadas con base en
la complejidad de la competencia que se espera que muestre el
alumno, de tal manera que los intervalos (niveles) son acumu-
lativos. El nivel mdximo implica el dominio de todas las tareas
definitorias de los niveles anteriores.

En estos términos, obtener 400 puntos en lectura (resulta-
do 2003) significa estar en el nivel 1, obtener 425 (medicién 2009)
representa ubicarse en el nivel 2, el mismo que el obtenido en
2000, cuyo resultado fue 422.

Mientras que en matemadticas los resultados obtenidos en
2003 (385) y 2009 (419) son, para efectos de la escala, iguales,
ambos ubican a los sustentantes en el nivel 1 de competencia. En
otros términos, no se presenta incremento en matematicas, pues
los alumnos dominan, en promedio, las mismas competencias en
2003 que en 2009.

¢Qué significa 435 en un “promedio combinado [sic] de las
puntuaciones medias del pais en matemadticas y lectura...”? En
realidad nada, ya que promediar peras con manzanas da como
resultado un sinsentido.

Es necesario aclarar, antes que nada, que las escalas de lectura
y matemdticas son independientes entre si. Los niveles tienen no
s6lo significados diferentes, sino “tamanos distintos”.

CUADRO 3. Nivelesy rangos en las escalas de lectura y matematicas de PISA

) Rangos
Nivel

Lecturd’ Matemdticas
6 Més de 698 Mas de 668
5 De 6252697 De 606 a 667
4 De 553 a 624 De 544 a 605
3 De 480 a 552 De 482 a 543
2 De 407 a 479 De 420 a 481
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12 a. De334.75a406
b. De262.04a333

De358a419

'La escala de lectura establecida en 2000 estaba conformada por cinco niveles (OCDE,
2006: 63) Esto significa, entre otras cosas, que la métrica del instrumento varid, lo cual
afecta la equiparacion de la medida.

2Dividir en dos el nivel 1 significa que la escala es realmente de siete niveles y no de seis.
Los cambios en el tamano de la escala son relevantes porque el instrumento de medicion
tiene variaciones que afectan su precision.

Como se observa, el paso de un nivel a otro es de 72 puntos en
lectura, mientras que en matemadticas es de 62. El limite inferior de
la escala es 96 puntos menos en lectura y el superior de 30 puntos
mds. La amplitud de la escala muestra que, por las caracteristicas
propias de lo medido, cada una tiene su propia légica interna.

Obtener 300 puntos en la escala de lectura significa ubicarse
en el nivel 1, mientras que en la de matemadticas representa estar
por debajo de ese nivel.

En teoria, los limites de la escala son 200-800. Este tipo de
escalas carecen de 0, pues no existen cero competencias.

Siuna parte importante de los sustentantes se ubica por debajo del
nivel 1, esto significa que la escala no estd construida adecuadamente.
Es como tener un metro que inicie en 150 centimetros. De todos
aquellos que midan menos de 1.50 metros, no sabremos realmente
su estatura. ;No serd conveniente contar con un metro que sirva para
medir a los “pequenos”? Por otra parte, la prueba se queda corta, ya
que no cuenta con reactivos que midan la parte superior de la escala.
Siguiendo con nuestro ejemplo, PISA nos proporciona un metro que
no nos permite medir con precisién ni a los bajos ni a los altos.

Regresando a nuestra cuestién inicial, ;por qué es un sinsen-
tido hablar de un promedio combinado lectura-matemiticas?,
porque las escalas, y sus correspondientes unidades de medidas,
no son iguales. Un ejemplo, si promediamos el peso y la estatu-
ra de un conjunto de alumnos, el resultado lo expresaremos en
centimetros o en gramos?

Claro que se puede establecer como meta una relaciéon entre
talla y peso, o podemos construir un indice de masa corporal, o una
relacién de estatura-peso. Lo tnico que no podemos hacer es un
promedio simple de peso y estatura, ya que no existe unidad de me-
dida que permita expresar el resultado. Lo mismo sucede con PISA,
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podemos construir un indice de competencia PISA pero tendriamos
que proponer nuevas unidades de medida y darles un significado
propio. Esto puede ser interesante, pero es completamente indtil.

Se sabe, desde hace tiempo, que la competencia lectora cami-
na por rutas distintas que la competencia para resolver problemas
matemdticos. Es claro que resolver una prueba tipo PISA requiere
un nivel de comprensién de la lectura que le permita entender qué
se le solicita. También la claridad en la redaccién de los reactivos
incide en la resolucién de los problemas matematicos. Pero esto no
significa que podamos promediar los resultados de ambas escalas.

No obstante, ;cudl es la razén de presentar la meta de esta for-
ma?, ;por qué no plantearla en porcentaje de alumnos por nivel?

Por otra parte, ;por qué se toma como linea de base 2003 y
no 2000?

No se puede soslayar el hecho de que se presenta una dis-
minucién importante en los promedios en la segunda medicién
(2003) con respecto a la primera (2000) (véase gréfica 1).

La linea de base es siempre la primera medicién, en este
caso, la realizada en 2000. Tomar como base la segunda medi-
cién es, para decir lo menos, una “trampa”, ya que recuperar el
nivel obtenido en 2000 se interpretaria como un avance, cuan-
do no es asi.

Con PISA 2009 [sefala el INEE] es posible realizar un comparativo confia-
ble con los resultados de 2000, ya que se midié de manera amplia el drea
de Lectura. Comparativo que no se consigue de manera suficientemente
confiable al tratarse de los ciclos intermedios 2003 y 2006, cuando la
Lectura no fue el 4rea principal de evaluacién... Este comparativo per-
mitird identificar los cambios que hubieran ocurrido en nueve afios en el
sistema educativo en cuanto a la competencia lectora, asi como mirar en

perspectiva los resultados y revisar las tendencias (INEE, 2009: 21-22)

El mismo Instituto Nacional para la Evaluacién de la Edu-
cacién (INEE) sefiala que: “Los porcentajes de estudiantes en los
niveles de desempefio indican mejor el grado en que un pais con-
sigue que sus jévenes desarrollen las competencias necesarias para
la vida en las sociedades contempordneas (bid.: 40-41).
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GRAFICA 1. Diferencias en las puntuaciones medias entre PISA 2003 y PISA 2009
en la escala de lectura

Solamente paises con datos vdlidos en 2003 y en 2000
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Los paises estan clasificados en orden ascendente en cuanto a la diferencia entre los rendimientos
en PISA 2003 y PISA 2000.

Fuente: Base de datos OCDE. PISA 2003, tabla 6.2; base de datos OCDE. PISA 2000, tabla 2.3a.

El puntaje promedio no es el mejor indicador del nivel de
competencia, mucho menos cuando se recurre a promedios com-
binados, que realmente no combinan nada y s6lo cubren los pro-
blemas reales.

Respecto a las comparaciones en el tiempo, el informe del
INEE expresa lo siguiente:

Entre 2003 y 2009, parece haberse dado un aumento de 34 puntos en la
media de Matemdticas; hay que tener presente que habrd que esperar los
datos de 2012, cuyo énfasis serd Matemdticas para confirmar o refutar
esta tendencia positiva... En el 4rea de Ciencias, que en 2006 fue el drea
principal, la diferencia entre la media obtenida en ese afio y la aplicacion
de 2009 es de 6 puntos, pero serd hasta la aplicacién de 2015 en que
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Ciencias sea el drea de énfasis para tener una comparacién mds confia-
ble... En México, la puntuacién en Lectura se mantuvo casi igual entre
2000 y 2009 (422 y 425 puntos). Como se ha comentado, este resultado
es positivo, si se tiene en cuenta que durante esos nueve afios la tasa de co-
bertura de la poblacién de 15 anos se incrementé 14% y que la dispersién
de los resultados se redujo, aunque no significativamente (bajé 5 puntos).
Aumentar la cobertura sin aumentar la dispersion, significa que el sistema

educativo absorbié adecuadamente a los nuevos estudiantes (ib7d.: 147).

Con estos resultados, ;podemos afirmar, como lo hace la
OCDE, que “;México parece estar bien encaminado para cumplir
su objetivo de desempeno del 20122”. Por supuesto que no. Lo
mds que podemos decir es que en nueve anos seguimos igual en
lectura. Pero la cuestién es mds preocupante si el resultado se
analiza por subescalas de lectura.

El hecho de que México no presente cambios significativos en la escala
global de Lectura [senala el INEE] se debe a la combinacién de dos cam-
bios parciales de sentido opuesto: por una parte, una mejora significativa
de los resultados de los estudiantes de menor nivel de desempefio tanto
en la escala global como, sobre todo, en la subescala de menor dificultad
de PISA (Acceder y recuperar); por otra, una disminucién de los resultados de
los alumnos de nivel mds alto, también tanto en la escala global como,
sobre todo, en la subescala de mayor complejidad (Reflexionar y evaluar)

(ibid.: 148).

En la grafica 2 se muestra esta situacién. La disminucién de
14 puntos en la subescala reflexionar y evaluar es realmente pre-
ocupante. En esta subescala se mide el aspecto mds importante de
la competencia lectora:

Reflexionar y evaluar. Implica aprovechar el conocimiento, las ideas o
valores que estdn mds alld del texto con el propésito de relacionar la in-
formacién dada dentro de éste con los propios marcos de referencia del
lector, ya sea conceptual o basados en su experiencia. En la reflexién se
busca que los lectores utilicen su propio conocimiento y experiencia para
comparar, contrastar o formular hipétesis. En la evaluacién deben realizar
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un juicio acerca del texto, empleando referencias como la experiencia per-
sonal o el conocimiento formal (ibid.: 48).

GRAFICA 2. Comparativo 2000-2009 de las medias de desempefio de la escala global
y subescalas

446
433 3
425
422 49 418
402

Escala global de Accedery Integrar e Reflexionar y

lectura recuperar interpretar evaluar

] 2000 [ ] 2009

Fuente: INEE. Elaboracién con la base de datos PISA 2000 y 20009.

Entonces, cabe preguntar: ;de qué sirve incrementar el punta-
je promedio, si en el aspecto mds importante el promedio baja?

Es importante sefalar que los estudiantes que presentaron la
prueba en 2009, nacidos en 1993, cursaron la secundaria con los
nuevos programas de estudio (reforma de 2000).

Desde el punto de vista curricular [sefiala el informe del INEE] se pue-
de afirmar que los estudiantes que cursan la secundaria con el programa
2006 podrian haber adquirido los conocimientos y habilidades necesarios
para demostrar un buen desempenio en la evaluacion de PISA. Esta afirma-
cién se basa en la identificacién de relaciones directas entre las pricticas
sociales del lenguaje de los programas de Espafiol con los procesos de la
competencia lectora de PISA. Respecto del programa vigente de primaria
se aprecia una relacion de continuidad con la secundaria (i67d.: 152).
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Para mostrar la congruencia curricular PISA-Programas de es-
tudio, en el informe del INEE se anexa el siguiente cuadro com-

parativo:

Reflexionary evaluar

Procesos y variables de Lectura en PISA

Programa de secundaria

En este proceso los estudiantes deben utilizar su
propio conocimiento y experiencia para com-
parar, aplicar y formar hipdtesis que les lleve a
realizar una evaluacién del texto o de una de
sus caracteristicas.

Algunas variables que se combinan para
graduar la complejidad de las tareas son las
siguientes:

« El tipo de reflexion requerida (conectar,

explicar, comparar, formar una hipétesis y
evaluar).

Una tarea serd mas facil si requiere realizar
conexiones, explicaciones o comparaciones
entre el texto y la experiencia personal del
lector.

Una tarea serd mas dificil si se requiere for-
mar una hipdtesis o evaluar un texto utili-
zando conocimientos especializados.

- la dificultad también depende de la fa-

miliaridad del conocimiento que debe ser
incorporado desde fuera al texto.
De la complejidad del texto.

« Del nivel de comprension textual reque-

rida.

« De la explicitud con que se dirige al lector

hacia factores relevantes tanto en el texto
como en la tarea.

Primer grado:

— Propésitos y caracteristicas de los textos informativos.

— Organizacién grdfica de los textos y puntuacion.

— Funciones de las gréficas, tablas, diagramas y cuadros sindpti-
cos en la presentacion de la informacion.

— Funciones y caracteristicas de los componentes graficos del
texto (apartados, subapartados, titulos, subtitulos, indices,
ilustraciones, graficas y tablas).

Segundo grado:

— Organizacién grdfica de los textos y puntuacion.

— Comparar los puntos de vistas sobre un mismo tema en diver-
50s textos.

Tercer grado:

— Analizar y evaluar las distintas maneras de desarrollar un mis-
mo tema a partir del andlisis de descripciones, argumentos y
relaciones que se establecen entre los hechos tratados.

— Organizacién grdfica de los textos y puntuacion.

— Uso de los signos de puntuacién para separar las ideas dentro
de los pérrafos (coma y punto y sequido).

— Comparar las distintas interpretaciones que se obtengan de un
mismo texto y releerlo para buscar elementos que las confir-
men o las contradigan.

— Evaluar tanto la consistencia de los argumentos como los
ejemplos y datos que los apoyan.

— Evaluar la claridad de la presentacion: modos de citar la infor-
macion con la que el autor estd o no esté de acuerdo; manejo
de sustantivos y adjetivos en la denominacion de objetos; uso
de tecnicismos; uso de lenguaje literal y figurado en las expli-
caciones.

Como se observa, el inventar un “promedio combinado” tie-
ne como consecuencia directa desviar la atencién de problemas
reales. Lo importante es responder cuestiones como la siguiente:
spor qué a pesar de los cambios curriculares, el promedio en la
subescala reflexionar y evaluar disminuyé?

Por otra parte, ;cudl es el sentido de establecer una meta sin
senalar qué acciones apuntalardn el logro de la misma?

En otras palabras, ;qué hard la SEP para lograr que los estu-
diantes de 15 afos incrementen sus niveles de competencia para
la vida?
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Si revisamos el Programa Sectorial, el objetivo 1 es: “Elevar
la calidad de la educacién para que los estudiantes mejoren su
nivel de logro educativo, cuenten con medios para tener acceso
a un mayor bienestar y contribuyan al desarrollo nacional”. Para
alcanzar el objetivo se establecen 12 metas, de las cuales siete se
refieren a educacién bésica, dos a la media superior, dos a la supe-
rior y una tanto a la media superior como a la superior. Una meta
para elevar la calidad es alcanzar 435 puntos en PISA. Esto puede
interpretarse como si la medida de la calidad fuera el resultado
obtenido en PISA. Pero c6mo conciliar esto con la meta referida
al porcentaje de alumnos con un logro académico al menos ele-
mental en la prueba ENLACE.! En primer lugar, PISA y ENLACE
miden aspectos distintos. Mientras una mide Competencias para
la Vida, la otra mide logro de los aprendizajes establecidos en
los planes y programas oficiales. Basta comparar los dos tipos de
pruebas para notar la diferencia radical en los contenidos y en la
forma de la medicidn.

Cabe preguntarse: ;cudl de las dos mediciones serd la que
nos permita testificar que la calidad de la educacién se ha incre-
mentado?

Pero hay otra meta: 86.7% en la tasa de terminacién de se-
cundaria. ;Esta es otra medida de la calidad?

Lo que queda claro es que se presentan diversas medidas de
la calidad y no se establece cémo se determinard si realmente se
avanza en el logro de tan importante objetivo. En la siguiente gra-
fica ilustramos la relacién entre metas y el objetivo 1 del Programa
Sectorial:

! Primaria Espanol=82% Matematicas=83% Secundaria Espanol=70% Matemati-
cas=>53%.
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GRAFICA 3. Relacion entre las metas y el objetivo 1 del Programa Sectorial
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Se presentan, adicionalmente, dos metas relacionadas con la
capacitacién de maestros, que en la prictica es realmente una:
“porcentaje de docentes de escuelas publicas actualizados y/o ca-
pacitados en los programas de la reforma en educacién bdsica”.?
La otra meta tiene que ver con la actualizacién y la articulacién
de programas de estudio.

¢Se asume acaso que para incrementar los puntajes en las prue-
bas basta con actualizar programas y capacitar a los maestros? Si es
asi, que visién tan simplista de lo complejo.

Regresemos a la meta de los 435 puntos en PISA. Podemos
corregir el error de promediar peras con manzanas y establecer
dos metas, una para lectura y otra para matemdticas. Cabe pre-
guntarse ;por qué dejar fuera ciencias?, jacaso el aprendizaje de
la ciencia no es un componente de la calidad de la educacién? Es
obvio que la ensefianza y el aprendizaje de todas las asignaturas

2Se entiende que la capacitaciéon de docentes de educacion bésica en la ensefianza de las
matemdticas a través de materiales y talleres no es distinta a la actualizacion en los progra-
mas de dicha asignatura propuestos en la Reforma de la Educacion Basica.
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y dreas que conforman los planes de estudio de educacién bdsica
son igual de importantes en el momento de hablar de la calidad.
Pero lo fundamental no es cuantificar una meta, sino sefia-
lar cémo se busca alcanzarla. Esto significa establecer relaciones
causales entre la meta y las acciones que se desarrollardn para
alcanzarla.
En conclusién, la OCDE se equivoca una vez més al sefalar que:

Las mejoras en aprovechamiento que México ha logrado desde que el
presidente Calder6n establecié la meta de desempeno de PISA han sido
significativas, y México parece estar bien encaminado para cumplir su
objetivo de desempeno del 2012. La meta de desempefio de 435 puntos
considera un promedio combinado de las puntuaciones medias del pais en
matemdticas y lectura, a partir de una puntuacién inicial de 392 puntos
de los resultados de PISA del 2003.

La meta establecida por la SEP en el Programa Sectorial (435
puntos) representa una aberracién técnica, que no sélo es inutil
para medir el desempefo de la educacién bdsica, sino también
negativa porque distrae la atencién de los problemas reales a los
que se enfrenta actualmente la educacién en nuestro pais.
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