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De la historia para el presente

El trabajo cuya relectura proponemos en esta seccién se incluye en
memoria de quien fuera el fundador del Centro de Estudios Edu-
cativos (CEE), el doctor Pablo Latapi, y con el Centro y su revista,
del grupo de intelectuales que dio origen a una ya larga tradicién
reflexiva y de intervencién en torno a la justicia, la equidad y la
igualdad de oportunidades en el acceso a la educacién en México y
América Latina. Es parte también de un ejercicio de revisién para
todos aquellos que, como ha hecho la investigacién educativa desde
los primeros afos del CEE, persisten en hacer patentes los soportes
originales de la aparentemente escurridiza nocién de justicia, para
deslindarla de otros intentos que, al implantar politicas compen-
satorias, pretenden impartirla, pero que no han podido zanjar la
iniquidad que promueven sociedades con fuertes desigualdades
econbémicas como las que pesan en México y la regién.

Mis alld de la certeza de que ninguna reforma educativa que
no se acompane de otras sociales, econémicas y politicas alcan-
zard a alterar las pautas de la injusticia estructural, como reiterd
Latapi en sus escritos de la década de los sesenta hasta los de sus
tltimos dias, las presentes reflexiones sobre la justicia educativa
constituyen un serio ejercicio de sistematizacién filoséfica y cri-
tica acerca de la justicia educativa en nuestro pais, y disponen
una base para lo que mds tarde se erigird en un ndicleo plural de
propuestas encaminadas a permear la racionalidad instrumental
evidente en el disefio de politicas educativas, hacia horizontes de
una convivencia social mds igualitaria.

Son muchos, aunque atin del todo insuficientes, los logros que
puede consignar la historia a partir de la batalla emprendida por el
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grupo de estudiosos que se congregd con una persistencia muy cerca-
na a la “obcecacién” —de acuerdo con sus interlocutores de la funcién
publica— en torno al estudio de la justicia educativa, asi como de la
multiplicidad de factores que permitirfan una mayor justicia social
en general. La insercién de un capitulo consagrado a la equidad en la
Ley Federal de Educacién de 1993 es tan sélo uno de ellos.

Lamentablemente, como la injusticia en nuestro pais es pan-
démica, ninguna ley ha podido remediar la indigna reparticién
de bienes y oportunidades que impera en la nacién; tampoco re-
forma legal alguna ha podido hacer de la escuela y de los conteni-
dos que se ensenan en ella “érganos de justicia distributiva” como
proponia Latapi.

Acaso funcionarios y asesores asumieron la justicia educativa
como un problema de orden ético, como una orientacién de la
conducta, como asunto volitivo convirtiendo, de este modo, las
normas en valores, y soslayando que el texto de la ley es del todo
ineficaz si en la base del mismo no se encuentra un nuevo y sen-
tido contrato social fincado en el derecho. Tal es la disposicién
publica que debiera orientar la educacién que imparte el Estado,
y no aquélla en la que, a partir de la nocién de justicia redistribu-
tiva, se reparte mds a los que mds tienen.

La justicia no es, que quede claro, un valor, sino un derecho
y una obligacién de todo ciudadano, en el caso de la educacién, a
desarrollar al mdximo el conjunto de sus capacidades. Correspon-
derfa al Estado, en este contexto ideal, abolir la justicia caritativa
y de dddivas, desterrar para siempre la educacién para la servi-
dumbre y promover, mediante el ejercicio cotidiano en el dmbito
de cada aula, la prictica de la igualdad, de manera que algtn dia
los ciudadanos asuman ese acuerdo elemental de tratar al otro y
ser tratado por todos como iguales en justicia y, precisamente, en
derecho.

Instalada adn esta controversia en la que el CEE sigue parti-
cipando libre y responsablemente, quede esta lectura como ex-
presién de nuestro reconocimiento al esfuerzo de Pablo Latapi
por atender y organizar, junto con sus pares, las categorias de lo
entendido en materia de justicia educativa, y por hacerse respon-
sable de ensefarlo, promoverlo y argumentarlo.
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Reflexiones sobre la justicia
en la educacién*®
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INTRODUCCION

El tema de la justicia es central tanto en las decisiones de politica
educativa como en las preocupaciones de los investigadores de la
educacién. Sin embargo, ni los politicos ni los investigadores sue-
len tener la oportunidad de profundizar en él desde el punto de
vista filoséfico. Por falta de fundamentos filoséficos consistentes,
las decisiones y programas de los politicos orientados a alcanzar
mayor equidad en la distribucién de la educacién son con fre-
cuencia errdticos y, generalmente, poco eficaces. Por falta de rigor
filoséfico muchos trabajos de los investigadores son vulnerables
por las premisas de las que parten o los supuestos que asumen.

En la investigacién educativa (IE) mexicana —y en general
la latinoamericana— el tema de la justicia ocupa un lugar muy
importante; el estado del arte de los estudios estadisticos y em-
piricos es impresionante. Pero trabajos filoséficos sobre el tema
son poco menos que inexistentes. El presente pretende desco-
rrer un poco el velo de este territorio y sugerir algunas cuestiones
filoséficas irresueltas de las que conviene tomar conciencia.

El tema tiene, ademds, especial oportunidad en México por
dos circunstancias. La globalizacién econémica en la que empieza
a inscribirse el pais conlleva un reacomodo de los condiciona-

* Trabajo publicado originalmente en la RLEE, vol. XXIII, num. 2, pp. 9-41.
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mientos sociales de la justicia, que obliga a replantear en nuevos
términos sus definiciones operativas y sus posibilidades.

Por otra parte, la descentralizacién del sistema educativo, a
la vez que redefine la funcién compensatoria de la Federacidn,
obliga a las autoridades de los estados a disenar estrategias de
superacién de nuestras terribles desigualdades educativas.

Desarrollaré estas reflexiones en cinco secciones. La primera
es introductoria; tiene que ver con la manera como la IE maneja
los conceptos de justicia; ella pretende despertar el interés por
el resto del trabajo. En la segunda evocaré las raices —tanto las
cldsicas como las modernas— de las teorfas de la justicia en la tra-
dici6n filoséfica de Occidente; en ella incluiré algunas criticas a
la que estd mds de moda, la de John Rawls. En las dos siguientes
secciones me ocuparé ya de la justicia aplicada a la educacién: la
tercera tratard de algunas paradojas y especificidades de la edu-
cacién como bien a distribuir; y en la cuarta expondré algunas
insuficiencias filoséficas del principio de igualdad de oportunida-
des educativas, que suele expresar concretamente, para muchos,
el ideal de la justicia en la educacién. En la quinta, finalmente,
apuntaré algunos elementos para construir una propuesta filos6-
fica mds rigurosa sobre la justicia educativa.

EL MANEJO DEL CONCEPTO DE EQUIDAD EDUCATIVA
POR LOS POLITICOS Y LOS INVESTIGADORES

Los investigadores de la educacién —y supongo que también los
politicos— que abordamos el tema de las desigualdades en la educa-
cién no solemos detenernos en reflexiones filoséficas o juridicas.
Para empezar, nuestra legislacién nos ofrece pocos apoyos. La
igualdad juridica de todos los mexicanos y otros principios cons-
titucionales afirman una norma o deber ser que no se fundamen-
ta ni se explica; la Constitucién no es un tratado de filosofia. El
articulo 30. consigna ya explicitamente, gracias a sus recientes
reformas, el derecho a la educacién; contiene también dos dispo-
siciones relacionadas con él: la obligatoriedad de la primaria y se-
cundaria (frac. VI) y la gratuidad de la educacién que imparta el
Estado (frac. VII). En la Ley Federal de Educacién sélo encontra-
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mos un articulo (el 48) relativo a la igualdad de oportunidades,
de bastante corto alcance para derivar normas practicas: “Los
habitantes del pais tienen derecho a las mismas oportunidades de
acceso al sistema educativo nacional, sin mds limitacién que satis-
facer los requisitos que establecen las disposiciones relativas”. Se
afirma, por tanto, una igualdad de acceso que abstrae por comple-
to de las condiciones sociales.

El investigador, entonces, parte de su propio bagaje conceptual
sobre la equidad educativa, bagaje que estd compuesto por lo si-
guiente: un axioma fundamental de que la justicia consiste en “dar
a cada quien lo suyo”; la afirmacién de la igualdad fundamental
de todos los seres humanos (;fundada en qué? dependerd de su
propia formacién); y la conviccién de que, en una sociedad demo-
critica, todos los beneficios sociales, también la educacién, deben
distribuirse con “equidad”; y para traducir estos principios a una
norma mds operativa, recurre a la regla de la “igualdad de oportu-
nidades educativas” (y a las discusiones a que dieron lugar los
trabajos de Coleman y Jenks).

En el curso de este trabajo se hard ver la insuficiencia de este
bagaje conceptual tanto para que el investigador conforme un
ideal de justicia educativa que sirva de referente en sus estudios,
como para que el politico fundamente programas de compensa-
cién en busca de mayor equidad educativa.

LOS AVATARES DE LA TEORIA DE LA JUSTICIA
Teoria y normas

Para examinar nuestro legado tedrico sobre la justicia con-
viene distinguir tres niveles de pensamiento: el propiamente
tedrico, el normativo y el estratégico. Los tres estdn tan intima-
mente relacionados que, al pensar sobre la justicia, insensiblemente
se pasa del uno al otro. Al nivel teérico pertenecen los conceptos

! En otros paises si hay disposiciones mds precisas. Por ejemplo, la Constitucion de Italia
establece (articulo 30.): “Es un deber de la Republica eliminar los obstaculos de orden econo-
mico y social que, por limitar de hecho la libertad e igualdad de los ciudadanos, impiden el
pleno desarrollo de la persona humana y la efectiva participacion de todos los trabajadores en
la organizacién politica, econdmica y social del pais” (citado en Barbiana, 1970: 62).
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de justicia, sus definiciones y sus fundamentos ultimos; este
tipo de pensamiento tiende a elaborar orientaciones de validez
general. Al normativo pertenecen las reglas operativas que se
establecen para que, en una sociedad concreta, se dé satisfaccién
a esas orientaciones tedricas. Y al estratégico, las medidas préc-
ticas para que las normas tengan vigencia. En estas reflexiones
preocupan, sobre todo, los dos primeros niveles: ;Cémo definir
tedricamente la justicia educativa? ;Cémo definir normas que,
en la sociedad mexicana concreta, guien la politica educativa
hacia una justicia efectiva?

Los cldsicos?

Tomemos la historia desde el principio y, desafortunadamente,
limitdndonos a la tradicién filoséfica occidental en que nos mo-
vemos; sin duda que nuestros conceptos se verfan enriquecidos si
incorpordsemos otras tradiciones como las asidticas o las prehispdni-
cas. La justicia es el tema central de dos Didlogos de Platén: La
Repiiblica y el Georgias. En el primero Sécrates discute con Thra-
simaco y en el segundo con Calicles la distincién entre justicia y
poder. Se esclarece que lo justo no puede ser lo que el gobernante
imponga sino algo que estd mds alld del poder, anterior a la ley y
al Estado. La justicia es una cualidad fundamental de la organi-
zacién social, un principio organizador, o el alma del Estado ideal.
La justicia es lo que permite calificar de bueno a un gobierno: es
bueno y justo el que preserva el bien comun; es malo e injusto el
que antepone sus intereses particulares a los comunes.

Es también, en La Repiiblica, una virtud personal y colectiva
que regula la armonia social; de ella depende la salud espiritual de
la persona, su paz interior y su felicidad.

? Este trabajo plantea la justicia educativa desde la perspectiva de la justicia distributiva, o
sea, como un problema de politica educativa cuya solucién depende, en gran parte al menos,
de las decisiones de un poder central o regional que intenta asegurar “descendentemente” la
distribucién equitativa de la educacién entre todos los miembros de la sociedad. Este enfoque
es importante pero incompleto. Los clasicos medievales consideraban que la justicia conmu-
tativa y la distributiva debian ser complementadas con la “social” o “legal”, la cual es produ-
cida “ascendentemente” por la accion de las personas justas, las familias y todos los grupos
intermedios que conspiran al bien comtin. La complejidad del tema obliga a seleccionar los
enfoques tratados; pero deben mencionarse otros no tratados.
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Aristételes profundiza este concepto de justicia desde su pers-
pectiva de que el hombre es un zoon politikén. Ante la discusiéon de
si la justicia es anterior a la ley o si es el Estado el que la determina,
Aristételes distingue: “La justicia es en parte natural, en parte fruto
de la ley y los convenios”. Hay aqui ya un germen del derecho de
gentes del Derecho Romano; y de lo que después Santo Tomis lla-
mard Ley Natural (como participacién en la Ley Divina), que luego
serd elaborado por los juristas espafoles del siglo XVI como iusna-
turalismo, mds tarde en la Ilustracién aparece como Derechos del
Hombre y del Ciudadano inherentes a toda persona por ser perso-
na, y hoy manejamos, cotidianamente, respaldados por declaracio-
nes de los organismos internacionales sobre Derechos Humanos.?
Pero para Aristételes, la justicia es a la par que cualidad inalienable
de cada persona,* una cualidad de la sociedad. Es el “principio de
orden de la sociedad politica”. Es ella la tnica virtud orientada al
“bien del otro” y la Gnica que implica una obligacién hacia el otro.
Analizando su naturaleza, Aristételes la define como el “dar a cada
quien lo que le corresponde o lo que se merece”, pero advierte que
ese mérito puede implicar criterios diferentes segtin sea el tipo de
sociedad: en una oligarquia el mérito es la nobleza de nacimiento o
la riqueza; en una aristocracia (gobierno de los mejores), el mérito
es la excelencia; en una democracia, es el estatus de hombre libre
(se recordard que acepta la esclavitud). Pero el principio general es
vélido: es justo tratar desigualmente a quienes tienen un mérito
desigual. La justicia es esencialmente distributiva.

A veces pensamos que la forma mds elemental de justicia es
la conmutativa: “te doy esto a cambio de esto otro”. En reali-
dad, para Aristételes y Santo Tomds, la forma mds elemental es
la distributiva que ellos llaman “proporcional” o “geométrica” la
conmutativa, que Aristételes llama correctiva o remedial, sirve
s6lo para restaurar el orden preexistente, regulando el intercam-
bio entre los bienes. En este concepto de justicia conmutativa hay

* Marx también, sin sostener una “ley natural”, reconoce que la justicia antecede a las insti-
tuciones y acepta axiomaticamente un orden original natural.

* Para Aristoteles existe también la “justicia general” que comprende todas las virtudes, como rec-
titud o santidad, contrapuesta a la justicia especial que es una virtud moral. Este concepto de justicia
inspira probablemente el de “hombre justo” de la tradicion judeo-cristiana y se emparenta también
con el de “justicia original” que elaboran los tedlogos para explicar la narracion del Génesis.
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quizds analogfas con el afo sabdtico judio en que se perdonaban
todas las deudas para restaurar el orden original o, llevado a su
extremo, hasta la crueldad, en la ley del Talmud del “ojo por ojo
y diente por diente”.

Toda nuestra tradicién conceptual sobre la justicia y la filoso-
fia politica de los Estados modernos se alimenta de la definicién
aristotélica de justicia distributiva.’ Pero en ella hay un supues-
to implicito y es que originalmente “todo era de todos”. Santo
Tomds, Locke, Hobbes, Rousseau, Montesquieu, Hegel, Adam
Smith y Marx, todos aceptan este supuesto y justificacién ultima
de la propiedad privada. La apropiacién de unos bienes por algu-
nos hombres (por el trabajo, como titulo generalmente aceptado)
no altera el hecho original y fundacional de la justicia, que es el des-
tino universal de todos los bienes de la tierra.

Por esto, ya en Aristételes, el concepto de justicia estd intima-
mente relacionado con el de la igualdad fundamental de los hom-
bres y el de su libertad como prerrogativa inalienable. El “mérito”
o sea el titulo que justifica las diferencias, es algo sobrepuesto a per-
sonas que de por si son iguales; si las distingue y diferencia es
porque, antecedentemente, son todas iguales y deben ser tratadas
con imparcialidad. Y porque hay una igualdad fundamental, por
eso todos somos libres, con una libertad original derivada de que
nadie puede dominar a otro. La trilogia justicia-igualdad-libertad,
que hoy inspira los sistemas politicos de Occidente y sigue viva
en nuestras discusiones, aparece asi desde hace 2300 afios en el
pensamiento griego.

Si la justicia es dar a cada quien lo suyo, surge el concepto de
“derecho” (pasamos de la zustitia al ius) para determinar qué es lo
que se debe a cada quien. Sobre la base de una igualdad original o
fundamental, se elaboran los criterios de distribucién de los bienes
sociales, o sea la justificacién de las diferencias. En virtud de estas
diferencias justificadas, al concepto de igualdad se sobrepone el
de equidad, o sea el de un trato proporcional que tome en cuenta
los titulos o méritos de cada quien. En la evolucién posterior de

5 Kant cambia la relacion entre justicia distributiva y conmutativa. Esta ultima es un impe-
rativo categorico, mientras que la distributiva es un imperativo hipotético, o sea, facultativo;
Ledn XIII sufre esta influencia y contrapone la “justicia estricta” a la distributiva.
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estas ideas, parece haber siempre dos criterios que complementan
y matizan el concepto de equidad:

* La proporcionalidad propia de la distribucién de los bie-
nes debe estar fundada de tal manera que sea aceptada por
todos, también por los que resulten en situacién mds des-
ventajosa; ya Aristételes decia que “lo que constituye la po-
lis es una idea compartida de la justicia”.

* Y, por otra parte, que una distribucién justa debe evitar la
extrema pobreza o riqueza o los excesos de un poder absoluto
o una opresién radical. La referencia a la igualdad original y
el respeto instintivo a cada persona actiian como advertencias
sobre la necesidad moral de estos limites. Por esto, en caso de
necesidad extrema “todo es de todos”.

Los modernos

Hasta aqui hemos hablado de la justicia de manera muy abstracta,
sin referencia a la complejidad real de toda sociedad: el cardcter
que en la practica adopta el Estado, el tipo de organizacién social,
la cultura y las tradiciones de cada pueblo, los desiguales talentos
y cualidades de los individuos, sus variadas motivaciones y prefe-
rencias. La teorfa de la justicia de nuestra tradicién occidental ha
tratado siempre de referirse a todos esos factores y ha intentado
varias respuestas.

Justo pretende ser el capitalismo liberal que postula dar a cada
quien segin su fortuna y su talento para hacerla; los socialismos
que postulan darlo conforme al trabajo; o el comunismo que as-
pira a darlo conforme a las necesidades de cada quien.

Nos interesan sobre todo los pensadores que, a partir de la
[lustracién, discutieron la problemadtica de la justicia en el Estado
moderno.

La llustracion
A fines del siglo XV1IL, las variadas corrientes de pensamiento que de-

nominamos la Ilustracién tienen en comuin enfatizar el valor del indi-
viduo y la igualdad de todos ante el Estado. En lo juridico se establece
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la igualdad fundamental de derechos; en lo politico se afirma que la
soberania reside en el pueblo; en lo social, que no basta la igualdad
formal sino que se requiere hacerla efectiva; en lo ético, que la persona
es un fin en si misma y las normas de su comportamiento derivan de
su propia dignidad (Kant). También en lo cultural se afirma el derecho
universal a la cultura y a la educacién.

Este dltimo, sin embargo, tarda en formularse explicitamente;
antes se lo formula como obligacién, o sea como derecho de los
nuevos Estados nacionalistas de imponer una educacién comtn
a todos con el fin de afianzar en la mente de los ciudadanos las
nuevas instituciones republicanas (Condorcet en 1792). Sin em-
bargo, en su conjunto, los derechos humanos de la Ilustracién son
mds una afirmacién civil y politica del individuo ante el Estado
(v una redefinicién de la relacién entre ambos), que atributos in-
manentes de la persona por razén de su dignidad o por exigencia
de su plena realizacion.

De las diversas redefiniciones de la justicia que brotan de la
[ustracién y llegan hasta nuestros dias, conviene detenernos bre-
vemente en dos: la del utilitarismo y la del contractualismo.

Utilitarismo: la mdxima felicidad

El utilitarismo® se basa en un principio muy simple: la bisqueda
de la mayor felicidad para el mayor nimero. La maximizacién del
bienestar o utilidad colectivos es la norma que debe dirimir entre
las diversas opciones posibles de politica econémica. Lo central
al decidir son las consecuencias de esa decisién, por razén de la
felicidad que cause; no la naturaleza del acto ni las motivaciones
de quienes lo ejecutan. Una accién serd moralmente correcta si
promueve la felicidad, e incorrecta si promueve lo contrario. La
justicia, el dar a cada quien lo suyo, queda asi implicitamente
identificada con el logro de la utilidad o felicidad, la cual deberd
ser maximizada en el conjunto de la sociedad.

¢ Prefigurado por David Hume (1739), fundado por Jeremy Bentham (1789), bautizado y
popularizado por John Stuart Mill (1861), sistematizado por Henry Sidgwick (1874), el Uti-
litarismo ha sido la base de la economia normativa de los Estados europeos, orientados a la
generalizacion del bienestar (Welfare economics). El principio de la “mayor felicidad para el
mayor numero” es de Francis Hutcheson.
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Sin pretender aqui ni explicar en detalle esta teoria ni some-
terla a una critica global, sélo enumeremos tres de las dificultades
filoséficas que se le senalan (Van Parijs, 1991: 34).

* ;Quiénes forman —preguntan sus criticos— el universo de hom-
bres cuya utilidad deba considerarse? ;Son todos los del pla-
neta o sdlo los de un pais o los de ciertas caracteristicas?

* ;Se trata de maximizar la suma total de utilidades (utilitarismo
bésico de Bentham) o de maximizar la utilidad per cdpita de to-
dos los individuos (utilitarismo “medio” de Mill o Harsanyi)?

e ;La utilidad o felicidad de que se trata es el placer o el sufri-
miento materiales (hedonismo de Bentham) o los gozos del
entendimiento y la sensibilidad, los sentimientos morales y la
imaginacién (S. Mill)? ;O se define, como se ha hecho en los
tltimos anos, un “utilitarismo de las preferencias” que conside-
ra la satisfaccién de cualquier “deseo racional” de todos los
individuos? Y en este caso ;cdmo tomar en consideracién la
intensidad con que siente estas preferencias cada individuo?

Cuestiones como éstas que se centran en la dificultad de com-
parar el bienestar de personas diferentes o en la fragilidad sociohis-
torica de las preferencias individuales o en la extrema complejidad
de los procesos que producen las “utilidades” de los individuos,
hacen muy problemdtica la compatibilidad del utilitarismo con la
nocidn de justicia que tiene el sentido comdn.

Contractualismo: la justicia es el consenso

Pasemos al contractualismo. A partir del imaginario “pacto social”
de Rousseau o incluso desde el acuerdo de conveniencia de Hobbes,
la filosofia politica ha recurrido a la explicacién de la constitucién
del poder y de su distribucién en la sociedad por un “contrato” en
el que todos los individuos han cedido sus derechos y oportunida-
des a un poder central, con el fin de asegurar un funcionamiento
armonico de la sociedad. A partir de este supuesto pacto diversas
teorfas han intentado fundamentar la justicia, o sea, las normas
para distribuir los diversos bienes.
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La mds reciente de estas teorfas contractualistas de la justicia es
la de John Rawls (1977), un filésofo de Harvard que desde hace 30
afos ha promovido con sus teorfas una animada discusion. Inten-
temos un breve resumen y consignemos sus principales criticas.

La teorfa de Rawls consta de dos partes. En la primera explica
lo que ¢l llama la “situaci6n inicial”; en la segunda propone sus
principios.

Por “situacién inicial u original” Rawls entiende un estado
hipotético comparable al “estado natural” del contrato social en
el que todos los hombres deben decidir sobre la organizacién de la
sociedad y las reglas de distribucién de sus beneficios. En ese estado
todos los hombres son libres, iguales, racionales y estdn preocupa-
dos por si mismos, pero pesa sobre ellos un “velo de ignorancia”
que les impide ver cudl va a ser su suerte concreta, es decir, si van
a ocupar en su vida una posicién de ventaja o de desventaja. No
saben qué suerte les corresponderd en la loteria de los talentos ni
conocen sus gustos, aversiones o creencias religiosas. Se supone que
tienen diferentes proyectos de vida pero no pueden formularlos a
costa de otros, pues ignoran c6mo va a funcionar la sociedad. Esta
ignorancia garantiza que elijan los principios de la justicia con im-
parcialidad y se comporten con prudencia al elegirlos. Dice Rawls:
“Asi, considerar nuestro lugar en la sociedad desde este punto de
vista es considerarlo sub specie aeternitatis: consiste en considerar
la situacién humana desde todos los puntos de vista, tanto sociales
como temporales. La perspectiva de eternidad no es una perspectiva
de un determinado lugar mds alld del mundo, ni el punto de vista
de un ser trascendente; mds bien es una manera de pensar y sentir
que las personas racionales pueden adoptar en el mundo” (p. 628).

En esa situacion hipotética se elegird unidnimemente una con-
cepcion general de la justicia segin la cual “todos los valores sociales
—libertad y oportunidad, ingresos y riqueza, asi como las bases sociales
del autorrespeto— deben ser distribuidos equitativamente, a menos que
una distribucién desigual de alguno o de todos estos valores sea con-
veniente para todos” (p. 62). Es decir, se rechaza que algunos deban
tener mds para que otros prosperen, pero se acepta que algunos pocos
tengan mds beneficios con tal de que, con ello, se mejore la situacién
de los menos afortunados (p. 33). Mds especificamente, se elegirfan
los principios siguientes (y ésta es la segunda parte de su teorfa).
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Primer principio: Cada persona debe tener el mismo derecho
en el sistema total mds extenso de libertades bdsicas iguales, que
sea compatible con un sistema de libertad para todos.

Segundo principio: Las desigualdades sociales y econémicas
deben distribuirse de tal manera que:

a) Las desigualdades proporcionen el mayor beneficio a los me-
nos aventajados, dentro de los limites de un justo respeto al
principio del ahorro (de los mds aventajados); y

b) Las desigualdades correspondan a funciones y puestos que es-
tdn abiertos a todos segin el principio de una justa igualdad
de oportunidades. En otra formulacién: “las desigualdades
deben estar vinculadas a empleos o cargos accesibles para to-

dos” (pp. 82 y 340).

Rawls senala que el primer principio (principio de justicia) es
inevitablemente anterior a los que siguen, y que el principio 2b)
(de igualdad de oportunidades) es anterior al 2a) (principio de las
diferencias).”

El principio que mds nos interesa es el 2a), que fundamenta o
justifica las diferencias. Rawls sostiene que las desigualdades son
justas si producen beneficios compensadores para todos y, en par-
ticular, para quienes estin en mayor desventaja. En virtud de este
principio se exige que las desigualdades sociales potencien al maxi-
mo las expectativas de los menos aventajados. Esta norma, llamada
“maximin” (maximum minimorumy), se fundamenta porque, asegu-
ra Rawls, serd establecida en la situacién original ya que todos
la considerardn prudente para evitar el peligro de encontrarse de-
samparados si caen en situacién de desventaja; ademds, todos
en esa situacién original atribuirdn muy poca importancia a lo
que se pueda ganar mds alld de un minimo necesario; y todos la

7 Rawls establece dos normas de prioridad (explica que los principios deben clasificarse en
“orden lexicografico”, o sea que cada uno esta subordinado y condicionado a la plena satisfac-
cion de los que lo preceden): 1) Prioridad de la libertad: las libertades sélo pueden restringirse
en favor de la libertad misma; 2) Prioridad de la justicia sobre la eficacia y el bienestar: la razén
de esto es que el principio 2b) es lexicogréficamente anterior al de las diferencias 2a) que maxi-
miza la suma de las ventajas (y que, por esto, puede llamarse también principio de eficacia).
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preferirdn a la norma del utilitarismo que, por potenciar al maximo
la felicidad total, ignora la suerte de los mds desamparados.

Segtin Rawls, el principio de diferencias permite evitar una so-
ciedad meritocrdtica, sin negar por ello las diferencias de talentos
y aptitudes; satisface la condicién de mutuo beneficio entre ricos y
pobres y, por ello, fundamenta la fraternidad; y no permite justifi-
car tantas desigualdades como el utilitarismo. Ademds, no menos-
caba el autorrespeto, pues las diferencias justificables serdn siempre
pequenas, y la libertad en que se basa el autorrespeto se mantiene
igual para todos.

En suma, todos los valores sociales (libertad, ingresos, pues-
tos, oportunidades) deben estar distribuidos igualitariamente, a
menos que una distribucién desigual de algunos de ellos o de
todos redunde en una ventaja para todos. Son, por tanto, injustas
las desigualdades que no benefician a todos.

Hasta aqui la teorfa. Entre las mualtiples criticas que se le han
hecho, destaco aqui sélo cuatro, dejando para mds adelante otras
que se relacionan con su aplicacién a la educacion.

La primera se refiere a su fundamento contractualista. La jus-
ticia no tiene mds base que un acuerdo de conveniencia entre los
hombres por racional que éste pueda ser. No hay criterios que
tengan la pretensién de ser objetivos, sino sélo “procesales” (Ri-
coeur, 1990: 587). La teoria “construye” lo justo, por principios
acordados; no lo “descubre” en su relacién con el Bien.

Como consecuencia de esto, si el utilitarismo justifica las desi-
gualdades “sacrificando” a los que estdn en desventaja en aras del
Bien Coman, Rawls las justifica porque el pobre recibe el mayor
beneficio posible por esas desigualdades; en ambos casos hay una
transaccién de conveniencia, a falta de un principio objetivo.?

Una segunda critica toma una perspectiva mds amplia en la
que incluye al capitalismo (Wolf, 1977): considera que Rawls
hace una apologia filoséfica de un modelo igualitario propio del
capitalismo liberal del Estado Providencia. El primer principio
serfa una descripcién de la igualdad politica en la que se sustenta
el capitalismo, en tanto que el segundo, una manera de amorti-

8 Esto es valido, no obstante las réplicas de Rawls de que la base racional de su teoria apela
a una moral, de caracter kantiano, y de que sus principios son publicos y supuestamente acep-
tados por todos en la situacion original como normas colectivas.
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guar las desigualdades generadas por el primero. Esta concepcién
no podria funcionar porque en virtud del principio de diferencias
(2a) éstas pueden ser tan amplias que excluirdn, en la prictica, el
ejercicio igualitario de la libertad. Independientemente de que es
practicamente imposible ponderar los bienes sociales con miras a
una potenciacién méxima que todos acepten, las pautas de distri-
bucién del ingreso y del poder sélo se pueden comprender desde
el punto de vista de las estructuras de produccién, de las relacio-
nes de dominacién y de los modelos de roles socioprofesionales
que les son congruentes.

La tercera critica se refiere a la manera de interpretar el principio
de diferencias. Coleman (1990: 13) propone dos maneras de hacer-
lo: @) Recurrir al “principio de Kaldor” (1939) que establecia que
una norma que beneficie a los mds pobres tendria justificacién eco-
némica s6lo cuando los beneficios que éstos obtengan compensen
econémicamente las pérdidas que sufrirdn los ricos, y éstos todavia
queden en mejor posicién. Si asi se interpreta la norma de Rawls,
cabe, sin embargo, la pregunta: ;Son comparables los beneficios
que obtienen los pobres y los que pierden los ricos? O, aunque eco-
némicamente pudiese establecerse una comparacién aceptable ;no
tienen ambos paquetes de beneficios un valor relativo totalmente
diferente?; b) la otra manera propuesta por Coleman de interpretar
a Rawls seria de acuerdo con una “norma de beneficio general”
que podria denominarse un “6ptimo pseudo-Pareto™ que los ricos
que pierden ventajas consideren que esa pérdida queda compensa-
da por los beneficios que obtendrdn al disminuir su posicién en la
escala social y, a la vez, que los pobres consideren que recibirdn una
compensacién que mejora su actual situacion. Al respecto, también
puede argumentarse no sélo que serd muy dificil que se dé la prime-
ra de estas condiciones, sino que no se ve por qué haya que aceptar
ese consenso como “justo’, sin razon alguna intrinseca que lo sus-
tente. En todo caso, la bisqueda de este “6ptimo pseudo-Pareto” se
harfa en una situacién posterior a la del “velo de ignorancia”.

Finalmente, una cuarta critica sehala que los principios de
Rawls (particularmente el 2b) suponen una sociedad en que efec-
tivamente (de poco serviria la mera afirmacién declarativa) todos
los hombres acepten poder intercambiar su posicion social; en el
estadio original todos pueden imaginarse llegar a estar entre los
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menos favorecidos. Esos principios no funcionarin —y no serd justo
aplicarlos— en sociedades en que existan barreras rigidas o prictica-
mente infranqueables (Coleman, 1980: 10, 15).

Para concluir esta seccién recuérdese que tanto la teoria de
Rawls como el utilitarismo intentan justificar las desigualdades:
este ultimo las justifica porque permiten una mayor produc-
tividad del conjunto social,” en tanto que Rawls lo hace argu-
mentando que sélo serdn justificables cuando quienes estén en
desventaja perciban que, adn en esa condicidn, tienen acceso
a mds bienes y recursos de los que tendrian en un sistema to-
talmente igualitario y carente de toda jerarquia, y que tienen
asi mds expectativas de mejorar. Mds adelante se comentard la
aplicacién de la teorfa de Rawls a las desigualdades educativas.

LA JUSTICIA EDUCATIVA Y SUS PARADOJAS
El derecho a la educaciéon

Hoy en dia parece natural afirmar un derecho general a la edu-
cacién. Sin embargo, en la gradual explicitacién de los derechos
humanos, el sitio de la educacién fue bastante tardio. Ya se men-
ciond que en la Ilustracién se explicita la obligacién de educarse,
como consecuencia de la imposicién por parte del Estado de una
educacion bésica, comun a todos, obligatoria y por tanto gratuita.
Histdricamente, se percibe primero en la educacién un bien para
el Estado mds que para el individuo; para el Estado la educacién
de la poblacién aparece primero como algo deseable por razones
politicas (el afianzar las instituciones republicanas en las nuevas
generaciones) y posteriormente econdmicas (fortalecer la capaci-
dad de la nacién).

Sélo muchos afios después, pricticamente hasta el siglo XX,
la educacién se llega a percibir como un bien del individuo y

? Coleman consigna esta refutacion légica del utilitarismo: si la finalidad que se busca es
“maximizar el bienestar social”, mds que establecer un “orden justo”, como la utilidad mar-
ginada de todo bien es decreciente (o0 sea que afiadir un poco a la fortuna de un hombre muy
rico es menos productivo que anadirlo a los haberes de un hombre pobre), siempre habra
mayor utilidad social en transferir recursos del rico al pobre. La maximizacion de la utilidad
social podra ocurrir sélo en el momento en el que todos los recursos queden distribuidos con
plena igualdad (Coleman, 1990: 37).
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esto bajo dos modalidades: a) primero, ella es indispensable como
medio para el pleno florecimiento de la persona; y b) ella es tam-
bién medio para acceder a otros bienes sociales, sobre todo a un
empleo bien remunerado. Bien de consumo y bien de inversién
dirdn mds tarde los economistas. Hoy en dia, el derecho a la edu-
cacién e incluso su gratuidad hasta un determinado nivel, segin
determine cada Estado, estd consignado en la mayor parte de las
Constituciones.

Tres escenarios para plantear la justicia educativa

Ese bien social que es la educacién tiene que distribuirse con equidad,
si hemos de realizar la justicia educativa. Pero ya de entrada se en-
cuentra una primera dificultad en la manera como planteemos su
distribucién. Pueden efectivamente distinguirse tres escenarios dife-
rentes: a) en uno, la educacién conforma un sistema independiente
y cerrado; b) en otro, se relaciona —como puerta decisiva de acceso—
con muchos otros bienes sociales; ) en otro, finalmente, se considera
integrada en el conjunto de las demds variables sociales e interactia
con todas ellas. Es obvio que la “igualdad de oportunidades” tendrd
implicaciones diferentes segtin el escenario que se escoja.

La complejidad sociolégica que brota de estas alternativas
es también una complejidad filoséfica, pues en cada escenario
varfa la definicién del bien cuya distribucién se plantea.

Comparacion con otros derechos

En la filosofia politica se incluyen todos los bienes sociales por
distribuir, en una consideracién abstracta y general. Por esto
también el investigador y el politico tienden a equiparar a la
educacién con otros bienes. Registran el “derecho a la educa-
cién” al lado de otros (como aparecen hoy en nuestros catélo-
gos de Derechos Humanos), sin darse cuenta de las diferencias
cualitativas entre ellos, y de que el Estado establece relaciones dife-
rentes con cada uno de ellos.

En el lento trdnsito del Estado liberal al Estado-benefactor, se
anexa a algunos derechos la idea de “servicio pablico”. A la idea
de “derecho” y de “libertad de ejercerlo”, se adiciona la de una
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obligacién del Estado de proveerlo, asignando para ello recursos.
El resultado es muy curioso: se forman tres grupos de derechos:

a) Algunos derechos son mds bien “libertades”: el Estado sélo
vigila que se puedan ejercer. Por ejemplo, el derecho a la viday
a la integridad fisica o a la alimentacién; la libertad de pensa-
miento, de expresién, de conciencia y religién, etcétera.

b) Respecto a otros, el Estado organiza un servicio publico,
pero limitado y no siempre gratuito. Por ejemplo, el derecho
a la salud o el derecho a la cultura (el Estado establece bi-
bliotecas publicas, pero no me compra todos los libros que
quiero ni me da gratis el teatro).

©) Respecto a la educacién, en cambio, el Estado ofrece desde el
principio un servicio puablico, gratuito al menos al nivel basico,
e incluso declara que es obligatorio ejercer este derecho.

Se dird que porque la educacién es muy importante. Yo creo
que es mds importante comer, y no hay ni comida gratuita para to-
dos, ni un nivel de comida obligatoria, ni exdimenes ni certificados
de buena alimentacién.

Podemos, pues, inferir que el Estado asume tres roles distintos
ante los derechos: el de ser meramente garante, el de ser promotor
y el de ser proveedor del bien que es objeto del derecho.

La “igualdad de oportunidades” funciona diferentemente en
cada caso. Nadie habla de una “igualdad de acceso a la alimenta-
cién”, mucho menos de “igualdad de resultados alimenticios” o, en
el caso de la cultura, lo mds que se puede exigir es que los recursos
(los insumos) se distribuyan en beneficio de todos, sin pretender
satisfacer las preferencias de cada individuo y cada grupo social.

Cabe entonces preguntarnos si la regla de “igualdad de oportu-
nidades educativas” debe aceptar sin mds esta peculiar obligacién
estatal, en la cual se funda, de ofrecer el servicio educativo gratui-
tamente y hasta qué nivel de escolaridad; cabe también la pregunta
de si esta obligacién del Estado va a ser idéntica en todo el territorio de
un pais o si, por ejemplo, en una Republica Federal, cada entidad
federativa establecerd limites, matices e interpretaciones propias, a
esa obligatoriedad y, por tanto, a la “igualdad de oportunidades”.
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Especificidades de la justicia educativa

El bien “educacién” no se puede comparar con los bienes fisicos
que “se poseen”. La apropiacién de la educacién implica una
gran diferencia con las propiedades materiales. Por una parte, la
educacién se asimila al sujeto, se vuelve parte constitutiva de su
persona, lo transforma; un auto o una casa siguen siendo ex-
ternos a su propietario, quien puede ademds deshacerse de ellos
o cambiarlos por otro bien material; s6lo analégicamente habla-
mos de distribuir la educacién como se distribuye la riqueza.

Por otra parte, la educacién asi incorporada a los seres hu-
manos es necesariamente difusiva: enriquece la convivencia
posterior, actta socialmente en las actividades que emprenden
los sujetos; es un beneficio de un individuo particular que, a
través de él, llega a otros muchos.

Un nivel de educacién mds alto, en grupos significativos de
una sociedad, se traduce en expresiones culturales, exigencias,
conductas, leyes, consensos y costumbres que benefician al todo
social. ;Cémo incorporar estas especificidades de la educacién al
plantear racionalmente su distribucién justa? Reducir la obli-
gacién de educarse al problema de distribuir oportunidades de
educacién con equidad, o de utilizarla para la movilidad social,
puede ser empobrecedor.”

Las especificidades de la educacién no terminan con lo dicho.
Hay otras que hacen la regla de “igualdad de oportunidades”
muy dificilmente aplicable a los casos individuales. Las enumero:

a) El punto de partida de la educacién individual es diferente
(por el ambiente familiar, el talento y las aptitudes).

b) Las preferencias individuales son también muy diferentes, y es
muy dificil —por no decir imposible— establecer equivalencias.

10 El problema de la distribucion equitativa de la educacion se complica a la luz de los usos
futuros que puede y debe tener la educacion. No parece incorrecto que en un pais muy pobre
y con baja escolaridad recién independizado se forme a 50 o 100 jévenes como ingenieros
para desarrollar los grandes proyectos nacionales de ingenieria civil. La consideracion del
“aprovechamiento futuro” de la educacion, que es siempre posible, no puede ignorarse en el
planteamiento de la justicia; una reduccién a la distribucion inmediata de las oportunidades
educativas entre los individuos serfa incompleta.
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o) El entorno social (incluyendo aqui las caracteristicas de los
compafieros de escuela y de aula, que son un muy importante
factor de la calidad educativa) es también muy distinto.

d) Y sobre todo, la educacién supone siempre un esfuerzo per-
sonal; no es un bien que se dé; es una tarea que realiza cada
persona, con ciertos apoyos y recursos que no determinan los
resultados.

Los padres de familia comprenden muy bien estas dificul-
tades, pues con sus hijos no pueden conseguir igualdad de
resultados, o siquiera de oportunidades.

INSUFICIENCIAS FILOSOFICAS DEL PRINCIPIO
DE “IGUALDAD DE OPORTUNIDADES”

Dando un salto mortal sobre todas estas complejidades de la justicia
educativa e ignorando las especificidades de este bien social que es
la educacién, suele manejarse, en la investigacion y en la politica,
el principio de igualdad de oportunidades educativas. Ademds de
los cuestionamientos a que dan lugar las consideraciones ya sefiala-
das, conviene someter este principio a un examen mds riguroso.

Los supuestos de la igualdad de oportunidades educativas

En primer lugar, sefialemos algunos supuestos que este princi-
pio oculta en su inocente formulacién. Son supuestos de cardcter
sociopolitico y cultural que subyacen a dicho principio. Al apli-
carlo a una sociedad determinada:

*  Suponemos que esa sociedad es (lo que llaman los soci6logos)
“universalista” (no “particularista” como son la familia o la
comunidad) Gesellschaft y no Gemeinschaft, en términos de
Tonnies), o sea que el individuo se confronta con institucio-
nes sociales que velan por el bien de todos y que son capaces
de responder a sus necesidades.

* Suponemos también que esa sociedad es “meritocrdtica” y que
su dindmica real se mueve por el deseo de logro en todos los
individuos, o sea que la competencia, la imparcialidad o la
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correspondencia de méritos y recompensas son aceptadas por
todos.

* Suponemos también que esa sociedad responde al tipo de or-
ganizacién democrdtica que los politdlogos llaman de “pautas
de gobierno descendente” (mds conforme a la concepcién de
Rousseau) y no “de gobierno ascendente” (que estaria en la
linea de Locke o S. Mill); de manera que es un poder central
el que concentra todos los bienes y recursos y los distribuye a
los ciudadanos, y no el individuo el que va negociando por es-
calones intermedios, en multiples instancias, su acceso a esos
bienes.

* Y suponemos, finalmente, que en esa sociedad es efectiva-
mente posible que todos los individuos intercambien sus posi-
ciones, conforme a reglas uniformes, publicas y respetadas.

Si estos supuestos sociopoliticos no se cumplen en esa socie-
dad concreta, la regla de “igualdad de oportunidades” no puede
aplicarse o, al menos, habrd serias incongruencias tedricas al
hacerlo.

Las ambigiiedades de la igualdad
de oportunidades educativas

Ademids de estos supuestos, el principio es susceptible de muy di-
versas interpretaciones. Pueden distinguirse estas seis y cada una
de ellas darfa pie a estrategias de desarrollo y de compensacién
educativa enteramente diferentes.

El politico de la educacidn, efectivamente, puede decir-
se a si mismo:

1. Igualdad de acceso. Voy a dar el mismo acceso a la educacién
a todos los individuos que tengan las mismas posibilidades,
sean ninos o nifas, urbanos o rurales, ricos o pobres.

2. Igualdad de insumos. Voy a igualar el gasto de inversién y
operacién en los servicios educativos que pongo a disposi-
cién de todos, independientemente de su nivel social.

3. Igualdad de resultados, con iguales puntos de partida. Voy, me-

jor, a igualar los resultados de la educacién (aprovechamiento,
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desarrollo humano, acceso al mercado de trabajo, etc.)
que obtienen en el sistema educativo todos los individuos de
iguales niveles de habilidades; si tienen el mismo nivel de capa-
cidad, es justo que todos obtengan resultados iguales.
Igualdad de resultados, con diferentes puntos de partida. Mds
bien al revés, voy a igualar los resultados que obtienen los
individuos que cuentan con diferentes habilidades académicas,
pues también parece justo que el sistema educativo sirva
para igualar a la sociedad.

lgualdad de procesos. O no, como educar me importa mds el
proceso que el producto educativo; por tanto voy a maxi-
mizar el valor del proceso educativo, calculado como aprove-
chamiento o como desarrollo de actitudes o como capacidad
de generar ingreso econémico futuro, en vez de maximizar el
valor absoluto del aprendizaje. Esto implica que voy a atender
preferentemente a los individuos de mds bajo nivel de habili-
dades para llevarlos al nivel mds alto al que puedan llegar.
Igualdad proporcional. Desde otro punto de vista, mejor voy a
distribuir la educacién equitativamente, de manera que todas
las clases sociales participen en ella con tasas proporcionales;
asi, los diversos estratos estardn representados con proporciones
justas en todos los niveles y grados de la educacién (ésta era
la acepcién que utilizaban los paises de Europa del Este hasta
hace pocos afos) (Latapi, 1979: 122).

Si se analizan estas interpretaciones se comprueba que en ellas

varfan los sujetos a quien se aplican, el objeto o bien social que se
pretende distribuir, o el objetivo que se persigue. Quedan, pues, estas
ambigiiedades:

Respecto al sujeto: ;Es el individuo por el hecho de serlo o
quien tiene cierto nivel de talento o el que pone ademds
un razonable esfuerzo por aprovechar su educacién? ;Es
el individuo solo o con su entorno familiar y cultural al que
hay que atender? ;Es el individuo aislado o considerado en
relacidn con el estrato social al que pertenece?

Respecto al objeto que hay que igualar: ;Se trata del acceso a
la escuela o son los insumos o son los resultados? Si son estos
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ultimos stomando en consideracién las aptitudes iniciales o
prescindiendo de ellas?

*  Respecto al objetivo que se persigue: ;Es compensar las desigual-
dades que se originan en cualquier estructura social o sélo
las que procura la educacién misma? ;Es el objetivo igualar
la realizacién personal de todos o sélo proporcionar ciertos
medios, en dotaciones razonablemente comparables, para que
cada quien se realice como quiera o como pueda? ;Es el obje-
tivo lograr una cohesién de la sociedad basada en una homo-
geneidad bdsica o, al revés, estimular a los menos dindmicos
mostrando con el ¢jemplo de los mds dindmicos que el triunfo
es posible? ;Es el objetivo el individuo o la competitividad en-
tre los individuos o la legitimacién de las diferencias o, final-
mente, el bienestar del Estado?

Rawls y la educacién

Algunos investigadores de la educacién han intentado aplicar la
teorfa de Rawls a las desigualdades educativas y han encontrado
que es bastante problemdtico pasar de la aparente sencillez de los
enunciados abstractos a su aplicacién a un bien social tan complejo
como es la educacién. Resumamos las criticas principales, primero
las filoséficas y después las socioldgicas (siguiendo en parte a Cole-

man, 1990: 44 ss.).
Es problemaditico justificar las desigualdades en educacion
Pueden hacerse tres criticas a los principios 2a) y 2b) de Rawls:

a) El enunciado de estos principios supone que un gobierno cen-
tral puede actuar sobre todos los factores de la desigualdad,
y ya se ha indicado que esto no es posible; las desigualdades
educativas se originan en reductos del tejido social, inaccesi-
bles a la accién del poder central.

b) Los principios no explican cémo y por qué los menos favo-
recidos pueden considerar que la desigual distribucién de la
educacion les favorece. Es verdad que el hecho de que algunos
alcancen una movilidad mds alta puede aumentar sus expec-
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tativas, pero esta ejemplaridad estd muy lejos de compensar
las expectativas negativas predominantes, propias del estrato
al que pertenecen.

o) Tampoco considera Rawls que el costo de reducir algunas desi-
gualdades, concretamente las de la educacion, puede ser tan
alto que prive a la sociedad de bienes mayores. En todo caso, la
relacidon costo-beneficio es, en este caso, extraordinariamente
compleja.

Una igualdad de oportunidades inaplicable

Investigaciones sociolégicas han mostrado que hay dos factores que
influyen determinantemente en la desigualdad de la educacién, so-
bre todo en la de sus resultados (que suele ser mayor que la de los
insumos): el ambiente familiar que determina el lenguaje y otras
caracteristicas favorables al aprovechamiento educativo, y el nivel
cultural y escolar de los companeros de aula. También han mos-
trado que es muy dificil que, mediante el aumento de insumos, las
escuelas lleguen a compensar la influencia de estos factores.

Sobre esta base puede preguntarse a Rawls cémo entende-
ria la igualdad de oportunidades escolares y la accesibilidad
universal al sistema educativo de acuerdo con su principio 2b)

(Coleman, 1990: 41):

a) El podria contestar que entiende la igualdad “pasivamente”,
desde la perspectiva de los insumos; que debe promoverse una
oferta no sdlo igual sino mayor y mejor de recursos escolares
para los nifios en desventaja. Pero entonces habria que de-
terminar cudl es el nivel de esos recursos adicionales (;cinco
horas de clase 0 10 o 12?), problema ademds complejo porque
hay efectos de escala; y desgraciadamente los insumos que
mds directamente puede aumentar el Estado —curriculo, ma-
teriales educativos, calidad del maestro— son los que menos
pesan en el aprovechamiento.

b) También podria contestar que entiende la igualdad como
“igualdad de resultados” pero alcanzarla es pricticamente im-
posible si no se acttia sobre factores familiares intangibles como
el “4nimo” que el padre y la madre dan al nifio, el interés de la
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familia por la educacién, la amplitud de su cultura, etc. Llevada
esta logica al extremo, la solucién seria los internados para los
nifos desde los tres afos, lo cual cancelaria otros valores muy
importantes para el desarrollo del nifio.

Parece, pues, que la igualdad de oportunidades propuesta por
el principio 2b) de Rawls no resulta aplicable, dada la complejidad

de factores sociales que influyen en las desigualdades educativas."
El choque de racionalidades

Por nuestra parte afadiremos otra critica a la aplicabilidad de los
principios de Rawls para la distribucién de la educacién. La
teoria de Rawls supone que, en el andlisis de cada bien social a dis-
tribuir, es posible establecer una relacién entre la parte que toca
a quien estd en desventaja y el conjunto disponible de ese bien. En
el caso de la educacién dirfamos que hay que suponer dos cosas:

* Primero, desde el dngulo de los insumos, que el presupuesto
total de educacién es la totalidad del bien que hay que dis-
tribuir, por lo que la distribucién igualitaria supondria que
a cada individuo le corresponderia una parte alicuota de esa
cantidad.

* Segundo, desde el 4ngulo de los resultados, que las oportuni-
dades de empleo y de éxito vinculadas a la escolaridad son
un universo también finito que hay que tratar de distribuir
igualitariamente entre todos los individuos.

Ahora bien, el primer supuesto no se puede realizar porque
choca contra otras racionalidades del Estado en la educacidn.
Puede imaginarse, por ejemplo, que el reparto igualitario del pre-
supuesto educativo obligara a suprimir todas las plazas de educa-

1 Otra objecién contra la teoria de Rawls se origina en la evidencia socioldgica de la im-
portancia que tienen los “pares” en el aprovechamiento escolar (muy claro en Estados Unidos
por las diferencias entre blancos y negros). En la 16gica de Rawls no se debe interferir con la
libertad de los nifos de asistir a la escuela que ellos escojan, que sera légicamente la de su ve-
cindario. Rawls estaria en contra de la intervencion del Estado para homogeneizar las escuelas
(integracion racial, “busing”) porque el principio de libertad tiene prioridad sobre el de las
diferencias (Coleman, 1990: 43).
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cién superior o de posgrado, lo cual pondria en grave riesgo la
formacién de recursos humanos calificados para el desarrollo in-
dustrial o la administracién publica. Si se acepta, en consecuen-
cia, que por una parte tiene que darse mds recursos a algunos
“hacia arriba”, y también mds recursos a los desiguales “hacia
abajo” para compensarlos, se advertird una contradiccién de ra-
cionalidades, dificil de expresarse presupuestalmente.

El segundo supuesto es inaplicable en el caso de la educacién,
por tres razones: a) es imposible aislar las oportunidades de em-
pleo y éxito que dependen estrictamente de la escolaridad (y no
de otros factores como las relaciones sociales, ciertas cualidades
humanas o el azar); b) el aprovechamiento educativo supone un
esfuerzo personal que serd variable en los diversos individuos, por
lo que la igualdad de resultados serd producto de méritos perso-
nales; y ¢) las oportunidades de éxito no son objetivamente un
universo cerrado, sino que en cualquier sociedad admiten bastan-
te elasticidad debido a la creatividad de la persona, a los riesgos
que se quieran asumir o a coyunturas inesperadas.

;Benefician las desigualdades educativas
a los desaventajados?

Una dltima posible critica al principio 2a) de Rawls al aplicarse
a la educacion, se refiere a la explicacién de por qué una desigual
distribucién puede ser aceptada por quienes estdn en desventaja.
Esto es, porque la distribucién desigual del poder o la fortuna
puede considerarse como beneficiosa para los menos favorecidos:
el poder, porque se comprende que alguien tiene que ejercer la
autoridad en bien de todos y las puertas estdn, al menos en prin-
cipio, abiertas; y la fortuna, porque una cierta concentracién de
recursos econdémicos permite crear empleos, ampliar empresas,
tomar riesgos y conducir la economia en beneficio de todos.

El caso de la educacién es diferente. Quien estd en desventa-
ja no percibe como beneficioso que unos pocos concentren mds
educacién y absorban mds recursos del presupuesto. Si se pre-
guntase a los desfavorecidos si prefieren que esa desigualdad se
mantenga o que, mejor, se amplien sus oportunidades educativas,
no dudarfan en optar por lo segundo. Parece, en consecuencia,
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que la justificacién de las diferencias no es tan evidente tratdndose
de la educacién.

ELEMENTOS PARA CONSTRUIR UNA TEORIA
DE LA JUSTICIA EDUCATIVA APLICABLE A MEXICO

Por todo lo dicho queda claro que atin estd por construirse una
teoria de la justicia educativa aplicable a México. Mds fdcil es
sefialar deficiencias y ambigiiedades en las propuestas disponi-
bles que aportar una concepcién consistente que las supere.™

Sin embargo, esta tarea es indispensable. El presente traba-
jo quedaria incompleto si no concluyera con algunos elementos
propositivos para abordarla. Estos elementos intentan estimular
la indispensable discusién colectiva que nos permita avanzar
hacia la clarificacién de nuestras dudas. Se dividen en dos
clases de principios: los teéricos y los normativos (supra).

Principios teodricos
Valor trascendente de la justicia

En contraposicién al utilitarismo pragmdtico y al contrac-
tualismo (incluyendo la teoria de la justicia de John Rawls) se
afirma, como fundamento de la filosofia politica, la dignidad
inalienable de la persona humana, libre y responsable, fin y no
medio, duena de su propio destino y esencialmente solidaria. Se
aceptan diversas fundamentaciones tltimas de esta centralidad y
trascendencia de la persona: la de la tradicién judeo-cristiana
(por la creacién “a imagen y semejanza de Dios”), la de las fi-
losofias y éticas esencialistas, la de la intuicién fenomenolégica
que afirma un orden axioldgico trascendente, u otras.

Por razén de esta trascendencia el orden juridico estd subordi-
nado al moral. Anteriormente a su expresién en el derecho po-

12 Ademas de los aspectos estrictamente distributivos que son objeto de este trabajo, la justi-
cia educativa implica obviamente que la educacion que se imparte esté imbuida de los valores
de la justicia y que se forme en todos los educandos una conciencia ética bien informada, de
modo que contribuyan con sus acciones posteriores a fortalecer una convivencia justa entre
los miembros e instituciones de la sociedad.
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sitivo, la justicia es un imperativo de conciencia y un anhelo
presente en todas las personas humanas.

Igualdad, libertad, justicia y democracia

Se afirma también, derivado de lo anterior, la vigencia de los valores
en que se expresa hoy la tradicién filoséfico-politica de Occidente
y que pueden resumirse en estos cinco: la igualdad fundamental
de todos los hombres, su libertad (como atributo esencial, capaci-
dad de opciones responsables y posibilidad de competencia y
logro), el acceso abierto a los puestos y cargos publicos, la cons-
titucién del gobierno mediante la representacién popular y la
necesidad de normas que regulen la distribucién de los beneficios
y oportunidades sociales; este tltimo elemento es el relativo a la
justicia distributiva.

Justicia distributiva

El principio de dar a cada quien lo que le corresponde supone un
criterio o titulo de asignacién o apropiacién que depende tanto de
la naturaleza de cada bien a distribuir como de las caracteristicas
de la organizacién social. Tratdndose de bienes fundamentales para
la realizacién de la persona —como la alimentacién o los recursos
econdémicos minimos— parece que la apropiacién de estos bienes
por parte de los mds aventajados —que es generalmente por el
titulo del talento o del esfuerzo— debe estar subordinado a que
se garantice el acceso a esos bienes por parte de todos los miembros
de la sociedad. Esto implica dos cosas: a) (hacia abajo) que en caso
de extrema penuria de ese bien “todo es de todos”, lo que sig-
nifica que el destino universal de los bienes tiene prioridad sobre
la apropiacién individual (pues ésta es sélo medio para garantizar
aquél) y b) (hacia arriba) que la opulencia excesiva de los mds
aventajados debe moderarse por razén de la igualdad fundamental
de todos y del respeto de la dignidad también de todos (respecto
a la propiedad de los bienes de consumo, véase esta argumenta-
cién en Antoncich, 1969: 35). Ademds, recuérdese que ya Platén,
en las Leyes, opinaba que la acumulacién nunca deberia exceder
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cinco veces al minimo (asi lo cita Aristételes, cf. The Great Books,
vol. 9, Aristotle 11: 462).

Si esto es asi en los dos extremos, parece légico y ético formu-
lar un principio de “proporcionalidad solidaria” que regule todos
los casos intermedios, y que se expresaria asi: “La magnitud de
la apropiacién particular de un bien fundamental debe guardar
proporcién con la distribucién existente de ese bien en esa socie-
dad determinada”. Este principio se fundamentaria a la vez en el
destino universal de esos bienes fundamentales, en la igualdad
bdsica de todos como referente continuo de toda distribucién,
y en la solidaridad con los demds, con quienes se comparte un
destino comin. Regularia los limites de la apropiacién diferencial
(justificada por el talento, el esfuerzo y, en parte, la herencia) por
referencia al disfrute colectivo de ese bien. Sélo estableciendo
este principio, me parece, puede fundamentarse, en el caso de los
bienes econémicos y de los que se relacionan intimamente con
ellos, la “funcién social” o “hipoteca social” de su apropiacién
privada o —en términos de la teologia moral cristiana— la vin-
culacién intrinseca de la justicia con la caridad.

Este principio va a permitirnos justificar las diferencias y nor-
mar sus compensaciones. En su generalidad, no nos ofrece reglas
precisas de distribucién de cada bien a distribuir; eso correspon-
derd al derecho positivo. Pero es un principio de distribucién, de-
rivado de una concepcién ontolédgica de la justicia, que mantiene
la vigencia ética de la solidaridad hacia una colectividad concreta,
y cuya fuerza es a la vez racional y moral.

Justicia educativa

La educacién es un derecho de todos los seres humanos, pero
dada su naturaleza (no sélo bien necesario para la realizaciéon de
la persona, sino también medio de acceso a otros bienes y opor-
tunidades, instrumento de cohesién social y objeto de legitimos
intereses de parte del Estado), su distribucién debe conciliar los
intereses de la persona, de la sociedad y del propio Estado.

Por ser un bien fundamental, la educacién estd sujeta al prin-
cipio de “proporcionalidad solidaria” en su distribucién. Como
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en los sistemas educativos repercuten las desigualdades generadas en
muy diversos procesos de la sociedad (econdémicos, politicos, cultura-
les, etc.), corresponde al Estado velar porque la distribucién
de la educacién se ajuste a ese principio. No es responsabi-
lidad de los sistemas educativos contrarrestar por completo esas
desigualdades, sino sélo hasta un cierto limite (que se precisard mds
adelante).

En virtud del principio de “proporcionalidad solidaria” debe
garantizarse a todos los nifios y jévenes (y a los adultos rezagados)
un minimo de educacién bdsica gratuita, indispensable para su
desarrollo, y regularse las oportunidades de educacién ulterior
(al menos las ofrecidas por el Estado y sobre todo las gratuitas)
con referencia a la configuracién global de la distribucién de
oportunidades educativas en esa sociedad concreta.

Principios normativos

Para la aplicacién de los principios anteriores a la sociedad mexicana
actual (de enormes desigualdades econémicas y sociales y profundas
heterogeneidades culturales) se proponen las siguientes normas. Aun-
que formalmente estas normas parezcan una seleccién de algunas de
las interpretaciones de la “igualdad de oportunidades educativas”,
pretenden constituir un conjunto orgdnico, estructurado en cinco
pasos sucesivos y acumulativos, bajo la racionalidad de la “propor-
cionalidad solidaria”, y con referencia a la sociedad mexicana.

Igualdad de acceso y permanencia

El Estado debe garantizar el acceso y la permanencia en una
educacién bésica (puede discutirse si hasta el sexto grado de pri-
maria o el tercero de secundaria y, desde luego, incluyendo la pre-
escolar) para todos los que no cuenten con ella (ninos y adultos).
Esta educacién debe ofrecerse gratuitamente y, como la gratuidad
nunca es total, se suministrard a los mds necesitados subsidios y
becas para los gastos indirectos que ocasiona la escolaridad.
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Igualdad de insumos

La politica educativa debe tratar de igualar, en cantidad y calidad,
los insumos de la educacién en todos los establecimientos de
ensefanza bdsica del pais: maestros, apoyos pedagdgicos, loca-
les, servicios, etc. Asimismo, exigir que todos los establecimien-
tos funcionen con la “normalidad minima” prescrita (asistencia y
puntualidad de los maestros, cobertura cabal del curriculo, efi-
ciencia, actualizacién del magisterio, participacién de los padres
de familia, etc.) para asegurar al menos la equidad cuantitativa y
cualitativa en la distribucién de los recursos publicos.

Compensacién de insumos

Mis alld de la norma anterior, la politica educativa tratara desigual-
mente a los desiguales. Ademds de suministrar los subsidios ya
indicados para los gastos indirectos de la escolaridad bisica,
corresponde al Estado asignar insumos mejores —cuantitativa y
cualitativamente— a los establecimientos escolares de las zonas mds
retrasadas y pobres del pais.

1. Fundamentacion. Este tipo de compensacién se basa en el
principio de “proporcionalidad solidaria”. El reparto de los
recursos publicos para la educacién debe procurar, en una so-
ciedad profundamente desigual, fortalecer a los mds débiles,
para evitar, al menos desde la aplicacién de los recursos edu-
cativos, que se incrementen las desigualdades.

2. Naturaleza de las acciones compensatorias. La naturaleza de las
acciones compensatorias serd determinada por la investigacion,
experimentacion y evaluacion sistemadtica; precisarlas pertenece
a las “estrategias”, no ya a las “normas”. Pero ciertamente en la
aplicacién de los recursos compensatorios se dard preferencia a
los establecimientos de las zonas mds desfavorecidas entre las
desfavorecidas.

3. Limites de este tipo de compensacion. Los limites de este tipo de
compensacién estarin dados por una “bolsa fija” que se integrard,
a partir del actual presupuesto educativo, con diversos ahorros,
como enseguida se explica. Con el fin de concretar la distribu-
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cién de oportunidades conforme a la “proporcionalidad”, se es-

tablecerdn dos pardmetros que regulardn la cantidad de recursos

disponibles y, por ello, los limites de la compensacién.

e Un pardmetro “horizontal” que establece que en las es-
cuelas de educacién bésica que se encuentren actualmente
por arriba del promedio nacional no se gastarin recur-
sos por arriba del promedio nacional (con base en el per
cdpita por alumno). Todos los recursos asi “ahorrados”,
dentro del nivel bdsico mismo, se canalizardn a la “bolsa
de compensacién”.

*  Otro pardmetro es el “vertical”, y su aplicacién es mds
compleja. Se establece que el gasto publico en educacién
ulterior a la bésica se reducird, para transferir ahorros a la
compensacién de la educacién bdsica de los menos favo-
recidos. Esta reduccién se hard siguiendo dos criterios:

* un criterio de “gratuidad descendente” que obligue a
los alumnos o sus familias a contribuir al costo de la
educacién (sea definitivamente, sea por créditos diferi-
dos), de manera directamente proporcional al avance de
su escolaridad (mds en la licenciatura que en la media-
superior, etcétera);

* un criterio de “tratamiento social diferencial” que to-
mard en consideracion, dentro de cada nivel educativo,
la capacidad de pago de las familias mediante cuotas
diferenciales o becas-crédito con montos y requisitos
variables, etcétera.

4. Movilidad en el tiempo, del umbral compensatorio. Los recur-
sos que asi se transferirdn a la educacién bdsica de los mds des-
favorecidos serdn considerables. En la dindmica cronolégica
irdn variando —siempre por referencia a la “proporcionalidad
solidaria” tanto el umbral abajo del cual se empieza a com-
pensar, como los montos diferenciales que se asignen a cada
“estrato” de los establecimientos en desventaja y también los
limites concretos en que operen los parimetros “horizontal”
y “vertical” explicados, pues la gratuidad parcial de la educa-
cién posbdsica serd siempre funcion de la distribucién global
de la educacién. Estos asuntos son de técnica presupuestal, y
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se resolverdn partiendo de la dotacién que, cada afo, tenga la
“bolsa de compensacién”.

Queda claro, por tanto, que en esta concepcidn, el limite de
la compensacién no estard dado por las “necesidades” de los esta-
blecimientos o de los alumnos, sino por los recursos disponibles;
pero el monto de éstos si estard determinado por la distribucién
colectiva del bien social “educacién”.

El limite tampoco estard determinado por una “igualdad de
resultados” que serfa imposible de lograr y en la que influyen fac-
tores que el sistema educativo no puede controlar.

Minimo de resultados

Los “resultados”, medidos por el aprovechamiento, estarin pre-
sentes en esta politica de equidad. No se pretenderd “igualarlos”
(porque ellos dependen, ademds de factores externos, del esfuerzo
personal que varfa de alumno a alumno), pero si se propugnard
la meta de alcanzar, en la educacién bdsica y posteriormente en
la escolaridad ulterior, un nivel minimo de resultados, medible
por “exdmenes nacionales”. Ese nivel, como promedio de cada
establecimiento, constituird un punto de referencia adicional para
determinar los destinatarios de las acciones compensatorias.

La escolaridad posbdsica

Las normas expuestas hasta aqui se han ocupado de la distribu-
cién de la educacion bésica, dado que la mayor preocupacién es
asegurar a todos un minimo educativo indispensable, minimo
que en nuestro pafs se ha intentado alcanzar, sin éxito, por mds de
un siglo; la aplicacién de estas normas, creemos, se lograrfa, para un
90% de la poblacién infantil, en un plazo de 10 afios.

La escolaridad ulterior a la bédsica sélo se ha mencionado en
relacién con el ahorro de recursos que se obtendrian al modificar-
se su gratuidad en beneficio de la “bolsa de compensacién”

Para plantear correctamente la distribucién de la educacién
posbdsica, es necesario recalcar que hay una diferencia cualita-
tiva esencial entre la bédsica (obligatoria por ley e indispensable
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socialmente) y la posbdsica (facultativa y, en sociedades como la
mexicana, accesible sélo a alumnos que representan una cierta se-
leccién en términos econémicos). Por esto generalmente la gratui-
dad absoluta se hace coextensiva con la educacién obligatoria y, a
partir de ahi, se cobran cuotas que cubran al menos una parte de
los costos educativos. Por otro lado, mientras no esté plenamente
satisfecha la demanda de educacién bdsica y con buena calidad,
todos los recursos gastados en subvencionar la educacién posbdsi-
ca se estdn restando a aquella en detrimento de nifios de menores
recursos econdémicos.

Desde luego, la expansién de la escolaridad posbdsica y su
calidad no deben quedar abandonadas al “mercado”, o sea deter-
minadas por el flujo de estudiantes que quieran y puedan acce-
der a esos niveles. Las necesidades sociales y productivas del pais
serdn también un referente que el Estado tomard en cuenta para
regular su expansion; en cuanto a la calidad educativa en estos ni-
veles, también deberd haber intervenciones compensatorias, pero
éstas serdn de menor urgencia, en virtud también del principio de
“proporcionalidad solidaria”.

Se acepta, por tanto, que si bien tiene prioridad asegurar a to-
dos el minimo de resultados en la educacién bdsica completa, esta
prioridad no es “lexicografica”, lo que significaria que mientras
hubiese un solo nifio sin ese minimo, no se podria gastar nada
en educacién ulterior. Pero, a la vez, se establecen normas que den
una prioridad efectiva y con cardcter de urgente al logro de ese
minimo, en virtud de una “proporcionalidad” relativa a nuestra
sociedad concreta. Esta es la fuerza légica y la consistencia interna
de las normas propuestas.

En el caso de México, en donde la educacién superior publi-
ca ha sido pricticamente gratuita desde hace varias décadas, hay
quienes argumentan que la introduccién de cuotas desalentaria
a los estudiantes mds pobres, por lo que la educacién superior se
harfa més elitista. El asunto es debatible, pero pueden aducirse
varias razones en contra de esta opinién (en el supuesto de que,
junto con las cuotas, se introdujesen esquemas de exenciones, be-
cas y créditos que atentien ese peligro): no se advierte ese sesgo
elitista en aquellas universidades publicas que si han establecido
cuotas; el estudiantado actual si tiene capacidad de pago suficien-
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te, s6lo que gasta esos recursos en otras cosas menos importantes;
las cuotas ayudarfan a un mayor aprecio por la educacién, lo cual
redundaria en mayor perseverancia, etcétera.

En una sociedad como la mexicana serd mds dificil moderar
la “opulencia educativa”, pues los estratos econémicamente mds
favorecidos recurrirdn a establecimientos privados exclusivos y ca-
ros. Es mds dificil controlar el gasto suntuario en educacién que
en otros bienes (viajes, deportes), pero algunas “sanciones socia-
les” (como seria la obligacién de prestar, al terminar la carrera,
un servicio social mds prolongado y en zonas mds desfavorecidas)
serfan congruentes con la concepcién de la “proporcionalidad” y
compatibles con una politica general de homogeneizacién social.
Es de desear que la discusién colectiva de este conjunto de princi-
pios tedricos y normativos ayude a ir esclareciendo los complejos
problemas de la justicia educativa.

Antes de concluir conviene notar que hay otros aspectos de
la justicia educativa, en cuanto responsabilidad de las decisiones
précticas, de los que aqui se han tratado debido al enfoque del
trabajo que se ha centrado en la distribucién entre los individuos;
son los que se refieren a la contribucién del conjunto de las ac-
tividades de educacién al Bien Comun. Ya se menciond la nece-
sidad de procurar que la educacién forme la conciencia moral y
los valores de justicia en los educadores. De la misma manera,
el Estado y la sociedad tienen la obligacién de procurar que los
oficios, profesiones y carreras que se promuevan correspondan a
las necesidades humanas reales segtin el grado de desarrollo de
cada sociedad; y de procurar también que el sistema educativo
esté comunicado y articulado con las instituciones (comunidades,
familias, empresas) a cuyo bien debe contribuir. Esto hace ver la
enorme complejidad de este tema.
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