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En el marco del Acuerdo Nacional para la Modernizacién de la
Educacién Bésica (ANMEB), de 1992, la federacién y los estados
emprendieron la construccién de una serie de reglas formales para
distribuir competencias y recursos entre los niveles de gobierno
federal, estatal y municipal; sin embargo, como se mencioné en el
numero anterior de la Revista, estos acuerdos tendieron a delegar
a los estados las competencias y las responsabilidades mds que la
distribucién de los recursos.

A continuacién se presenta un didlogo informado en el cual
se toca el tema de cémo se estin distribuyendo los recursos en
educacién, haciendo especial énfasis en el Fondo de Aportaciones
para la Educacién Bdasica (FAEB), del Ramo 33.

I. DISTRIBUCION POR RAMOS

Dentro del Presupuesto de Egresos de la Federacién (PEF) hay va-
rios Ramos donde quedan asignadas las partidas para educacién.
En el siguiente cuadro se muestran las partidas presupuestales
de 2009 para los Ramos que soportan directamente el Sistema
Educativo Nacional (SEN). El resto de Ramos no citados con-
templan presupuestos de secretarias diferentes de la de Educacién
Publica (SEP), de donde se destinan recursos para la educacién.

* Centro de Estudios Educativos.
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CUADRO 1. Presupuesto de Egresos de la Federacion 2009
Total y por Ramos

Ramo Monto (S millones) Porcentaje
Total 2320352.40 100
Ramo 11. Secretaria Educacién Publica 200930.56 8.7
Ramo 25. Previsiones y Aportaciones para los Sistemas de 49036.37 21
Educacion Bésica, Normal, Tecnoldgica y de Adultos
Ramo 28. Participaciones a Entidades Federativas y 430182.09 18.5
Municipios
Ramo 33. Aportaciones Federales para Entidades Federativas | 396 262.33 171
y Municipios

Fuente: SHCP. Presupuesto de Egresos de la Federacién, México, SHCP, 2009.

* Del total de Ramos del presupuesto, el 8.7% es destinado
directamente a la SEP a través del Ramo 11.

* Los Ramos 25 y parte del 33 se destinan fundamentalmente a gas-
tos administrativos y pago de néminas de maestros y directivos.

* El Ramo 28 incluye los recursos para soportar la infraestruc-
tura educativa.

e Estos no son los gastos totales en educacién, pues estos Ramos
son apalancados mediante recursos propios de los estados, el
Distrito Federal y los municipios.

Al desglosar el Ramo 33, en este mismo presupuesto, tenemos
la siguiente distribucién:

CUADRO 2. Presupuesto de Egresos de la Federacion 2009
Distribucion por Fondos del Ramo 33

Fondo Monto ($ millones) Porcentaje
FASPEDF (Seguridad Publica) 6916.80 1.7
FAEB (Educacion Basica) 220332.60 55.6
FAMIEB (Infraestructura Educacion Bésica) 448472.00 1.1
FAM (Aportaciones Mdltiples) 5922.60 1.5
FAETA (Educacion Tecnoldgica y Adultos) 6899.43 1.7
FASSA (Salud) 48617.76 123
FAIS (Infraestructura Social) 4833.54 1.2
FAISM (Infraestructura Social Municipal) 35047.16 8.8
FORTAMUN (Fortalecimiento Municipal) 40 874.52 10.3
FAFEF (Fortalecimiento Entidades Federativas) 22333.19 5.6

Fuente: Idem.
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* De los fondos contenidos en este Ramo, se quiere hacer én-
fasis en el Fondo de Aportaciones para la Educacién Bésica
(FAEB), cuyos recursos tienen como destino la atencién de
necesidades de educacién bédsica y normal (para el Distrito
Federal se sigue otorgando via el Ramo 25).

*  Como se puede notar, el 55.6% del Ramo 33 va al FAEB, y de
éste entre el 95 y el 98% se destina al pago de némina docente.

* El otro fondo para la educacién bdsica es el de Aportaciones
Multiples para Infraestructura de Educacion Bdsica (FAMIEB),
el cual asciende al 1.1% del total del Ramo.

Il. DISTRIBUCION DEL FAEB ANTES DE 2007

La Cdmara de Diputados, mediante un documento titulado “An-
tecedentes, evolucién y distribucion del Fondo de Aportaciones
para Educacién Bdsica y Normal (FAEB)”, con fecha 4 de octu-
bre de 2007, manifiesta que el FAEB, hasta el ejercicio presupuestal
de ese afo, no tenia férmula alguna para distribuir los recursos.
Aunque en el articulo 27 de la LCF se establecia que el monto del
FAEB se determina anualmente en el PEF, conforme a los siguien-
tes criterios:

I. El Registro Comun de Escuelas y de Plantilla de Personal; y
II. De acuerdo con los recursos presupuestarios del ejercicio inmediato

anterior, adiciondndole lo siguiente:

a) Las ampliaciones presupuestarias al FAEB;

b) El importe por Previsiones derivadas del ejercicio anterior, y

¢ La actualizacién que se determine para los gastos de operacién,
distintos de los servicios personales y de mantenimiento, corres-

pondientes al Registro Comin de Escuelas.
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lll. DISTRIBUCION A PARTIR DE 2008

En el mismo documento se plantean las reformas para el ejercicio
2008, que es la introduccién de una férmula y ponderadores, los
cuales son:

. Por la matricula publica en educacién bésica, 50%.

II. Por el rezago en gasto federal por alumno, 20%.

I11. Por el gasto estatal en educacién, 20%.

IV. Por el indice en calidad educativa que determine la Secretaria
de Educacién Publica, 10%.

La mayoria de los recursos del FAEB se destinan al pago de la
némina de los docentes; sin embargo, este aspecto no se contem-
pla en la férmula.

a) Primer criterio

* ;Por qué el legislador no incorpora este aspecto dentro de la
férmula? Puede ser que busca que los recursos se dirijan a otro
aspecto, pero que eso ocurra es bastante improbable, porque
las plazas ya estdn destinadas.

* Laférmula indica que la mitad de los recursos se designan de
acuerdo con la matricula, lo cual hace que la tendencia en el
mediano y largo plazos sea conseguir que el financiamiento
de la educacién sea per cdpita.

*  Parece razonable pagar lo mismo por alumno, pero este crite-
rio, en principio, adolece de realidad, pues un alumno en una
escuela urbana deberia costar menos que uno en una escuela
rural. Los costos por aglomeracién son evidentes y claros des-
de hace mucho tiempo. Sin embargo, un alumno que asiste a
una escuela publica de zona rural le cuesta menos al Estado
que uno de zona urbana.
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GRAFICA 1. Relacién entre nimero de maestros y alumnos, por entidad
federativa, ciclo escolar 2006-2007
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Fuente: SEP. Principales cifras. Ciclo escolar 2006-2007, México, SEP, 2007.

GRAFICA 2. Relacion entre niimero de maestros y alumnos, por entidad
federativa, ciclo escolar 2007-2008
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Fuente: SEP. Principales cifras. Ciclo escolar 2006-2007, México, SEP, 2007.
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b)

c)

d)

De acuerdo con las estadisticas, tener dentro de la férmula el
criterio de ndmero de alumnos es tener el de nimero de maes-
tros, pues como se observa en las anteriores gréficas (ciclos
escolar 2006-2007 y 2007-2008), su correlacién es casi de 1.

Segundo criterio

Busca acercar mds el FAEB al financiamiento per cdpita. Lo
que implica el 20% para disminuir el rezago es compensar al
estado donde el costo por alumno sea menor. Esto suena bien,
pero como el fondo es mds o menos igual a precios constantes
(como veremos mis adelante), entonces se hace a costa de los
otros estados.

Tercer criterio

Tiende a favorecer lo que en finanzas publicas se denomina
“esfuerzo fiscal”: premiar a los estados que mds aportan de sus
finanzas para educacién (20% de la férmula).

Considerar el esfuerzo fiscal es asumir que los estados siguen
la misma dindmica en sus ingresos, lo cual no es cierto.

Este criterio profundiza las disparidades regionales, pues el in-
dicador de “esfuerzo fiscal” es la relacién entre los gastos con
ingresos propios respecto a los gastos totales (la diferencia son
los ingresos federales) y no entre lo que se destina de los ingre-
sos totales estatales para educacion y los gastos totales. Un es-
tado con mayores ingresos (dada su dindmica econémica) tiene
mayor posibilidad de aportar que un estado con bajos ingresos,
aunque este dltimo destine en proporcién mds a educacion.

Cuarto criterio

Se incluye con un ponderador de 10% un “indice en calidad edu-
cativa” que determina la SEP (habrd que esperar cudl indicador).
Adelantdndonos un poco, a continuacién presentamos dos
graficas que relaciona el FAEB con un valor global de ENLACE,
tanto en matemdticas como en espanol.
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GRAFICA 3. Relacion entre FAEB (2008) y nivel de logro en matematicas
Enlace (2008)
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Fuente: SEP, 2008. ENLACE. SHCP. Presupuesto de Egresos de la Federacién, 2009. Disponible en
http://www.pai.hacienda.gob.mx/estadisticasWeb/ControlServlet

GRAFICA 4. Relacion entre FAEB (2008) y nivel de logro en espaiiol
Enlace (2008)
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Como se puede observar, éste no es un indicador que tenden-
cialmente dé cuenta o discrimine. Por ejemplo, en los tres estados
por encima de 540 de puntaje promedio en la medicién (tanto en
matemdticas como en espafol), sus ingresos por el FAEB son muy
distintos. O, cémo estados que reciben aportaciones similares
(FAEB, 2008: Chiapas 11 400, Guerrero 11 294, Jalisco 11 767,
Michoacdn 10 638 y Oaxaca 12 137), tienen puntajes muy dife-
rentes (en matemdticas 2008: Chiapas 485, Guerrero 488, Jalisco
528, Michoacdn 407 y Oaxaca 490).

IV. RESULTADOS DE LOS CAMBIOS

La inclusién de “criterios de reparto” es un buen avance, aunque vale
ir pensando en establecer unos criterios mds cercanos a las necesida-
des educativas regionales e incluir mds intencionalmente el tema de
equidad. A continuacién daremos algunos datos importantes respec-
to al estado de las cosas en cuanto al reparto del FAEB.

GRAFICA 5. Tasa de crecimiento anual nominal y real del FAEB, 1998-2008

22.73%

12.76% 10.80%

P )

9.13%

8.82%
6.97% 7.76%

705%  7.09% 7.20%

0.28% \& 148%  0.03%

-1.41% -0.88%

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

—— TCnominal —h— TCreal

Fuente: SHCP. Presupuesto de Egresos de la Federacion, 2009. Disponible en http://www.pai.ha-
cienda.gob.mx/estadisticasWeb/ControlServlet

* En la grifica anterior se comparan los incrementos nominales
y reales del FAEB desde su constitucién hasta 2008.



NUEVAS REGLAS PARA LA DISTRIBUCION DEL FONDO DE APORTACIONES. ..

* Ambas curvas son decrecientes, lo cual indica que el incre-
mento de un afo respecto al anterior es cada vez menor, tanto
en términos nominales como reales.

* En términos nominales, el FAEB crecié para 2007 en 7.0% y
para 2008 en 7.8%; pero a precios reales los incrementos fue-
ron de 1.48% y -0.03%." Esto indica que en términos reales
se distribuyé una cantidad ligeramente menor que en 2007 (-
0.03); mientras que el nimero de maestros aumenté en 1.6%
y el de alumnos en 0.5% entre los dos afios.

GRAFICA 6. Relacién entre el crecimiento FAEB 2008/2007 y el crecimiento
del nimero de maestros 2008/2007 por entidades federativas
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Fuente: SEP. Principales cifras. Ciclo escolar 2007-2008. SHCP. Presupuesto de Egresos de la Federa-
cién, 2009. Disponible en http://www.pai.hacienda.gob.mx/estadisticasWeb/ControlServlet

* La grafica anterior nos muestra que hay diferencias en la dis-
tribucién misma entre los estados. Cada punto es una relacién
entre el crecimiento del FAEB 2008 respecto al crecimiento
del niimero de maestros.

* Hay diez estados que presentan aumento en ambas variables
(lado derecho superior);* hay 21 que muestran disminucién

!'Se us6 como deflactor para convertir precios nominales en reales el indice de precios al
productor del Banco de México, Base 2003.
2 El punto de corte de la grafica es en el 0% tanto vertical como horizontalmente.
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en el FAEB y aumento en los maestros (lado izquierdo supe-
rior); uno indica decrecimiento en ambos asuntos (lado iz-
quierdo inferior); y ninguno presenta aumento en el FAEB y
disminucién en maestros.

GRAFICA7. Relacion entre el crecimiento FAEB 2008/2007 y el crecimiento
del nimero de alumnos 2008/2007 por entidad federativa
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Esta grafica también muestra diferencias en la distribucién
misma entre los estados, pero ahora teniendo en cuenta el
crecimiento en el nimero de alumnos. Cada punto es una
relacién entre el crecimiento del FAEB 2008 respecto al creci-
miento del nimero de alumnos.

Hay ocho estados que presentan aumento en ambas varia-
bles (lado derecho superior);® 18 que tienen disminucién en
el FAEB y crecimiento en niimero de alumnos (lado izquierdo
superior); cuatro muestran decrecimiento en ambos asuntos
(lado izquierdo inferior); y dos presentan aumento en el FAEB
y decrecimiento en el niimero de alumnos.

*El punto de corte de la grafica es en el 0% tanto vertical como horizontalmente.
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Esta dispersién ha de deberse seguramente al uso de una f6r-
mula “compuesta’, la cual, como ya mencionamos, tiene se-
rios problemas, particularmente de equidad.

COLOFON

Es importante que la distribucién de recursos de los fondos
obedezca a criterios claros, en eso se avanza en la ley a partir
de 2008.

No basta que tenga criterios, es importante que ellos obedez-
can fundamentalmente a la equidad. Criterios que propendan
por la eficacia y la transparencia son importantes, pero no lo
son tanto como la equidad, sobre todo en un pais como Méxi-
co, donde hay tanta desigualdad.

La tendencia de financiamiento desde la federacién con un
fuerte sesgo hacia unificar el costo por alumno en todas las
entidades federativas, soslaya las condiciones de desigualdad.
No todas las entidades estdn en las mismas condiciones eco-
némicas, sociales ni geograficas para considerar que cada
alumno ha de costar lo mismo en todo el territorio. El criterio
tecnocrdtico es insostenible desde la ptica de equidad y mds
de la educativa.

Se reitera que la educacién requiere un acuerdo nacional que
tienda a clarificar las competencias, recursos y responsabilida-
des entre los actores. Para ello, en materia fiscal, es importan-
te construir un modelo de coordinacién fiscal mds acoplado
para evitar la dispersién de recursos.

Lo importante no es unificar el costo por alumno, ni deter-
minarlo fehacientemente, lo clave sera en todo caso hacer lle-
gar los recursos a las escuelas de manera més integrada.






