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Se pueden identificar tres aproximaciones generales que orientan la evaluacion
y la ensefianza de la lectura y la escritura en los primeros afios de la educa-
cién primaria: a) aproximaciones que hacen hincapié en los procesos basicos
ubicados dentro del individuo, como prerrequisitos para un ejercicio efectivo de
la lecturay la escritura, b) aproximaciones que ponen énfasis en la conducta
entendida como morfologia y en eventos observables, y se preguntan: ¢ cuan-
to puede leer el nifio?, ; cuantos errores comete al escribir y/o leer?, ; cuanto
tiempo demora en leer o escribir parrafos?, etc., y c) aproximaciones que re-
cuperan parcial o globalmente estas dos aproximaciones e incorporan variables
como la cultura, la historia individual y otros procesos basicos que influyen en
el desarrollo de los individuos (Bazan, 1999a).
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Derivado de estas aproximaciones se han generado numerosos instrumen-
tos para evaluar la lectura y la escritura en los primeros grados de la escue-
la primaria, que hacen hincapié especialmente en dos tipos de dominios: el
dominio mecanico, que abarca aspectos como velocidad y fluidez de la lec-
tura, nimero de errores en la lectura de palabras, frases, textos o cuentos y
la identificacién de palabras y/o dibujos, seleccion de palabras en relaciéon con
una imagen, etc.; y el dominio funcional, o también denominado como pro-
cesos superiores (Cuetos, Sanchez y Ramos, 1996) o procesos ascenden-
tes (Espada, 1999; Sanchez, 1998), que incluye aspectos como comprension
de textos, tareas de inferencia, de ordenamiento de tarjetas y/o elaboracion
de historias a partir de la lectura de textos.

Algunos autores han considerado la pertinencia de una evaluacion integral
en la cual se tomen en cuenta aspectos relacionados tanto con el dominio
mecanico o procesos inferiores, como con el dominio funcional o procesos
complejos. Por ejemplo, Cuetos, Sanchez y Ramos (1996) presentan un ins-
trumento para evaluar la escritura en los primeros afios de la educacién basi-
ca, e incluyen dictado de letras y silabas simples y complejas, dictado de
palabras de ortografia, dictado de seudopalabras con silabas complejas y re-
glas ortograficas, dictado de frases, composiciéon de una historia a partir de vifie-
tas y la escritura de un cuento. Espada (1999) incluye ejercicios de asociacion
de palabras con figuras, de unir palabras con partes de un dibujo, unir palabras
gue se asocien a partir de dos listas diferentes, completar dibujos segun fle-
chas que parten de palabras; respuestas de tipo verdadero o falso, o de sio no
a partir de textos y frases; respuestas de opcién multiple a partir de palabras
antagonicas, de dibujos, marcar palabras que sobran; completar frases y pre-
guntas literales. Thorne (1991) reporta una prueba de comprension de lectura
inicial, dividida en cinco partes que comprende: lectura de palabras, lectura de
frases, completar frases, preguntas y respuestas de opcién multiple y ordenar
secuencias a partir de tres oraciones. Asi mismo, Yafiez et al. (2000) propo-
nen una bateria neuropsicoldgica para identificar a nifios con trastornos de la
lectura, parte de la cual podria utilizarse también en la evaluacion de la lectu-
ray la escritura de nifios “normales” en el primer ciclo de la escuela basica, ya
que esta bateria incluye pruebas de diferentes niveles de procesamiento de
lectura, como el fonoldgico, léxico, sintactico y semantico y abarca también
aspectos de gramatica en tareas de escritura y lectura.

Sin embargo, y para una mejor comprension de las competencias de
lecturay escritura de los nifios, los resultados obtenidos con estos instrumen-
tos deben ser combinados con informacioén recolectada en las situaciones
reales o simuladas en las que se dan las competencias de leer y escribir, bajo
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una situacion especifica de interaccién (Bazan, 1999a; Condemarin, 1995;
Diaz Barriga y Hernandez, 1998; Lira, 1999, Quintana, 1996).

En este estudio se ha asumido la concepcion de campo psicologico de
Kantor (1959) y la taxonomia de desarrollo funcional de las interacciones
psicolégicas planteada por Ribes y Lopez (1985). Al asumir el modelo de
campo psicoldgico nos aproximamos a la concepcion de Vigotski (1979), en
cuanto que el lenguaje escrito es la culminacion de un largo proceso de
determinadas y complejas funciones del comportamiento del nifio, el cual se
transforma en un sistema de signos que simbolizan relaciones entre esos
signos. Por ello, diferimos de las posturas que suponen que el desarrollo
intelectual o el desarrollo psicologico, dependen del desarrollo biolégico del
ser humano (Bazan, 1999a).

Enlafigura 1 se presenta un esquema de desarrollo morfolégico-compe-
tencial y desarrollo psicolégico o funcional, donde Mares y Bazan (1998) inte-
gran en un solo modelo las propuestas de Vigotski y de Ribes, para el caso
del desarrollo del sistema leer-escribir.

Segun Kantor (1959) los eventos psicoldgicos consisten en campos mul-
tifactoriales, y el comportamiento implica la interaccion de los individuos con
objetos, eventos u otros individuos, asi como con sus cualidades y relacio-
nes especificas. Retomando este supuesto de interaccion como unidad de
analisis de los eventos psicoldgicos, Ribes y Lépez (1985) proponen una
taxonomia de la conducta, segun la cual las interacciones psicoldgicas se
agrupan en cinco niveles jerarquicamente organizados:

1) Nivel contextual: es el nivel mas elemental de organizacion del compor-
tamiento en el cual el individuo responde a las caracteristicas fisico-quimicas
de los eventos de estimulo sin alterarlo.

2) Nivel suplementario: el individuo a través de su comportamiento gene-
ra cambios en la situacién en la que interactua, es decir, modula su com-
portamiento a la variabilidad producida en tiempo y espacio.

3) Nivel selector. la respuesta del individuo esta en relacién con la corres-
pondencia que guarda un segundo evento con el evento ante cuyas caracte-
risticas fisico-quimicas se responde. En este caso, la respuesta del individuo
depende de la correspondencia que guarda una instruccién o pregunta con
el evento de referencia.

4) Nivel sustitutivo referencial: el individuo interactia con eventos, obje-
tos o personas ausentes y/o con las propiedades aparentes de los objetos
0 personas presentes en la situacion de interaccion.

5) Nivel sustitutivo no referencial: es el nivel mas complejo de organizacion
del comportamiento, el cual implica responder a propiedades puramente con-
vencionales, es decir que el organismo interactua con situaciones sustituidas
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o representadas, entrando en relacion con aspectos que van mas alla de los
eventos concretos, ya que la vinculacion con el referente es de caracter sim-
bolico y no referencial.

Este estudio retoma algunas estrategias desde la perspectiva intercon-
ductual en la evaluacion de la escritura y la lectura en nifios de los primeros
grados de primaria (Bazan, 1999a; Bazan, Corral y Murrieta, 1999; Mares,
Bazany Farfan, 1995; Mares, Rueda y Plancarte, 1993).

Lafinalidad de este estudio fue hacer confiable y validar un instrumento de
76 tareas construido para evaluar la lectura y la escritura, en cinco niveles

FIGURA 1
Esquema de desarrollo morfolégivo-competencial y desarrollo psicolégico
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funcionales jerarquicos, entendiendo funcién como un término que refiere la
correspondencia o interdependencia entre los componentes de una interaccion
y no como un término que implique utilidad o un para qué.

I. METODO
A. Participantes

Participaron 288 nifios de primer grado, provenientes de diez escuelas publi-
cas de Ciudad Obregdn, Sonora, cinco del sistema estatal y cinco del siste-
ma federal. La muestra fue seleccionada de forma no probabilistica; las edades
promedio fueron seis y siete afos, y el 45% de la muestra eran hombres y el
55% mujeres.

B. Instrumento

Se construy6 un instrumento de evaluacioén de la lectura y la escritura en
cinco niveles funcionales taxonémicos que van desde tareas sencillas a ta-
reas mas complejas.! El instrumento tiene un total de 76 tareas agrupadas
en 18 series. Para su construccion se conformé un banco de ejercicios para
escoger entre ellos los que en primera instancia pasaron los criterios de los
jueces, dandole asi validez de apariencia. Posteriormente, se organizaron los
ejercicios de acuerdo con cada nivel funcional y se procuré que fueran enten-
dibles para los nifios. Las tareas por nivel funcional son las siguientes:

o Enelnivel contextual, los ejercicios que se incluyeron son: lectura de cinco
palabras, dictado de tres palabras y tres oraciones, y escritura de nombre
de cinco dibujos.

o En el nivel suplementario, los ejercicios son: completar cinco figuras y
completar su nombre, completar cinco figuras y escribir el nombre, y com-
pletar cinco oraciones.

o En el nivel selector, los ejercicios son: seleccionar cinco palabras que se
relacionen con una oracién, seleccionar un dibujo que se relacione con una
palabray escribir su nombre, y la tercera es leer cuatro oraciones y cua-
tro cuentos contestando preguntas literales, seleccionando la respuesta
del texto.

' Véase Instrumento de evaluacién funcional de la lectura y escritura, primer grado de
primaria. Proyecto num. 29370-H. ITSON-CONACYyT. Disponible también en soporte
electronico en el Centro de Documentacion e Informacién del CEE.
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« Ennivel sustitutivo referencial, los ejercicios son: leer las mismas cuatro
oraciones y los cuatro cuentos del nivel anterior pero ahora contestando
preguntas no literales de inferencia, componer una historia a partir de dos
imagenes que representan distintas situaciones y componer dos escritos
a partir de una instruccion.

o En el nivel sustitutivo no referencial, los ejercicios son: escritura de opi-
nién acerca de cinco casos, lectura y escritura del significado de cinco
dichos y escritura de cinco temas simbdlicos.

Para complementar la evaluacién se elaboré una guia de instrucciones
para orientar a los evaluadores sobre como se deben dar las instrucciones a
los nifios para que respondan la prueba.

C. Procedimiento

Se capacitaron previamente a 14 estudiantes del sexto y octavo semestres
de las carreras de licenciatura en Ciencias de la Educacion y licenciatura en
Psicologia para que participaran aplicando las evaluaciones a los nifios. Se
formaron con ellos dos equipos de evaluadores con su respectivo coordina-
dor para que asistieran a las escuelas primarias para aplicar el instrumento
alos nifios, lo cual se realiz6 de la siguiente forma: la evaluacion se hizo de
manera individual y se dividié en dos partes. En la primera, el evaluador apli-
c6 al nifio solo la mitad del instrumento y el resto al dia siguiente con el mismo
nifio. Antes de aplicarlo, se registraron los siguientes datos: nombre del nifio,
grupo, edad y escuela, fecha de aplicacion y el nombre del evaluador; des-
pués se dieron las instrucciones en forma clara para que el alumno pudiera
contestar el instrumento.

El evaluador observaba las respuestas del nifio para determinar si podia
continuar o no, ya que hubo situaciones en las que el alumno no supo leer
o no pudo escribir o bien no comprendié las lecturas; en esos casos se infor-
maba al coordinador.

Para cuantificar la evaluacion de los nifios se elaboraron categorias de ana-
lisis de cada uno de los ejercicios por niveles funcionales, considerando la
categoria cuatro como la mas alta y la categoria cero como la mas baja, con
la finalidad de describir el nivel en que se encuentra el nifio en la evaluacion.
Después se paso por un proceso de registro donde se concentraron los re-
sultados que arrojaron las categorias, ademas de los datos que se anotaron
antes de iniciar la evaluacion.

Después se formaron cuatro parejas de registradores, de las cuales dos re-
gistraron cinco escuelas estatales y las otras dos, cinco escuelas federales.



ELABORACION Y VALIDACION DE UN INSTRUMENTO.. .. 121

Se registro a los mismos nifios con el fin de poder obtener confiabilidad entre
los registradores, y asi comprobar que el proceso fuera confiable.

Dos personas se encargaron de revisar las hojas de registro de cada una
de las parejas para reafirmar las categorias en casos de que existieran res-
puestas que no pudieran caber en ninguna. El mismo procedimiento se uti-
lizo para todas las hojas de registro que sefialaban desacuerdos, con el fin
de que al realizar la base de datos existiera una Unica respuesta, que fue la
acordada entre los registradores. Los resultados de la evaluacidn se pasaron
a las hojas de registro donde venian sefialadas las categorias correspondien-
tes a las respuestas de cada nifio por reactivo. El siguiente paso fue elabo-
rar codigos para facilitar la preparacion de la base de datos, la cual contiene
numeros o caracteres ordenados en renglones o columnas. Cada variable
ocupa siempre el mismo lugar (columna o columnas) dentro de un renglén.
Los paquetes estadisticos utilizados fueron el Sistema de Analisis Estadis-
ticos (SAS) y el Sistema de Ecuaciones Estructurales (EQS).

Il. RESULTADOS

En el cuadro1 se puede observar que conforme se incrementa el nivel de com-
plejidad de la evaluacién disminuye el promedio de puntuaciones en la ejecu-
cion de los nifios, pero las desviaciones estandar se incrementan, disminuyendo
de esta forma la homogeneidad en las respuestas. También se observa que
el rango de respuestas se distribuyen desde un minimo de cero hasta un ma-
ximo de cuatro, tal como se habia concebido en la seccidn de categorias de
analisis.

En cuanto a la consistencia interna del instrumento, se obtuvo un coeficien-
te de confiabilidad de Alpha de Cronbach = 0.89 para el total del instrumento.

Enlos cuadros 2, 3, 4, 5y 6 se presentan los coeficientes Alpha de Cron-
bach de cada tarea en cada una de las 18 series de tareas, y de los coeficien-
tes de Cronbach por cada serie en general.

En el cuadro 2 se puede observar que los indices de correlaciéon entre las
tareas al interior de las cuatro series o grupos de tareas del nivel contextual,
son homogéneas. Sélo en la segunda serie se observa un rango amplio entre
el coeficiente mas bajo (0.80) y el coeficiente mas alto (0.90); sin embargo,
esa diferencia no afecta al coeficiente de correlacion de esa serie denominado
escritura de palabras a partir de dictados. Los coeficientes Alpha de Cronbach
para cada serie o grupo de tareas también fueron altos y significativos al 0.05
de probabilidad de error.

En el cuadro 3 (nivel suplementario) se distinguen correlaciones homogé-
neas y significativas al 0.05 entre los indicadores de las tareas, en cada grupo
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o serie de tareas. Los coeficientes de correlacion en cada una de las tres

series de tareas de este nivel también resultaron significativos y elevados.
En el cuadro 4 se puede observar que las correlaciones entre los indica-

dores de las tareas en cada serie del nivel selector, son altas y significativas

CUADRO 1
Medias, desviacion estandar y rango de cada
ejercicio por nivel funcional

Contextual

CONTFIG 2.88
CONESO 2.88
CONESCP 2.88
CONLET 2.88
Suplementario

SUPORA 2.88
SUPFIG 2.88
SUPCOM 2.88
Selector

SELLITC 2.88
SELLITO 2.88
SELFIG 2.88
SELECTO 2.88
Sustitutivo referencial

SUCOMP 2.88
SUSFIG 2.88
SUSLECC 2.88
SUSLECO 2.88
Sustitutivo no referencial

NOROP 2.88
NORDICH 2.88
NORSIM 2.88

3.26
2.52
347
3.58

2.26
3.22
3.48

2.36
2.33
3.01
2.85

1.70
1.97
249
2.23

1.71
1.50
2.1

0.79
1.08
0.85
0.89

1.18
0.86
0.89

1.51
1.37
1.22
1.27

1.10
1.23
1.61
1.35

oooo oo oo o oo oooo

o oo

4.00
4.00
4.00
4.00

4.00
4.00
4.00

4.00
4.00
4.00
4.00

4.00
4.00
4.00
4.00

4.00
3.40
4.00

NOROP: Escritura de opinién. NORDICH: Escritura de dichos. NORSIM: Escritura
de temas simbolicos. SUCOMP: Composicién escrita. SUSFIG: Composicion
escrita a partir de dibujos. SUSLECC: Lectura y escritura de preguntas no literales
de cuentos. SUSLECO: Lectura y escritura de preguntas no literales de oraciones.
SELLITC: Lectura y escritura de preguntas literales de cuentos. SELLITO: Lectura y
escritura de preguntas literales de ora-ciones. SELFIG: Escritura de seleccion de
dibujos. SELECTO: Lectura de seleccién de palabras. SUPORA: Escritura de
oraciones. SUPFIG: Completar figura y escribir nombre. SUPCOM: Completar

figura y completar nombre escrito. CONFIG: Escritura de nombre de dibujos.

CONESO: Escritura de oraciones. CONESCP: Escritura de palabras. CONLET:

Lectura de palabras.
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ap>0.05 de error. Todos los coeficientes Alpha de Cronbach para cada serie
de tareas fueron significativos y superiores a 0.90.

El cuadro 5 muestra altos y significativos indices de correlacion entre las
tareas en cada uno de los cuatro grupos de tareas en el nivel sustitutivo refe-
rencial. También los coeficientes de Alpha de Cronbach de cada serie de
tareas fueron altos y significativos. En este cuadro se puede observar que las
preguntas no literales a partir de oraciones o cuentos, tienen mejor consis-
tencia interna que las tareas de composicion escrita a partir de imagenes o
de instrucciones escritas.

CUADRO 2
Alpha de Cronbach para variables estandarizadas
por tipo de tareas en el nivel contextual

Lectura palabras

CONLET1 0.77 0.90

CONLET2 0.70 0.91

CONLET3 0.80 0.89 91
CONLET4 0.81 0.89

CONLET5 0.85 0.88

Escribir palabras a partir de dictados

CONESCP1 0.85 0.80
CONESCP2 0.81 0.84
CONESCP3 0.73 0.90 .89
Escritura de oraciones

CONESCO1 0.70 0.85
CONESCO2 0.79 0.77 .86
CONESCO3 0.74 0.81

Escribir nombre de figuras

CONTFIG1 0.81 0.84

CONTFIG2 0.72 0.87

CONTFIG3 0.77 0.85 .89
CONTFIG4 0.72 0.87

CONTFIG5 0.63 0.89

En el nivel sustitutivo no referencial, las tareas de escribir opiniones a partir
de la lectura de un parrafo corto fueron mas consistentes que las tareas de
escribir el significado de proverbios, o escribir el significado de temas sim-
bélicos (véase cuadro 6). Aunque las tres series de tareas produjeron Alpha
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de Cronbach elevadas y significativas, la serie de tareas que implican la es-
critura de opinidn arrojé un indice general mas alto respecto a las dos series
de tareas.

Por otro lado, para calcular la validez de constructo del instrumento (niveles
funcionales y modalidades linglisticas) se elaboré una matriz de covarianzas
utilizando el programas estadistico SAS. La matriz fue agrupada por tareas en
18 grupos (series) considerando los cinco niveles funcionales y las dos moda-
lidades linguisticas (lectura y la escritura). Tomando esta matriz de covarian-
zas y utilizando el paquete estaditico EQS se calculo, por un lado, la validez
convergente y, por otro, la validez divergente del constructo.

CUADRO 3
Alpha de Cronbach para variables estandarizadas por
tipo de tareas en el nivel suplementario

Completar palabras

SUPCOM1 0.79 0.84
SUPCOM2 0.60 0.88
SUPCOM3 0.68 0.86 .88
SUPCOM4 0.74 0.85
SUPCOM5 0.78 0.84
Completar figura y nombrar

SUPFIG1 0.66 0.84

SUPFIG2 0.62 0.85

SUPFIG3 0.73 0.82 .86
SUPFIG4 0.74 0.82

SUPFIG5 0.68 0.84
Completar oraciones

SUPORA1 0.76 0.90
SUPORA2 0.84 0.88
SUPORA3 0.78 0.90 91
SUPORA4 0.80 0.89
SUPORAS 0.75 0.90

En el cuadro 7 se presentan los resultados del analisis factorial realizado.
Alli se puede observar que 14 de las 18 tareas reciben pesos factoriales sig-
nificativos, lo cual refleja validez del constructo convergente. También se puede
observar que en la mayoria de las 18 tareas, el 75% de la variabilidad en la eje-
cucion de los nifios en la prueba, es explicada tanto por el constructo nivel
funcional como por el constructo modalidad linguistica (lectura y escritura).
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Alpha de Cronbach para variables estandarizadaspor
tipo de tareas en el nivel selector

Seleccionar palabras
SELECTO1
SELECTO2
SELECTO3
SELECTO4
SELECTO5

Seleccionar figuras
SELFIG1
SELFIG2
SELFIG3
SELFIG4
SELFIG5

Preguntas literales
en oraciones
SELLITO1
SELLITO2
SELLITO3
SELLITO4

Preguntas literales cuentos
SELLITC1
SELLITC2
SELLITC3
SELLITC4

Preguntas no literales oraciones
SUSLECO1
SUSLECO2
SUSLECO3
SUSLECO4

Preguntas no literales cuentos
SUSLECC1
SUSLECC2
SUSLECC3
SUSLECC4

Composicion por imagen
SUSFIG1
SUSFIG2

Composicion por instrucciéon
SUCOMP1
SUCOMP2

CUADRO 4

0.80
0.78
0.70
0.78
0.78

0.82
0.86
0.87
0.86
0.89

0.80
0.84
0.87
0.86

0.90
0.89
0.79
0.89

CUADRO 5
Alpha de Cronbach para variables estandarizadaspor
tipo de tareas en el nivel sustitutivo referencial

0.77
0.82
0.84
0.85

0.89
0.87
0.91
0.86

0.68
0.68

0.68
0.68

0.84
0.88
0.86
0.85
0.84

0.84
0.85
0.82
0.82
0.84

0.90
0.88
0.90
0.89

0.91
0.92
0.95
0.92

0.91
0.89
0.89
0.89

0.93
0.94
0.93
0.94
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En cuanto a la validez divergente se encontrd que no existen divergencias
entre factores contiguos, ya que las correlaciones entre esos factores son
altas y significativas, por ejemplo, entre tareas no referenciales y sustitutivo
referencial la correlacion fue de .99, entre tareas selectoras y suplementarias
fue de .92 y entre tareas suplementarias y contextual .97, pero conforme se
alejaban los niveles funcionales las covarianzas disminuian.

También se realiz6 un analisis de regresion multiple tomando en cuenta
diez factores que segun los indicadores permitian predecir la ejecucion de los
nifos en lectura y escritura. Este analisis arrojo una F general = 45.07 con
P =0.0001. En el cuadro 8 se presentan las covarianzas entre cada uno de
estos diez predictores con el promedio de ejecuciones de cada nifio en el total
de las 76 tareas del instrumento.

CUADRO 6
Alpha de Cronbach para variables estandarizadas por
tipo de tareas en el nivel sustitutivo no referencial

Escritura de opinién

NOROP1 0.85 0.96

NOROP2 0.89 0.95

NOROP3 0.92 0.95 .96
NOROP4 0.92 0.95

NOROP5 0.91 0.95

Escritura de dichos

NORDICH1 0.81 0.88

NORDICH2 0.78 0.89

NORDICH3 0.785 0.89 91
NORDICH4 0.75 0.89

NORDICH5 0.76 0.89

Escritura de temas simbélicos

NORSIM1 0.71 0.92

NORSIM2 0.79 0.90

NORSIM3 0.85 0.89 92
NORSIM4 0.78 0.90

NORSIM5 0.84 0.89
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CUADRO 7
Analisis factorial confirmatorio de la matriz multimétodo (niveles
funcionales) y dos rasgos (lectura y escritura)

NOROP 19% 87 100%
NORDICH .39* .80* 100%
NORSIM A0* .80* 100%
SUCOMP A3 87 100%
SUSFIG .22* 79* 100%
SUSLECC 0.04 97* 100%
SUSLECO 10* .95* 100%
SELLITC 0.05 .96* 100%
SELLITC 13* .94* 90%
SELFIG .52 .76 100%
SELECTO 0.30 .78* 100%
SUPORA .20* .90* 100%
SUPFIG .65* .66* 100%
SUPCOM .63* .69* 100%
CONTFIG .56* 75* 100%
CONESO .20* .84* 100%
CONESCP .60* .64* 100%
CONLET 61* .70* 100%

* Indican correlaciones significativas a p < .05. Todas las covarianzas entre factores
resultaron significativas (p < 0.05). Bondad de ajuste del modelo fue: X = 260.6 (108 g.l.), p
< .005; el indice de ajuste no nombrado = .97; indice de ajuste comparativo = .98.

Covarianzas entre factores: Noref-Susref: .99; Noref-Selec = .44; Noref-Suplem = .29; Noref-
Contex = .29; Susref-selec = .98; Susref-Suplem = .74; Susref-contex = .76; Selec-Suplem =
.92; Selec-Contex = .93; Suplem-Contex = .97; Lectura-escritura = .99. VAR EXPLICADA es
la varianza explicada.
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CUADRO 8
Predictores de la ejecucion en lectura y escritura de nifos
de primer grado de primaria

ASISTE 1 0.553022 0.35730586 1.54 0.1228
SISPRE 1 -0.236965 0.16674557 -1.42 0.1564
PROBLEM 1 -0.190382 0.04859844 -3.91 0.0001*
REPITE 1 -0.341189  0.021487912 -1.58 0.1135
PROMFIN 1 -0.060125 0.21487912 -0.55 0.5830
ADQUIS 1 -0.991717 0.10937570 -6.01 0.0001*
METODO 1 -0.024952 0.16496353 -0.29 0.7655
EXPERIE 1 -0.063074 0.01577093 -3.99 0.0001*
PROMESP 1 -0.411656 0.07304932 5.63 0.0001*
PROMMAT 1 -0.035735 0.07675380 0.46 0.6419

* Indica una relacion siginificativa entre la variable independiente y el desempefio ge-
neral en la evaluacién funcional de la lectura y escritura.

Variables: ASISTE: indica que el nifio asistié o no al preescolar. SISPRE: tipo de prees-
colar (publico o privado). PROBLEM: problemas de vision, auditivo u otro de caracter orga-
nico. REPITE: vez que cursa el primer grado. PROMFIN: promedio final general del ciclo escolar.
ADQUIS: juicio de la maestra si el nifio adquirié o no la escritura y la lectura. METODO: método
de ensefianza de la lectura y la escritura. EXPERIE: numero de afios del maestro impartien-
do clases. PROMESP: promedio final de espafiol. PROMMAT: promedio final de matematicas.

Ill. DISCUSION

De acuerdo con los resultados que se presentan en los cuadros 1 al 6, se
puede sefialar que el instrumento es confiable, ya que los indices de consis-
tencia interna tanto a nivel general como en cada una de las series de tareas
de lecturay escritura por nivel funcional, son altos y significativos. En suma,
se cuenta con un instrumento con buena consistencia interna, lo cual es
indicador de que el instrumento es confiable.

En cuanto ala validez convergente, se pudo observar que los pesos facto-
riales de cada nivel funcional en las tareas que en teoria se supone miden eje-
cuciones de lecturay escritura en ese nivel funcional, fueron siginificativos (p
<0.5). De acuerdo con estos datos, el instrumento tiene validez convergen-
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te de constructo, lo cual indica que las tareas son explicadas por el constructo
nivel funcional y por el de modalidad lingiistica (también se puede denominar
como caracteristicas, rasgos o morfologias linguisticas).

Sin embargo, en cuanto a la validez divergente de constructo sélo se ob-
serva discriminacion entre niveles no continuos, esto es, entre el nivel con-
textual y el sustitutivo no referencial, entre el suplementario y el sustitutivo
referencial y entre el suplementario y el no referencial; pero entre niveles
continuos o préximos no existe discriminacion significativa. Segun estos
resultados, pareciera ser que las tareas de los niveles contextual y suplemen-
tario evaluan en un mismo nivel de complejidad; lo mismo ocurriria con las
tareas del nivel selector y el nivel sustitutivo referencial y las tareas de los
niveles sustitutivo referencial y no referencial.

Una explicacion de este hecho puede encontrarse en la propia teoria de
la conducta de Ribes y Lopez (1985). En primer lugar, estos cinco niveles de
desligamiento funcional del comportamiento se pueden agrupar en tres nive-
les generales de interaccion entre los individuos y objetos y eventos; éstos
son: interacciones intrasituacionales, interacciones extrasituacionales, e in-
teracciones transitucionales (Ribes, 1982; Trigo, Martinez y Moreno, 1998).
De acuerdo con esta clasificacion, los niveles contextual, suplementario y se-
lector corresponden a situaciones de interaccion intrasituacional (es decir, de-
penden del contexto particular de la interaccidn), el nivel sustitutivo referencial
corresponde a una situacion de interaccion extrasituacional (los eventos de
referencia no se encuentran en el momento y/o lugar en el que se da la inte-
raccion), el nivel sustitutivo no referencial implica una interaccioén de tipo transi-
tucional (el evento de referencia es de tipo simbdlico, es decir, trasciende el
contexto concreto en el que se da la interaccion).

De acuerdo con estos tres niveles jerarquicos en que se organizan las inte-
racciones, los tres primeros niveles funcionales tienen entre si la misma com-
plejidad, razén por la cual seria comprensible que existiera una baja o poca
discriminacién entre estos niveles contiguos.

En segundo lugar, la taxonomia funcional de la conducta propuesta por
Ribes y Lopez contempla la estructuracion jerarquica de las interacciones en
cinco niveles inclusivos, por ello es comprensible la poca divergencia entre
tareas que corresponden a niveles contiguos o proximos. Pero, aun asi, los
niveles deben permitir evaluar distintas ejecuciones de manera diferente, ya
que un instrumento que pretende evaluar la lectura y la escritura en estos
cinco niveles jerarquicamente organizados debe ser capaz de obtener de-
sempefos jerarquicamente diferentes.



130 REVISTA LATINOAMERICANA . .. VOL. XXX, NUM. 2, 2000

Pese a estos problemas se puede afirmar que el instrumento posee vali-
dez divergente de constructo, aunque ésta sea moderada. Para lograr una me-
jor validez de constructo de este instrumento sera necesario reestructurar los
ejercicios apegandose estrictamente a las definiciones paramétricas del mo-
delo de campo psicologico (Kantor, 1959; Ribes y Lépez, 1985).

Por otro lado, y tal como se muestra en el cuadro 8, el instrumento per-
mite predecir el desempefio en la materia de espafiol, es decir que un nifio
qgue en general resuelve bien las tareas en los cinco niveles funcionales cua-
litativamente jerarquizados, entonces también obtendra buen promedio en la
materia de espanol en el primer grado de primaria. Esto es indicador de que
el instrumento también posee validez predictiva. A pesar de ello, seria reco-
mendable relacionar el desemperio de los nifios en una evaluacion con este
instrumento, con evaluaciones de otros instrumentos confiables y validados
para la evaluacion de la lectura y la escritura en el primer grado de primaria.

A manera de conclusién se puede afirmar que éste es un instrumento para
evaluar desempenos de lectura y escritura que van de menor a mayor grado
de complejidad. Cabe mencionar que la complejidad no depende propiamente
de la extension o novedad de las tareas, sino mas bien del tipo de activida-
des o criterios de logro que se espera que los nifios cumplan.

Este es un instrumento para evaluar la lectura y la escritura de manera cua-
litativa, puesto que no existe una respuesta Unica posible en cada tarea. Por el
contrario, se contemplan hasta cinco formas jerarquicas de respuestas posibles
ante cada tarea. Por ello, este instrumento, lejos de tener un efecto discriminador
entre los nifios (Ferreiro, 1999), pretende establecer el nivel de complejidad en
el dominio de la lengua escrita de manera individual, ya que no es una prueba
que compare el desempeno de un nifio con un parametro poblacional.

Los autores de este trabajo consideran pertinente que se continue desarro-
llando instrumentos consistentes y validos que sean de utilidad tanto en las
evaluaciones sumativas como en las formativas, en el proceso de adquisicion
de lalengua escrita, como apoyo a otras formas de informacion recolectada en
las situaciones reales o simuladas en las que se dan las competencias de leer
y el escribir, tales como la evaluacion de portafolios, carpetas de evaluacion,
etc. (Bazan, 1999a; Condemarin, 1995; Diaz Barriga y Hernandez, 1998; Lira,
1999; Quintana, 1996).
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