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I.INTRODUCCION

En repetidas ocasiones se ha sefalado que, para poder competir comercial-
mente en el nivel mundial, México tiene que hacer un gran esfuerzo para
superar el rezago que tiene en el campo educativo. Sabemos bien que la
educacion habilita y expande las potencialidades creativas de los individuos.
Por esto, no es extrafo observar, en multiples medios, la preocupacion por
conocer la calidad de nuestro sistema educativo.

Sin embargo, para poder responder a esta preocupacion, es necesario
realizar estudios que puedan dar cuenta de los distintos niveles y modali-
dades educativas del sistema mexicano. En este sentido, Pablo Latapi propone
que “hay que introducir una auténtica evaluacion (de alumnos, maestros e
instituciones) que incluya la comunicacién de los resultados a todos los
usuarios y ala opinién publica” (1993a:38).

Para evaluar la calidad del sistema educativo mexicano es necesario
evaluar los productos que emergen de él. Las nuevas acciones que buscan
evaluar la productividad del personal académico en las instituciones educa-
tivas nacionales (especialmente universitario, y en menor grado magisterial),
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son una evidencia de esto. Sin embargo, no es comun que se evallen y se
utilicen los resultados del aprendizaje de los alumnos como un indicador
basico de calidad. La evaluacion de los aprendizajes ha sido exclusividad y
privilegio del profesor. Ante la ausencia de politicas claras de evaluacion,
resulta dificil confiar en ellas, ya que las calificaciones oficiales no representan
un criterio objetivo del nivel de conocimientos adquiridos. Al respecto, Latapi
menciona que “con cierta frecuencia la SEP realiza evaluaciones directas...
para verificar el valor de las calificaciones de los maestros, pero no suele dar
a conocer sus resultados” (1993b:36).

Aunque hay mucha evidencia informal de la pobreza del aprendizaje
con que egresan los estudiantes de los distintos niveles educativos (Carpizo,
1986; Schmelkes, 1994), los pocos estudios que exploran este tema de
manera formal, confirman la sospecha nacional de que nuestros estudiantes
poseen niveles formativos extremadamente bajos (Backhoffy Tirado, 1993;
Guevara Niebla, 1991). Mas aun, existe evidencia de que también los profe-
sores, los profesionistas e incluso los posgraduados mexicanos desconocen
aspectos basicos del conocimiento adquirido durante su recorrido escolar
(Tirado, 1986; 1990; 1992; Tirado y Serrano, 1989), lo que hace mas drama-
tico el asunto de la calidad del sistema educativo mexicano.

Ante tales evidencias, se hace necesario conocer si los niveles educativos
que se registran en las distintas entidades federativas del pais son homogéneos.
Con ello lograremos obtener un diagndstico nacional que nos permita comparar
y contrastar las regiones del pais en cuanto a sus igualdades o desigualdades
educativas. Si hay desigualdades, éstas deberan ser estudiadas con mayor
detalle para poder entender sus causas y buscar sus posibles soluciones.
Sdlo asi podremos avanzar y abatir el rezago educativo en que se encuentra
el pais.

El objetivo de este trabajo fue hacer una comparacioén del nivel educa-
tivo con que egresan los estudiantes del nivel basico (tercero de secundaria)
de dos entidades federativas que se ubican en la zona central del pais. Esta
comparacion se hizo con los resultados obtenidos del Examen de Habilidades
y Conocimientos Basicos (Backhoff y Tirado 1992; 1993), utilizado como
examen de seleccion para ingresar al bachillerato de las dos universidades
estatales correspondientes, en los periodos 1994 y 1995.

De acuerdo con los datos proporcionados por la unidad de servicios
escolares de una de las universidades participantes, aproximadamente una
tercera parte de los egresados de secundaria aspira a continuar sus estudios
en el nivel de educacién media superior; de éstos, alrededor de una tercera
parte intentan ingresar a los bachilleratos de las universidades estatales. De
acuerdo con los datos demograficos reportados, los aspirantes aingresar al
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bachillerato universitario suelen pertenecer a familias urbanas, con ingresos
medios, y cuentan con los mejores promedios escolares.

Il. EXAMEN DE HABILIDADES Y CONOCIMIENTOS BASICOS
(EXHCOBA)

Para poder evaluar, de manera valida y confiable, la calidad de la educacion
de cualquier nivel educativo, se requiere contar con instrumentos eficientes
que nos proporcionen informacion veraz y congruente sobre los aprendiza-
jes adquiridos por los alumnos. Este puede ser el caso de las pruebas utili-
zadas en el proceso de admision escolar, ya que evaluan el conocimiento
adquirido en los niveles educativos previos.

El EXHCOBA se disefid con la idea de superar los examenes tradicionales
de admision y ubicacion que, por lo general, se utilizan en las instituciones de
educacioén superior mexicanas, al excluir la evaluacion de conocimiento pura-
mente memoristico y al hacer énfasis en el nivel taxonémico de comprension
y aplicacion del aprendizaje. Se elabordé con laidea de medir el grado en que
el estudiante comprende los conceptos escolares basicos y maneja las
habilidades que le permiten integrar nuevos conocimientos.

En este contexto, se entiende que las habilidades basicas son aquellas
que se relacionan con el lenguaje (lectura y escritura) y con el razonamiento
cuantitativo (manejo de numeros); y que el conocimiento basico es aquel
que permite la comprension de otros conocimientos, y sobre los cuales se
basa el conocimiento de una disciplina, dando una organizacion conceptual,
estructural y global a una area en particular.

El EXHCOBA consta de 310 reactivos de opcidn multiple y esta dividido
en tres grandes secciones. La primera corresponde a las habilidades que se
adquieren en la primaria, la segunda a los conocimientos basicos de
secundaria y la tercera a los conocimientos basicos del bachillerato.

Los conocimientos y habilidades que se evaluan en este examen se
consideran indispensables para el aprendizaje escolar, siendo el lenguaje y
las matematicas los ejes estructurales de toda la prueba. El cuadro 1 muestra
la composicion de sus contenidos.
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CUADRO 1
Comosiciéon del EXHCOBA
Niveles Secciones areas Preguntas
Primaria Habilidades basicas 1. Habilidadas verbales 30
2. habilidades cuantitativas 30
Secundaria Conocimientos basicos 1. Lengua espafiola 15
2. Matematicas 15
3. Ciencias naturales 20

(metodologia, biologia,
fisica, quimica)

4. Ciencias sociales 20
(geografia, historia,
civismo)

Bachillerato Conocimientos basicos 1. Estadistica 20
2. Calculo 20
3. Ciencias sociales 20
4. Biologia 20
5. Fisica 20
6. Quimica 20
7. Humanidades 20
8. Lenguaje 20
9. Ciencias 20

econdémico-administrativas

Es muy importante mencionar, y tener siempre presente en este estudio,
que los estudiantes solo respondieron a las secciones de habilidades basicas
(primaria) y conocimientos basicos (secundaria), ya que se trata de aspiran-
tes al bachillerato.

Por otro lado, se conoce que el EXHCOBA posee buenos indicadores de
validez y confiabilidad, y que sus reactivos discriminan adecuadamente. La
validez de su contenido se ha reportado en un par de articulos (Backhoff y
Tirado, 1992; 1993), y su nivel de confiabilidad (Alfa de Crombach), para las
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secciones que se utilizan en este estudio, se reporta del orden de 0.89
(Backhoff, Ibarra y Rosas, 1996), lo cual representa un valor muy alto.

Finalmente, aunque todavia no se han publicado sus indices de discrimi-
nacion, los analisis realizados con el sistema KALT (Tristan, 1996) indican
que, en promedio, la relacion de discriminacion de sus reactivos es muy alta:
delordende 1.5.

Una descripcién mas detallada del examen se encuentra publicada en
Backhoffy Tirado (1992; 1993; 1995) y en Backhoff, Ibarra y Rosas (1996).

A. Poblaciones estudiadas

Esta investigacion se hizo en forma retrospectiva, analizando los resultados
de las aplicaciones del EXHCOBA a dos instituciones estatales que imparten
educacion en el nivel medio superior. En dos ocasiones (1994 y 1995) se us6
esta prueba como examen de ingreso al bachillerato. En ambas institucio-
nes se utilizé la misma versién del examen (mismas preguntas); en 1994 fue
la version 1y en 1995 la version 2. Las versiones cambian ligeramente, pero
son equivalentes en sus contenidos y grados de dificultad.

El cuadro 2 muestra las poblaciones estudiadas en los dos afios, que
suman un total de 19 905 escolares; de éstos, 15 957 corresponden a la
entidad federativa que llamaremos “A” y 3 748 al estado que se referira con la
letra “B”, siendo esta diferencia proporcional a la diferencia de la matricula de
dichas entidades federativas.

CUADRO 2
poblaciones escolares estudiadas
Estado Afio Examen N
A 1994 Version 1 8 372
B 1994 Version1 1894
A 1995 Version 2 7 585
B 1995 Version 2 1854
Total 19 705

Nota: E| 99.7% de los estudiantes cursaron sus estudios de secundaria en el
mismo estado. No se reporta la fuente para no identificar las entidades
participantes.
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B. Procedimientos utilizados

Como ya se menciono, la prueba se aplicé como parte regular del examen
de admisioén a dos instituciones educativas estatales. Con este proposito, se
tomaron medidas de seguridad, foliando los cuadernillos y protegiéndolos en
bolsas de plastico. Al inicio del examen, un profesor de la institucion leyé en
voz alta las instrucciones, al mismo tiempo que el alumno las leia en silen-
cio, y antes de iniciar se resolvieron las dudas. Los estudiantes tuvieron un
tiempo maximo de dos horas y media para contestar la prueba.

C. Resultados obtenidos

Con el propésito de comparar y contrastar la calidad de la educacién basica
en las dos entidades federativas, se analizaron los resultados de los
estudiantes en tres niveles: por areas generales de conocimiento, por temas
contenidos en las areas, y por cada una de las preguntas que conforman el
examen.

Las graficas 1y 2 muestran las ejecuciones de los estudiantes (1994 y
1995) en las dos areas de habilidades basicas (verbales y cuantitativas) y en
las cuatro de conocimientos basicos (lengua espafiola, matematicas, ciencias
naturales y ciencias sociales). Como se puede observar, en las seis areas
evaluadas los estudiantes de la entidad “A” obtuvieron mejores puntuaciones
que los pertenecientes al estado “B”.

GRAFICA 1
Ejecucion en las areas de habilidades
y conocimientos basicos (1994)
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GRAFICA 2
Ejecucién en las areas de habilidades
y conocimientos basicos (1995)
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El tamario de estas diferencias y sus niveles de significancia se muestran
en el cuadro 3. Estas diferencias fluctuaron entre un 11.11% y 31.03% en la
comparacion de 1994, y de un 14.29% a un 21.74% en 1995, siempre en
favor de los estudiantes del estado “A”. Los niveles de confianza observados
fueron del orden de 0.01, con excepcion de un caso (0.02), en los analisis
realizados para determinar diferencias de medias poblacionales con varianzas
similares, donde se utilizaron las siguientes formulas.

donde: M, = media de la poblacion 1

M, = media de la poblacion 2 (n,-1)S;+(n,-1)S, M - M

n, = poblacion 1 n+n,- 2

, = poblacion 2

n
§, = varianza comun

S, = varianza de la poblacion 1
S

, = varianza de la poblacion 2
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CUADRO 3
Diferencia entre las medidas poblacionales
Comparacién 1994 Comparacién 1995
é’(ﬁ'g ggfq Diferencia T= N.de Sig. Diferencia  t= N. de Sig.
H. Verbales 14.60% 3.95 0.01 14.29% 4.34 0.01
H. Cuantitativas 31.03% 3.31 0.01 22.86% 3.05 0.01
L. Espariolas 14.29% 5.11 0.01 21.74% 10.3 0.01
Matematicas 26.32% 6.02 0.01 22.73% 5.68 0.01
C. Naturales 19.44%  7.50 0.01 21.05% 8.70 0.01
C. Sociales 11.11% 2.34 0.02 14.29% 3.43 0.01

Se realizé un segundo analisis comparando los resultados en los ocho
temas en que se dividen las areas de ciencias naturales y sociales: método
cientifico, fisica, quimica, biologia, historia de México, historia universal, geo-
grafiay civismo. En las gréaficas 3y 4, se puede apreciar, nuevamente, que
los jévenes de la entidad “A” obtuvieron mejores calificaciones que los de la
“B” en todos y cada uno de ellos.

GRAFICA 3
Ejecucion de los temas de ciencias naturales y sociales
(1994)
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ORACIvA 4
Ejecucién de los temas de ciencias naturales y sociales
(1995)
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Las magnitudes de estas diferencias se muestran en el cuadro 4. Aqui
podemos apreciar que éstas fluctuaron entre un 6.98% y un 33.33% en la
comparacion de 1994, y de un 10.34% a un 24.39% en 1995; y que son
ligeramente mas grandes en las areas de ciencias naturales que en las de
ciencias sociales, especialmente en biologia y fisica. Es importante observar
que las diferencias encontradas son muy consistentes, siempre en favor de
la entidad “A”.

CUADRO 1
Diferencias entre las medias poblaciones por tema del EXHCOBA
Diferencia
Areas de conocimiento Temas 1994 1995
Ciencias naturales M. Cientifico 13.51% 13.16%
Fisica 18.75% 24.39%
Quimica 12.20% 12.12%
Biologia 33.33% 21.43%
Ciencias sociales Historia de México 13.33% 16.13%
Historia Universal 10.71% 10.34%
Geografia 6.98% 12.50%

Civismo 13.33% 14.63%
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Se realiz6 un tercer analisis, mas fino, para comprobar la consistencia
y estabilidad de los resultados. Con este proposito, se analizaron las puntua-
ciones que obtuvieron los estudiantes, en 1994, en cada una de las 130
preguntas que conforman esta parte del EXHCOBA. En la grafica 5 se puede
observar que esta relacion es practicamente perfecta: en el 98% de las
preguntas (128 de 130) la poblacion del estado “A” mostré una mejor ejecu-
cion que la del estado “B”. De nuevo, se puede apreciar que la tendencia en
favor de una poblacién sobre la otra es altamente consistente y congruente.

GRAFICA 5
Ejecucion en las 130 preguntas (1994)
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Ill. DISCUSION

Este trabajo confirma la opinién de algunos autores (Tirado, 1986 y Guevara
Niebla, 1991) en el sentido de que la calidad de la educacién en México es
muy pobre. Lo anterior se puede sustentar considerando que el porcentaje
de aciertos que obtuvieron los casi 20 000 estudiantes evaluados, fue del
37% ante una prueba que contiene preguntas basicas de primaria y secunda-
ria. Si traducimos este puntaje a una escala de calificacion del 1 al 10,
podemos concluir que la mayoria de los estudiantes reprueban las areas de
habilidades y conocimientos basicos con calificaciones menores de 4.

Sin embargo, aun en esta pobreza educativa, es importante reconocer
que hay diferencias sustanciales y significativas entre una entidad federativa
y otra, ya que en esta investigacion los estudiantes del estado “A” obtuvieron
una calificacion promedio de 4, mientras que los del estado “B” de 3.4; es
decir, los estudiantes de “A” obtuvieron una calificacion que es 17.6% superior
a la de “B”. Estos resultados muestran con claridad que la calidad de la
educacioén basica de un estado es mejor que la del otro.

En todos los andlisis realizados se evidencio lo dicho anteriormente.
Debemos destacar que las diferencias encontradas entre ambas poblaciones
fueron muy consistentes, no soélo en cada una de las areas de conocimientos
evaluadas sino en casi todos los reactivos utilizados. Los resultados también
muestran una gran consistencia en las comparaciones realizadas en forma
independiente en los periodos de 1994 y 1995, siendo una de ellas practica-
mente una réplica de la otra.

Hay que destacar varios aspectos de este estudio, los cuales fortalecen
sus resultados y conclusiones. Primero, se conté con un instrumento valido
y confiable capaz de medir los aprendizajes que adquieren los alumnos
durante su formacién escolar, el cual se centra en los conocimientos y
habilidades basicas.

Segundo, las condiciones en que se realizaron las evaluaciones son
propicias, ya que por tratarse de una seleccion, el estudiante debid poner su
mayor esfuerzo e interés por obtener la mejor calificacion, puesto que de
ésta dependia su aceptacién o rechazo a la institucion.

Tercero, las poblaciones estudiadas estan sesgadas en favor porque
son representativas de los mejores alumnos que egresan del nivel escolar
basico, puesto que son los que pueden e intentan continuar sus estudios en
el siguiente nivel educativo. En este estudio se evaluaron aproximadamente
un 45% de los estudiantes que ingresan al bachillerato en el estado “A”, y un
30% en el estado “B”. Este calculo se realiz6 estimando que la matricula de
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alumnos de primer afo corresponde aproximadamente al 40% de la matricula
total del nivel medio superior (cuadro 5).

CUADRO 5
Caracteristicas educacionales de las dos entidas federativas
(INEGI, 1994)
Indicador Estado "A" Estado "B"
. . . Escuelas Alumnos Personal Escuelas  Alumnos Personal
Nivel medio superior (1991-1992) 175 45 779 3879 85 16 482 11 299
Alumnos por_docente en nivel 18 12.7
medio superior
Egreso de secundaria 171 602 57 613
Ingreso y % nivel medio superior 62 998 = 36.7% 19 430 = 33.7%
Alumnos Por docente en 20 17
secundaria
Tasa de r_eprobacién enla 273 172
secundaria
Tasa de Qesercién enla 6.7 10.1
secundaria
CUADRO 6
Caracteristicas regionales de las dos entidas
(INEGI, 1995)
Indicador Estado "A" Estado "B"
Territorio y poblacién (1990) km? Poblacién  hab/km? km? Poblaciéon  hab/km?
yp 30589 3980204 13012 75040 1278279 17.03

Densidad de poblacion urbana

Poblacién sin instruccion media

Poblacién mayor de 12 afios con
30. de secundaria aprobado

PIB (1995)

De 1 hasta 2 499 = 36.9%
De mas de 2 500 = 63.4%

1771879 =67.4%

233373 =8.8%

$ 1 492 000 (millones de pesos)
$ 299 965 pesos per capita

De 1 hasta 2 499 = 54.1%
De mas de 2500 = 45.9%

603 387 =70.8%

66 326 = 7.8%

$ 383 439 (millones de pesos)

$ 374 855 pesos per cépita
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Al tratar de explicar los resultados obtenidos se pueden destacar algu-
nas diferencias entre las dos entidades federativas que se muestran en los
cuadros 5y 6: 1) mientras que ambos estados tienen aproximadamente una
relacion de 12 alumnos por profesor en el nivel medio superior, el estado “A”
tiene una relacion de 260 alumnos por escuela y el estado “B” de 193, lo que
se podria deber a una mayor dispersion de la poblacion; 2)la extension
territorial de “B” es de mas del doble que la del estado “A”, mientras que su
poblacion es aproximadamente una tercera parte que la del primero; la pobla-
cion concentrada en centros urbanos es del 36% en el caso de la entidad
“A”, mientras que en “B” es del 54%; 3) la poblacion en “A” esta mas instruida
y la tasa de desercion es mayor en “B”; y 4) el Producto Interno Bruto (PIB) de
“A” es casi cuatro veces el de “B”, y es 24.9% mayor estimado en términos
per capita.

En resumen, sabemos que “B” es un estado con una poblacién mas
dispersa, mas pobre y con una matricula menor por escuela que el estado
“A”, por lo cual corresponde, y por lo mismo podria explicar, que se presente
la diferencia de aprovechamiento escolar antes referida.

Los resultados obtenidos en esta investigacion sefialan que hay claras
y sistematicas diferencias entre entidades educativas en cuanto a la calidad
de la educacién basica; pero también sabemos que hay claros indicadores
de que existen diferencias en la calidad de la educacion basica dentro de un
mismo estado, si se atiende a los diferentes contextos socioeconémicos
donde se encuentra ubicada la escuela, tales como zonas urbanas, rurales,
marginales o indigenas.

En el estudio de Schmelkes (1994), se sefiala que la educacién primaria
no esta logrando sus objetivos; que la calidad de la educacion se encuentra
desigualmente distribuida; que las realidades regionales ocultan desigualda-
des importantes dentro de contextos aparentemente homo-géneos; que las
caracteristicas escolares difieren enormemente en condiciones socioecono-
micas, de salud, y de conducta que inciden en los logros de aprendizaje. Los
escolares que se encuentran en condiciones mas desprotegidas tienden a
presentar menor aprovechamiento escolar.

La correspondencia de los resultados del estudio que aqui se relata con
el reportado por Schmelkes, reiteran que los niveles de aprovechamiento del
sistema escolar del nivel basico son muy limitados, y ademas agregan y
permiten apreciar que dentro de tales limitaciones existen diferencias que
son significativas y, por lo tanto, que deben atenderse. El andlisis de estas
diferencias y de los factores asociados a ellas pueden permitir que se encuen-
tre y se determine la incidencia de diferentes variables que son causas del
fendmeno y, de este modo, se podran emprender acciones de remedio,
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para establecer condiciones mas equitativas y mejorar la calidad de la educa-
cion en México.
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