Editorial

Hacia el Cuarto Congreso Nacional
de Investigacion Educativa’

(Como se organizara el Cuarto Congreso Nacional de Investigacion
Educativa? Se ha previsto que sea similar al tercero y que en el quinto —que
se celebrard en 1999— se retome la idea de los estados del
conocimiento.! ;Conviene mantener tales previsiones? La prudencia acon-
seja no apresurar las decisiones. Es imperativo repensar antes las lecciones
y los saldos que dejaron los anteriores. En efecto, los tres congresos
anteriores constituyeron, cada uno a su manera, experiencias que cabe
repasar antes de decidir cudl debe ser el sentido mas conveniente, cual el
formato mas adecuado y cudles las tematicas mas relevantes.

La primera leccion refiere a la organizacion del tercer congreso.
Recuérdese que los dos primeros buscaron sustentarse en una revision
documentada del estado en que se encontraba la investigacion educa-
tiva en el pais. En cambio, el tercero se organizé en formatos de
comunicacion que pretendian privilegiar el encuentro, cara a cara,
entre los investigadores, tales como la presentacion de reportes de

* El Centro de Estudios Educativos agradece a Pedro Gerardo Rodriguez la redaccion de este
documento, que expresa la opinion institucional.

TII Congreso Nacional de Investigaciéon Educativa, Folleto de presentacion, México,
mimeo, octubre de 1995, p. 5.
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investigacion, ponencias, simposios, debates, talleres, conferencias e
intercambios informales. Los dos primeros implicaron la formacion de
comisiones responsables de elaborar los documentos de discusion, y es
de destacarse que el segundo incluyo seis eventos intermedios de discu-
sion y analisis; el producto mas notorio se expreso en estados del arte o
estados del conocimiento de distintas areas tematicas. Por su parte, el
tercer congreso no dejo productos documentados notables, pues solo
se publicaron sintesis de algunas de las ponencias presentadas (poste-
riormente, 22 de ellas fueron transformadas en articulos y publicadas
por la Revista Mexicana de Investigacion Educativa); asimismo, la
riqueza de la discusion, producida en algunas de las mesas, no fue
sistematizada; adicionalmente, quedo sin captarse una proporcion inde-
finida de documentos y comunicaciones verbales. Ademas —hay que
decirlo—, en ese congreso privo una gran desorganizacion desde el inicio
mismo del evento. A ello contribuyd, sin duda, tanto la impericia de los
organizadores operativos como la diversidad de formatos utilizados. La
leccion es clara: seria un grave error repetir de la misma forma los
esquemas organizativos del tercer congreso, pues no contribuyen a la
interaccion esperada y no documentan adecuadamente las posturas ni
los argumentos esgrimidos.

Por otra parte, es notoria la necesidad de mejorar cualitativamen-
te la edicion. En efecto, los documentos publicados han tenido serias
deficiencias en los tres congresos, incluso en caratulas, titulos e indi-
ces. Se trata de un problema relativamente facil de enunciar y dificil de
resolver pues, de fondo, se arraiga en nuestra lamentable cultura de
apresuramiento e imprevision. Pero es posible enfrentarlo con éxito si
se establece un cronograma adecuado, y si los organizadores, tanto
como los participantes, se ajustan rigurosamente a ¢l. Resolveremos el
problema de la edicion si la participacion de los investigadores cristali-
za en acuerdos compartidos y se encauza en programas.
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Existen, por supuesto, saldos mas sutiles. Los documentos produ-
cidos en los dos primeros congresos muestran una gran heterogeneidad
que algunos atribuyen errébneamente a la riqueza y diversidad del cam-
po. Es indudable que éste se ha enriquecido en los ultimos afos con
nuevos enfoques, temas y metodologias, pero es igualmente cierto que
junto con la diversidad de formatos rigurosos ha proliferado el ensayis-
mo, es decir, reflexiones y especulaciones sobre la educacion que care-
cen del mas minimo sistema de autocontrol, sea éste metodolégico o de
otro tipo.

Es evidente que los congresos no pueden aspirar a normar la
reflexion sobre el campo educativo, pero también es claro que deben
establecer una base minima, flexible y compartida sobre dos asuntos
concatenados: a) qué habra de entenderse por investigacion educativa,
y b) cuales son los campos tematicos relevantes, de manera que las
investigaciones incluidas en ellos se conformen realmente en conjuntos
coherentes.

I. LANOCION DE INVESTIGACION EDUCATIVA

El comité organizador del primer congreso no dio lineamientos sobre
qué habria de entenderse por investigacion educativa. El asunto fue
captado claramente por los integrantes de la comision encargada del
estado del conocimiento sobre la formacion de trabajadores de la
educacion. Anotaron:

En los documentos de trabajo que las comisiones temaéticas recibie-
ron como guias, no aparece definido con qué acepcion y amplitud
deba interpretarse el concepto de investigacion en el conjunto del
Congreso... [Y con tino agregaron] Pareciera pues que el acento esta
puesto en establecer una relaciéon mas estrecha entre investigacion y
practica, en el logro de una mayor eficiencia y racionalidad de la
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investigacion, que poner hincapié en el deslinde de lo que es o no es
investigacion.?

Podemos deducir que en el segundo congreso se intentd un mejor
deslinde. En la convocatoria para la seleccion de ponencias en los
Congresos Nacionales Tematicos, se sefialaba que debian incluir:

[...] una clara delimitacion de su objeto de investigacion, hayan mane-
jado metodologias y procedimientos explicitos y adecuados, manejen
referencias tedrico-bibliograficas pertinentes y muestren rigor anali-
tico en el tratamiento del material empirico o de las fuentes, hacien-
do aportaciones al conocimiento, teoria o practica de la educacion.?

En todo caso, en ambos congresos se esperaba que las comisiones
tematicas arribaran a las precisiones del caso.

A juzgar por los documentos de los dos primeros congresos, las
comisiones acometieron su tarea por rutas bien distintas. La mayoria dio
cabida tanto a investigaciones como a ensayos, programas, propuestas
de accion, experiencias y aun a material didactico; es decir, incluyeron
cuanto documento trataba, directa o indirectamente, el tema o el asunto
de referencia.

Aunque una gran cantidad de comisiones delimit6 una cierta nocion
de investigacion educativa, muy pocas se atuvieron a ella. Es de notarse
que tal delimitacién se realizé en distintos planos. En efecto, hubo
quienes la identificaron con “creacion de conocimiento” y hubo quienes
le atribuyeron rasgos particulares de cientificidad, coherencia o sistema-
ticidad; también se le atribuyeron rasgos sustantivos como el de referen-
te empirico, nticleo tedrico y método claro. En fin, algunos creyeron
que podian dar cuenta de la investigacion educativa en su campo
echando mano de la nocion de paradigma o de programa de investi-

2 Javier Olmedo y Ma. Elena Sanchez (Coords.). “Formacion de trabajadores para la edu-
cacion”, en Documentos Base, Congreso Nacional de Investigacion Educativa, Vol. I, México,
mimeo, 1981, p. 151.

3 “II Congreso Nacional de Investigacion Educativa: la investigacion educativa en los 80’s.
Perspectiva para los noventa”, en Revista Latinoamericana de Estudios Educativos, Vol. XXIII,
No. 1, 1993, p. 122.
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gacion. Analiticamente, el trabajo de las comisiones corrid por tres
rutas, a saber:

1) Algunas comisiones, las menos, no percibieron claramente la
necesidad de asumir una postura ante la nocion de investigacion educa-
tiva y resolvieron incluir todos los documentos (a su alcance) referentes
al campo tematico, o seleccionarlos pragmaticamente.

En el primer congreso, la comision encargada de formular el estado
del arte sobre el proceso de ensefianza-aprendizaje considerd, como
parte del campo tematico

[...] todas aquellas investigaciones que contribuyan al entendimiento
y/o la mejoria de la validez, la calidad, eficiencia y eficacia de los
procesos de ensefianza-aprendizaje, particularmente en el salon de
clases, y en el nivel macrosocial cuando se toquen aspectos relevan-
tes al proceso mismo asi como a sus resultados.*

Por su parte, el documento base titulado con el largo nombre de
“Las investigaciones sobre las relaciones entre procesos educativos y
estructuras de autoridad e instituciones de poder politico en la década
de los setenta” tuvo a bien incluir: “publicaciones influyentes dentro de
determinadas tematicas y enfoques™.’

En el segundo congreso, seis equipos de trabajo procedieron de
manera similar. Asi, los documentos que incluy6 la comision de orien-
tacion educativa fueron:

4Jorge Bartolucci (Coord.). “Proceso de enseflanza-aprendizaje”, en Documentos Base, op.
cit., p. 237.

> Eduardo Weiss. “Las investigaciones sobre las relaciones entre procesos educativos y es-
tructuras de autoridad e instituciones de poder politico en la década de los setenta”, en Docu-
mentos Base, op. cit., p. 123.
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[...] ademas de los que emplearon métodos experimentales, empiri-
co-funcionales o descriptivos, los que abordaron problemas teoricos,
conceptuales, historicos, etcétera.®

El documento sobre la investigacion educativa sefalo, al respecto,
su dificultad para deslindar los productos de investigacion de los de
docencia y de los generados por otras actividades. Se dijo que:

Los productos de los investigadores educativos son dificiles de
clasificar. Atendiendo a la heterogeneidad y diversidad de estudios,
documentos y otros productos, es conveniente disponer de un esquema
lo suficientemente amplio que pueda abarcarlos en su mayor parte.’

Finalmente, su esquema clasificatorio incluy¢ investigaciones, do-
cencia, “desarrollo controlado” y difusion.

Los responsables del tema sobre los medios educativos y nuevas
tecnologias procedieron

[...] con base en el criterio principal de elegir productos de investiga-
cion documental o experimental, publicados como libro, articulo, po-
nencia, o presentados como tesis de licenciatura y maestria.®

La comision encargada del tema de evaluacion del aprendizaje
incluyd, basicamente,

6 Bernardo Mufioz R. (Coord.). “Orientaciéon educativa”, en Angel Diaz Barriga (Coord.).
Procesos curriculares, institucionales y organizacionales, Col. La investigacion educativa en
los ochenta, perspectivas para los noventa, México, Consejo Mexicano de Investigacion Edu-
cativa, p. 397.

7 Maria Isabel Galan (Coord.). “Estudios sobre la investigacion educativa”, en Susana Quin-
tanilla (Coord.). Teoria, campo e historia de la educacion, Col. La Investigacion Educativa...,
op. cit., p. 81.

8 Rocio A. Bautista (Coord.). “Medios educativos y nuevas tecnologias”, en Mario Rueda
(Coord.). Procesos de ensefianza y aprendizaje I, Col. La Investigacion Educativa..., op. cit.,
p. 125.
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[...] estudios realizados por la Secretaria de Educacion Publica (SEP)
que responden a necesidades de informacion para la planeacién de la
administracion de los servicios educativos, fundamentalmente en el
campo de la educacion basica y normal. También fueron considerados
analisis explicativos sobre el aprendizaje y su medicion-evaluacion.’

El documento sobre el area temética de educacion de adultos y
educacion popular, apunto:

El desafio conceptual que enfrentamos revela que se trata de un
campo en movimiento y problematico porque las practicas educati-
vas se han multiplicado y diversificado, porque los sujetos de esta
educacion son complejos y se reconfiguran, porque los actores que
las impulsan son diferentes en sus pedagogias y finalidades socia-
les, etcétera.'”

Al final, incluyo trabajos de reflexion y sistematizacion tedrica,
realizados “desde practicas concretas”, ensayos, evaluaciones y pro-
puestas.!!

2) Otras comisiones, las mds, percibieron la necesidad de asumir
una postura clara ante la nocion de investigacion educativa, pero resol-
vieron incluir todos los documentos (a su alcance) referentes al campo
tematico, o seleccionarlos pragmaticamente.

En el primer congreso, la comision responsable del estado del
conocimiento sobre la formacion de los trabajadores de la educacion
inicialmente recurrio a algunas definiciones de investigacion, pero “ante
su amplitud”.

[...] v ante la posibilidad de encontrar una escasa produccion de
investigaciones formalizadas... [Optd por un criterio] que, por un

 Félix F. Martinez (Coord.). “Evaluacion del aprendizaje”, en Mario Rueda (Coord.), op.
cit., p. 210.

10 Bertha Salinas Amezcua (Coord.). “Educacion de adultos y educacion popular”, en M. Teresa
Wauest. Educacion, cultura y procesos sociales, Col. Investigacion Educativa..., op. cit., p. 44.

" Ibid., pp. 59-60.
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lado, permitiera la inclusion de reflexiones en diversos niveles de sis-
tematizacion, y que por otro hiciera referencia a la vinculacion teo-
ria-practica con suficiente claridad.'

Tal comision incluyd, finalmente, investigaciones ‘“‘con caracter for-
mal”, reflexiones sobre la practica de formacion, asi como los documen-
tos que se referian a “la practica efectiva” de formacion.

En ese mismo congreso, la comision de educacion no formal e
informal considerd que

[...] era necesario iniciar el trabajo con una definicién “convencio-
nal” [de investigacion] que fuera lo suficientemente general para per-
mitir que se integraran la mayoria de las investigaciones que decla-
raban referirse, a lo que en un inicio se adopté como “inventario de
alternativas de educacion no formal”."

Por su parte, la comision encargada de dar cuenta de los estudios
sobre desarrollo curricular asumié que la investigacion es “produccion
de conocimientos” y tomaron “una posicion abierta con base en la cual
se recopilaron las investigaciones, aplicaciones y trabajos de docencia
sobre el curriculum, esto es: proyectos, disefios o informes de investiga-
cion o aplicacion, reportes de tareas y textos de conferencias, articulos
o libros...”."* Al final incluyeron “los desarrollos tedricos, las propuestas
metodologicas y las aplicaciones existentes en la materia”.

La comision tematica de planeacion educativa “decidio adoptar
un concepto relativamente amplio de investigacion educativa, consi-
derandola como una forma valida y replicable de conocer los proce-
sos educativos, que permite manejarlos y formular predicciones so-
bre ellos; o en forma mas general, como la sistematizacion del

12 Javier Olmedo y Ma. Elena Sanchez (Coords.), op. cit., p. 152.

13 Félix Cadena y Jorge Martinez (Coords.). “Educacion informal y no formal”, en Docu-
mentos Base, op. cit., p. 271.

14 Raquel Glazman y Milagros Figueroa. “Panoramica de la investigacion sobre desarrollo
curricular”, en Documentos Base, op. cit., p. 376.
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aprendizaje de la experiencia educativa”.!> Finalmente sélo incluyd in-
vestigaciones sino programas institucionales de planeacion.
En la comision de desarrollo de tecnologia educativa se establecio:

Por proyectos de investigacion entendemos aquellos en los que se
realiza un estudio con el proposito de desarrollar una nueva tecnolo-
gia educativa y desarrollar y/o evaluar el uso de un producto tecno-
l6gico, validar un procedimiento, o probar una hipdtesis.'®

La comision de investigacion de la investigacion considero que la
investigacion educativa

[...] se entiende como el proceso y la actividad social de busqueda
intencional y sistematica de nuevos conocimientos y modelos, es-
quemas de toma de decisiones, sistemas y métodos, técnicas, me-
dios e instrumentos, en el campo de la educacion... Pragmaticamen-
te y sin ahondar mucho en problemas de validez epistemologica, la
comision definié como “investigacion de la investigacion educativa”
al conjunto de los estudios sobre la IE realizados en México y da-
dos a conocer en algiin documento. En definitiva, la comision in-
tentd abarcar con una vision comprehensiva, la totalidad del “dis-
curso” sobre la investigacion educativa en México, lo cual
implicaba tomar en cuenta (como tal y no por su caracter cientifi-
co definido a priori) la totalidad de los “escritos disponibles”, aun-
que tengan el caracter de ensayo, de reflexion tedrica o critica poco
alimentada de datos empiricos, de articulos periodisticos fundamen-
tados en experiencias particulares, o de documentos de trabajo to-
davia sujetos a discusion, etcétera...!’?

15 Rocio Llarena de Thierry ef al. “Planeacion de la educacion”, en Documentos Base, op.
cit.,, p. 432.

16 Lilia Duran y José Becerra. “Analisis de la capacidad de investigacion en tecnologia
educativa”, en Documentos Base, op. cit., p. 501.

17 Fernando de Hoyos. “Investigacion de la investigacion educativa”, en Documentos Base,
op. cit., pp. 547-548.
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En el segundo congreso, los responsables de dar cuenta de la
investigacion en el campo del curriculo partieron de “aceptar que la
produccion de conocimientos se da a través de diversas formas: inda-
gacion como construccion teodrica del campo, reflexion como un orde-
namiento conceptual de una serie de experiencias, e intervencién como
propuestas para elaborar planes y programas de estudio a partir de
ciertos planteamientos teoricos”.!® Su tipologia incluy6 estudios de ca-
racter conceptual y/o con referente empirico, propuestas para la elabo-
racion de planes y programas de estudio y, en tercer lugar, medios de
intercambio y difusion de resultados.”

En el tema de la filosofia y teoria de la educacion, los responsables
indicaron que

[...] nos interes6 rescatar no so6lo trabajos terminados sino también
ensayos, articulos y secciones de investigaciones en los que se abor-
da nuestra tematica, aun cuando no fuesen resultado de lo que for-
malmente se conoce como investigacion.?

Particularmente, en el campo de las ciencias historico-sociales se
sefald que: El proposito inicial fue abarcar sdlo los trabajos resultantes de
proyectos de investigacion”. Se entendié como productos de investigacion
“los trabajos que aportan conocimiento nuevo sobre un tema o problema.
Su abordaje implica rigor y coherencia tedrico-metodoldgica, ademas,
debe incluir un trabajo empirico o de indagacion documental, bibliografica
0 bien su combinacion”?' Sin embargo, al final privo el interés de incluir
otros documentos que se organizaron en productos de investigacion,

' Angel Diaz Barriga et al. “La investigacion en el campo del curriculo 1982-1992”, en
Angel Diaz Barriga (Coord.), op. cit., p. 23.

19 Ibid., pp. 40 y ss.

2 Rosa Buenfil (Coord.). “Filosofia y teoria de la educacion: una década de esfuerzo”, en
Susana Quintanilla (Coord.), op. cit., pp. 226-227.

2 Eva Taboada (Coord.). “Ciencias historico-sociales”, en Guillermina Waldegg (Coord.).
Procesos de enseiianza y aprendizaje 11, Vol. 1, Col. La Investigacion Educativa..., op. cit., p. 124.
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productos de reflexion, propuestas pedagogicas, materiales de difusion
y de apoyo a la docencia.
Quienes abordaron el tema de matematicas indicaron:

En una primera instancia se eligieron aquellos trabajos en donde se
explicitaban claramente los objetivos, metodologia y resultados; sin
embargo, puesto que estos trabajos son muy escasos, se incluyeron
otros aun cuando carecieran de alguno de estos elementos.”

Por su parte, los redactores del estado del conocimiento sobre
salud, ambiente, educacion fisica, deporte y recreacion entienden la
investigacion educativa como aquella que es

[...] propia de las diversas disciplinas o competencias en cuanto €s-
tas consideran a la educacién como su objeto, directo o indirecto, de
estudio... [Y para ilustrar su manera de proceder, remataron] El ca-
racter interdisciplinario, intercientifico e interprofesional de la IE, nos
condujo a adoptar esquemas conceptuales y marcos teéricos plura-
les, dindmicos y abiertos a diversas corrientes de pensamiento e in-
vestigacion existente, y a la evolucion misma de la IE. %

Las comisiones del area sobre procesos curriculares, institucio-
nales y organizacionales constituyen un caso especial, pues asumieron
que “en cada estado del conocimiento necesariamente se reconocio
de manera explicita la nocion de investigacion que es utilizada para su
elaboracion. Deseamos enfatizar que no buscamos la existencia de
un concepto unico de investigacion, puesto que finalmente el deba-
te sobre lo que se entiende por investigacion es algo inherente a las
ciencias sociales”.?* Sin embargo, no precisaron si no deseaban

22 David Block (Coord.). “Matematicas”, en Guillermina Waldegg (Coord.). Procesos de
ensefianza y aprendizaje 11, Vol 2, op. cit., p. 37.

2 Rose Eisenberg W. (Coord.). “Salud, ambiente, educacion fisica, deporte y recreacion”,
en Guillermina Waldegg (Coord.). Procesos de enseiianza aprendizaje 11, Vol 2, op. cit., p. 139.

24 Angel Diaz Barriga (Coord.). “Prologo”, en Angel Diaz Barriga (Coord.), op. cit., pp. 13-
14.
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un concepto unico porque consideraban que el problema en debate era
irresoluble o porque habria que esperar a que las ciencias sociales lo
resolvieran. Pero en realidad, sus argumentos no aludian a la dimension
pragmatica que necesariamente tiene el conocimiento social, sino que se
referian a la dificultad para distinguir la investigacion de la intervencion; a
ellos les parecid, siguiendo a Durkheim, que ambas son las caracteristi-
cas peculiares del campo de la educacion.

3) Un reducido numero de comisiones tomaron postura ante la
nocion de investigacion educativa y con base en ella seleccionaron los
documentos del campo tematico.

En el primer congreso, el documento sobre educacion y estructura
econdmica no definio6 la nocién de investigacion, y sélo incluy6 estudios
con base empirica.”® El trabajo de Maria de Ibarrola sobre los estudios
relativos a los procesos educativos y estructura de clases considero
como investigacion “toda busqueda intencional que integre de manera
consistente un esfuerzo tedrico, un esfuerzo metodolédgico, un esfuerzo
de recopilacion de informacion y un esfuerzo de interpretacion de esta
ultima”.?® El documento incluyo “investigaciones concretas”, pero en la
parte final también desliz6 ensayos.

En el segundo congreso, los responsables del tema de planeacion y
administracion institucional encontraron abundancia de ensayos, los cua-
les, seglin constataron

[...] no necesariamente integran un conjunto estructurado y acumu-
lado de conocimientos. Esta situacion llevo a los responsables de este
estado del arte a diferenciar los estudios que representan aportacio-
nes de los materiales de discusion y debate, excluyendo estos ultimos...
Asi, se incluyen aqui principalmente aquellos trabajos respaldados

% Victor Manuel Gémez. “Educacion y estructura econdmica: marco tedrico y estado del
arte de la investigacion en México”, en Documentos base, op. cit., p. 56.

26 Maria de Ibarrola. “Investigaciones sobre procesos educativos y estructuras de clases:
reflexiones sobre su aportacion al conocimiento de la problematica socioeducativa en México”,
en Documentos Base, op. cit., p. 90.
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por su sistematizacion, congruencia, y desarrollo en trabajo de campo
(en su caso).”

Las comisiones que trataron, dentro de los procesos de ensefian-
za-aprendizaje, el caso de las ciencias naturales y la tecnologia solo
incluyeron aquellos documentos

Que presenten explicitamente el marco tedrico (o las categorias ana-
liticas), la metodologia de investigacion y los resultados. [Asimismo,
consideraron como criterio] Que el documento sea producto de un
proyecto de investigacion, aun cuando no cubra las caracteristicas
del punto anterior, siempre que exista otro documento que forme parte
del conjunto de productos de dicha investigacion...?®

Finalmente, la comision encargada del tema espafiol como primera
lengua, lectoescritura y lenguas extranjeras aclard: “la presentacion de
trabajos se limita a aquellos que no s6lo presentan un marco teorico
relevante, sino mas importante, que exponen los datos obtenidos y su
analisis”.”

Las referencias anteriores muestran que el problema no es la diver-
sidad. No. El problema es la confusion, la extendida y grave confusion
sobre qué ha de contar como “investigacion educativa”. Y si esto ocurre
en los Congresos Nacionales ;qué puede esperarse de los programas
institucionales y de los programas de formacion de investigadores?

(Es posible construir una definicion de investigacion educativa
que sea, simultaneamente, rigurosa, flexible y operativa? Algunos
creen que se trata de sutilezas cuyo abordaje atentaria contra la
riqueza tematica o metodologica del campo, conduciria a una discu-

27 Marco A. Navarro (Coord.). “Planeacion y administracion institucional (Universidades
publicas), en Angel Diaz Barriga (Coord.), op. cit., p. 258.

28 Ana 1. Ledn (Coord.). “Ciencias naturales y tecnologia”, en Guillermina Waldegg (Coord.).
Procesos de ensefianza y aprendizaje 1I, Vol. 1, op. cit., p. 25.

» Esmeralda Matute (Coord.). “Espafiol como primera lengua, lectoescritura y lenguas
extranjeras”, en Guillermina Waldegg (Coord.). Procesos de enseiianza y aprendizaje 11, Vol. 1,
op. cit., p. 262.
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sion bizantina, o alentaria la aparicion de una ortodoxia asfixiante. Tal
postura, en aras de abarcar todo lo que se escribe o se dice en el
campo de la educacion, ha alentado, asi sea implicitamente, la perma-
nente indefinicion de aquello que ha de contar como investigacion edu-
cativa. Pero el requerimiento ahi estd y es evidente que lo avanzado por
el segundo congreso es absolutamente insuficiente. La heterogeneidad
de los estados del conocimiento —para no mencionar la de las comuni-
caciones presentadas en el tercer congreso— muestran la necesidad del
campo de avanzar en la construccion de un lenguaje comun para referir-
se a las cosas comunes. Por lo demas, el temor a suscitar un debate
improductivo no hace sino reforzar la idea de que no somos capaces de
acceder a nuevas formas de interaccion en las que prevalezcan las
mejores razones.

Otros creen —y nosotros con ellos— que parte esencial de la investi-
gacion educativa es enfrentar la tarea, la sutil y polémica tarea de delimi-
tar, qué ha de contar como “investigacion educativa”. Creemos también
que se trata de una tarea de los investigadores que buscan construir una
auténtica “comunidad académica”; en fin, creemos que se trata de una
tarea indelegable en una sola persona o en un pequeiio grupo, y que el
cuarto congreso puede ser una buena oportunidad para enfrentarla.

IL. LA ORGANIZACION TEMATICA

Los organizadores del primer congreso resolvieron, en un primer nivel, la
organizacion tematica y dejaron en manos de comisiones particulares la tarea
de delimitar el &rea y subtemas que les correspondian. Ello se hizo con la clara
conciencia de que el entrecruzamiento y las reiteracion serian practicamente
inevitables. Sin embargo, no estan documentadas las argumentaciones —sin
duda las hubo— que los condujeron a organizar el congreso en nueve
campos tematicos. Algunas comisiones, como la primera y la cuarta,
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resolvieron subdividirse y aun cambiar de nombre, pues a su juicio la
caracterizacion primera no era adecuada.®

En todo caso, todas las comisiones enfrentaron la tarea clasifi-
cando y organizando, analiticamente, ““el interior” del campo tematico
mediante tipologias, subtemas, o por comentarios o descripciones de
los documentos considerados. Conviene mencionar algunas porque
muestran las grandes diferencias que prevalecieron. Asi, la comision de
educacion no formal considero que los tipos de investigacion en ese
campo podian clasificarse en los siguientes: parcializador, tecnocratico,
asistencialista, espontaneista, participativo, dogmatico, critico-partici-
pativo, movilizador y totalizador.’! Por su parte, para dar cuenta de las
investigaciones en el subcampo de la educacion y estructura de clases,
Maria de Ibarrola tomd, parcialmente, un criterio “externo’ y aprovecho
la categorizacion elaborada por Karabel y Halsey.*? Otra fue la pers-
pectiva de Victor Manuel Gémez para dar cuenta de los estudios sobre
educacion y estructura economica; €l establecid un doble criterio: por un
lado, identificé las corrientes de pensamiento mas importantes en el area
y, por otro, consider? las tendencias de investigacion con base empirica
que habian sido identificadas en un estudio previo por Carlos Muioz
Izquierdo.*

La convocatoria al segundo congreso informé del procedimien-
to seguido por la comision organizadora para establecer, en primera
instancia, los campos tematicos. Procedieron “a partir de las lineas
de investigacion sugeridas por distintas instituciones y los expertos, y
en forma participativa mediante un sistema de tarjetas moviles de

30 Carlos Marquis (Coord.). “Educacion y sociedad”, en Documentos base, op. cit., p. 17.

3Félix Cadena y Jorge Martinez (Coords.). “Educacion informal y no formal”, en Docu-
mentos Base, op. cit., pp. 276 y ss.

32 Maria de Ibarrola. “Investigaciones sobre procesos educativos y estructura de clases”, en
Documentos base, op. cit., pp. 93 y ss.

¥ Victor Manuel Goémez. “Educacion y estructura econdmica: marco tedrico del arte de la
investigacion en México”, en Documentos base, op. cit., p. 56.
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visualizacion”.** Tal sistema permite alcanzar acuerdos pero no sistema-
tiza los argumentos esgrimidos. Por su parte, los criterios establecidos
en la convocatoria tuvieron una doble dimension: por un lado, orientaron
la definicion tematica y, por otra, la condicionaron. Dichas condiciones
“abrieron” y simultineamente nulificaron los criterios establecidos.
Helos aqui:

a) buscar continuidad con el primer congreso, pero a la vez dar cuen-
ta del cambio en las prioridades de investigacion durante los Gltimos
diez afos; b) sistematizar la investigacion sin descuidar su relevan-
cia para el desarrollo educativo nacional; ¢) definir primordialmente
por areas tematicas, no por niveles educativos o modalidades del sis-
tema educativo, con el fin de fomentar la discusion de manera inte-
rinstitucional; d) facilitar la identificacion y agrupacion de investiga-
ciones, al mismo tiempo que se fomenta la discusion entre diferentes
corrientes teorico-metodologicas, sin priorizar de antemano entre de-
terminadas corrientes; e) representar las lineas y dreas de investiga-
cion con mayor produccion, sin descuidar lineas y temas emergen-
tes (cursiva nuestra).

De esta manera, “y atendiendo a criterios de tipo operativo”, se
delinearon seis areas tematicas, 25 campos de conocimiento (al final
se ampliaron a 29) y 117 subtemas.?> En suma, se pretendia que el
nucleo de los estados del conocimiento fuera la sistematizacion cuan-
titativa y cualitativa de la investigacion; la primera pretendia ubicar el
numero de trabajos y de investigadores en diferentes categorizaciones
analiticas; la segunda buscaba destacar: a) los temas predominantes
dentro de cada area y campo, b) los cambios en las tematicas, en las
metodologias y en las categorias analiticas, asi como el “pensamien-
to de fondo” que subyace u orienta a las investigaciones (y que
permitiria explicar las diferencias y complementaciones de los dife-
rentes enfoques), c¢) las principales aportaciones, asi como su im-
pacto y difusion del area o campo respectivo.*

3 “II Congreso Nacional de Investigacion Educativa”..., op. cit., pp. 114-115.
3 Jbid., pp. 114 y ss.
3¢ Ibid., p. 120
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Las comisiones tematicas del segundo congreso acometieron su
tarea de manera desigual. Algunas identificaron claramente el proble-
ma de la falta de sustento en las delimitaciones mismas. “La
realizacion de los estados del conocimiento implico resolver diversos
problemas. El primero de ellos fue la delimitacion arbitraria de los
temas, ya que muchos de ellos presentaban una estrecha relacion
entre si”.’” Algunas areas se reorganizaron y dieron paso a nuevos
campos tematicos sin que las argumentaciones respectivas fueran
documentadas.*® Otras, en cambio, asumieron que la variedad de
estrategias para dar cuenta de los estados del conocimiento es un
signo de la diversidad de los objetos de investigacion. Asi, para la
comision de procesos curriculares, institucionales y organizacionales,
la variedad de estrategias obedecio a la diversidad de «intereses», en
el sentido habermasiano. En esa area, cada comision habia elegido sus
ejes y temasy

En este sentido, los estados de conocimiento ofrecen una interpreta-
cion, reflejan la diversidad que subyace en cada campo de conoci-
miento, la diversidad de cada comision.®

Pero el reto de un estado del conocimiento no es dar cuenta de la
diversidad que subyace en cada campo. El reto verdadero es el
contrario: dar cuenta de la unidad que constituye a textos diversos en
campo comun, en conjunto coherente. De hecho, algunos pensaron
que la unidad del campo puede ser considerada con criterios externos
ajustados a las investigaciones particulares.Tal es el caso de la figura
de programa de investigacion que sigui6é Diaz Barriga en el segundo
congreso*’ o la de paradigma utilizada por Maria de Ibarrola en
el primero.*' Otros, los mas, pensaron que la unidad provenia de

37 Mario Rueda (Coord.), op. cit., p. 11.

3 M. Teresa Wuest (Coord.), op. cit., p. 11.

3 Angel Diaz Barriga (Coord.), op. cit., p. 13.

4 Angel Diaz Barriga et al. “La investigacion en el campo del curriculo, 1982-1992”, en
Angel Diaz Barriga (Coord.), op. cit., p. 30.

4 Maria de Ibarrola. “Investigaciones sobre procesos educativos...”

>

, op. cit.,, p. 93.
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las filiaciones de los estudios y que el problema de formular el estado
del conocimiento era construir tipologias.

El problema de comprender y explicar un conjunto tematizado de
textos fue abordado por Goldmann, hace algunos afios.** Retrotrayen-
do algunas de sus formulaciones al asunto que nos ocupa, pensamos
que la constitucion de un campo tematico tiene una doble cara, pues las
investigaciones particulares y aisladas son el tnico punto de partida
posible y, simultaneamente, la determinacion del significado de las inves-
tigaciones es el Uinico criterio valido para juzgar su pertenencia a un
determinado campo. La idea central de la organizacion tematica es que
ciertas investigaciones poseen un significado que les es comun, es decir,
que forman una estructura significativa global, cuyo caracter es a la vez
teorico y empirico. En tal sentido, las investigaciones no se nuclean en
un campo tematico porque mencionen de manera primordial o subsidia-
ria un mismo asunto. Las investigaciones parciales y el campo tematico
son, por asi decirlo, el anverso y el reverso de los estados del conoci-
miento. Por ello, los campos tematicos no pueden ser adecuadamente
delimitados con el procedimiento de consulta a expertos o visualizando
temas en tarjetas moviles.

El problema bésico es que las investigaciones particulares se tornan
ininteligibles temdaticamente si se les quiere comprender solo, o en pri-
mer lugar, por el asunto que mientan, por el autor o por sus filiaciones e
influencias. Tal manera de proceder crea campos tematicos por analo-
gia. El truco es conocido: se separan de su contexto determinados
elementos parciales de las investigaciones, digamos su titulo o proposi-
tos, se hace de ellos totalidades autonomas, se advierte a continuacion
la existencia de elementos analogos con otras y finalmente se les clasifi-
ca dentro del campo.

(Como definir entonces el significado tematico de una investi-
gacion particular? Segun creemos, y en esto seguimos a Goldmann,

4 Lucien Goldmann. El hombre y lo absoluto, Ediciones Peninsula, Barcelona, 1985, 2a. ed.
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se requiere identificar y comprender (no clasificar ni describir) las
correspondencias estructurales y no sélo las nominales o las de
detalle. Se trata de un proceso de ir de la investigacion particular (sus
supuestos, su método, sus resultados) a la vision tematica, o vision de
campo, para volver a continuacion a la significacion del texto del que
se habia partido, y asi sucesivamente.

III. ACERCA DE LA INTERLOCUCION

El crecimiento del campo de la investigacion educativa posee un doble
sentido: por un lado, refleja una mayor tolerancia respecto de lo que ha
de contar por investigacion educativa; pero, por otro, expresa la
ausencia de un marco compartido que potencie productivamente la
diversidad. Cabe preguntar/nos por qué el notorio crecimiento del
campo —en volumen y variedad de enfoques y temas— no ha logrado
traducirse en mejores formas de interlocucion entre los investigadores.

En los afios sesenta se suponia que las disciplinas sociales
poseian un nucleo fuerte de teoria y a ello se atuvo la investigacion
educativa para merecer el nombre de cientifica. Eran las épocas en
que algunos aspiraban a que la reflexion en el campo se tornara en
“ciencias de la educacioén”; suspiraban por alcanzar el arbol del
conocimiento objetivo y nutrirse con la savia del método cientifico.
Pero a partir de los ochenta, las cosas van mas de prisa. La critica al
recurso del método se trenzd con la irrupcidon de nuevos temas,
enfoques y formas de proceder. Y ambos se tradujeron en una
pérdida de esquemas y mecanismos de interlocucion. De manera que
el problema actual ya no es s6lo de conocimiento de objetos de
estudio sino de entendimiento entre investigadores.

El asunto fue claramente sefialado en el segundo congreso:

Un aspecto que merece destacarse es la ausencia de comunidades
académicas que permitan un debate respetuoso y fructifero con rela-
cion a los diversos temas educativos. En este sentido, se observan
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practicas que desconocen y descalifican los planteamientos de diver-
sos investigadores, mientras que los congresos y revistas especiali-
zados no funcionan como un espacio para discutir abiertamente las
diversas propuestas. Este conflicto también se manifiesta en diver-
sas instituciones dedicadas basicamente a realizar investigacion en
educacion, entre las cuales no existe una tradicion de encuentros y
seminarios, o el desarrollo de otras actividades académicas que per-
mitan la discusion sobre sus diversas posiciones.*

Y plantearon, desde entonces, lo que debiera ser uno de los retos
basicos del cuarto congreso:

Buscar las formas mas adecuadas para establecer un debate entre
los diferentes actores, que parta del pleno respeto y en el que se aban-
done la idea de verdad, se discuta en un clima de tolerancia y se valore
la aportacion que cada explicacion hace al campo de conocimiento, con
la capacidad de reconocer los limites propios de nuestros procesos de
explicacion. Un campo de conocimiento que no tiene diversas posicio-
nes tiende a la mediocridad. Las diversas posiciones y el debate entre
ellas es lo que da rigor al campo. En el mismo sentido, es necesario
encontrar mecanismos en los que exista un respeto y reconocimiento
entre las diversas instituciones que se dedican a la investigacion en el
campo de la educacion.*

El reto es lograr que la diversidad innegable del campo se
exprese en argumentos coherentes y se acompaiie de tolerancia
critica; el reto es lograr el florecimiento de las mejores razones. Y
para ellos es imprescindible el didlogo auténtico que se preocupe por
escuchar al otro. Se trata, evidentemente, de un reto colectivo que
requiere fuertes dosis de autocritica, de comprension y de imagina-
cion. El cuarto congreso es la oportunidad de enfrentarlo.

4 Angel Diaz Barriga (Coord.), op. cit., p. 15.
4 Ibid., p. 16.



