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Los procesos de modernización han impactado todos los aspectos de
la vida social en México. De manera especial, la relación entre la edu-
cación superior y el mercado laboral está continuamente cambiando.
El desarrollo industrial y tecnológico requiere la formación de personal
altamente preparado en todos los campos del conocimiento. Ésta es
una de las razones que explican la expansión del posgrado en México
y en particular en el campo de la educación.

Por otra parte, el continuo crecimiento del sistema de educación
superior ha implicado la revisión de los objetivos de cada uno de los
niveles educativos y el reforzamiento de las funciones sustantivas de
las universidades, especialmente la de investigación. Sin embargo, la
educación superior experimenta limitaciones económicas que restrin-
gen la posibilidad de un desarrollo adecuado de la investigación. De
ahí que actualmente se está requiriendo mayor claridad en la evalua-
ción de los resultados de la educación superior y en particular del
posgrado, pues existe falta de continuidad y productividad en las insti-
tuciones educativas y los programas de posgrado compiten con otros
de educación continua como los diplomados.

Además, es necesario tomar en cuenta que en México el desarrollo
de la educación de posgrado es un fenómeno reciente (Kublitshko,

* Esta investigación fue desarrollada para obtener el grado de Doctorado en
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1986). Las estadísticas de ANUIES (1992) señalan que en la actualidad
hay aproximadamente 1 250 000 estudiantes en educación superior,
de los cuales sólo el 4% cursan programas de posgrado. La expansión
de estos programas tuvo lugar especialmente durante las décadas de
los sesenta y setenta. En el presente aún existe una fuerte dependen-
cia del extranjero para la formación de personal con nivel de doctora-
do, ya que únicamente el 3% de la matrícula de posgrado corresponde
a este nivel; los programas de maestría representan el 61% del pos-
grado nacional.

La problemática del posgrado se refleja en desequilibrios con res-
pecto al desarrollo de las licenciaturas, en la tensión que existe referida
a la relación entre investigación y docencia, en la desigual distribución
de programas por áreas del conocimiento y la ambigüedad acerca de
las funciones que cumple la educación de posgrado en el país. La ma-
yor parte de los estudiosos de este nivel en México (Arredondo, 1985;
Barrón, 1990; Castrejón, 1982; COMPES, 1990, Morles, 1981) señalan
que la calidad de los programas de posgrado ha declinado y que no
existe suficiente control o políticas claras que lo orienten.

Considerando la problemática descrita, el objetivo de esta investiga-
ción fue analizar de qué manera perciben los administradores, maes-
tros, estudiantes y exalumnos la relación entre la docencia y la investi-
gación en los programas de posgrado en educación. Se eligieron seis
programas en los cuales se examinó la importancia que se da a la for-
mación para la investigación dentro del trabajo académico. Al explorar
este aspecto de la educación de posgrado se buscó identificar en qué
medida contribuye la investigación a la calidad de los programas de
posgrado.

Se propusieron preguntas relacionadas con la importancia que tiene
la formación para la investigación: tipos de investigaciones que hacen
los alumnos en los programas estudiados, los recursos disponibles para
las actividades de investigación, los requisitos estipulados en el currí-
culo sobre investigación, las estrategias pedagógicas que se aplican
para desarrollar habilidades para la investigación y para vincular la in-
vestigación con la docencia.

Se consideraron varios supuestos implícitos en el desarrollo de este
estudio:

1. Que la educación incluye procesos formales e informales que se lle-
van a cabo en distintos ambientes y en los que influyen diversos
agentes educativos; en particular, la educación de posgrado se rela-
ciona con procesos de educación permanente.
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2. Que educación y adiestramiento son conceptos diferentes, pero en
el nivel posgrado se requiere incluir ambos aspectos (Clifford y Gu-
thris, 1988).

3. Que muchos de los papeles para los cuales se están preparando los
estudiantes de posgrado probablemente pueden ser redefinidos o mo-
dificarse en un futuro próximo, debido a los cambios que se están
dando en el mercado de trabajo y en el sistema educativo en México.

4. Que las universidades son organizaciones sociales que responden a
múltiples presiones y factores sociales.

5. Que la educación de posgrado pretende la formación de recursos
humanos que puedan desempeñar puestos de liderazgo dentro del
país.

Para elaborar el marco teórico del estudio se revisaron los diversos
modelos utilizados para evaluar la calidad de programas de posgrado
(Astin, 1991; Álvarez T., 1991; Arredondo, 1983; Cartter, 1966: Clark,
1976; Conrad y Wilson, 1985; Morgan y Mitchell, 1973; Webster, 1986).
Se sostiene que un estudio sobre la calidad de los programas de pos-
grado requiere el análisis de múltiples factores. Debido a la falta de
evaluación sistemática de los resultados, este estudio buscó identificar
cómo percibían los distintos actores que intervienen en un programa de
posgrado sobre la calidad de sus respectivos programas.

En segundo lugar, el estudio partió del análisis teórico de las con-
cepciones que prevalecen sobre la vinculación entre docencia e investi-
gación en la educación superior (Alonso, 1991; Bravo, 1987; Didrikson,
1985; García Colín, 1990; Hirsh, 1985; Latapí, 1981; Lindsay, 1981;
Pacheco, 1987; Rugarcía, 1989; Sánchez Puente, 1988 y 1990).

En tercer término, se utilizaron planteamientos de la escuela neoes-
tructuralista para explicar algunos de los factores que determinan la
producción del conocimiento en el contexto de procesos de moderniza-
ción en países en desarrollo como México (Haferkamp, 1989).

I.  METODOLOGÍA

Esta investigación enfatiza los aspectos cualitativos utilizando el Méto-
do de Comparación Constante de Glaser (1967) y el modelo de Strauss
y Corbin (1990). Estos métodos permiten comparar similitudes y dife-
rencias entre los programas estudiados, tomando en cuenta qué pien-
san y perciben los sujetos involucrados en ellos.

Las categorías inicialmente propuestas para este estudio fueron
cuatro: 1) las características de los programas (variables de contexto);
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2) recursos existentes que apoyan la investigación (variables inter-
vinientes); 3) estrategias para la preparación en investigación (variables
causales); y 4) la percepción acerca de la influencia de la investigación
en la calidad de los programas (fenómeno estudiado); se les llamó “ca-
tegorías” porque son aspectos todavía muy amplios, que se descompu-
sieron en diferentes variables como lo muestra el diseño de la investiga-
ción (diagrama 1); de dichas variables se derivaron los indicadores
incluidos en los instrumentos de investigación.

DIAGRAMA 1
Diseño de investigación

C

Objetivos 
Estructura curricular
No. de alumnos inscritos
No. de profesores
Antiguedad del programa
Criterios de admisión
Índices de titulación

ONTEXTO
Características del programa

F

Requisitos de investigación
Sistema de asesoría a alumnos
Estrategias de enseñanzas
Tipos de proyectos de 
investigación
Metodologías de investigación 

usadas

ACTORES CAUSALES
Formación en investigación

F

Articulación docencia-investigación
Productos de investigación
Respuesta a necesidades 

indiv./soc.
Medios para mejorar la 

investigación

ENÓ MENO ESTUDIADO
Percepción acerca de la influencia 
de la investigación en la calidad del 
programa

C

Recursos financieros para la 
investigación institucional

Nivel de la preparación de los 
maestros
Calidad de la biblioteca
Condiciones de infraestructura

ONDICIONES INTERVINIENTES
Apoyos para la investigaciones

Nota:  Este esquema fue adaptado del Modelo de Strauss y Corbin.

ü
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Se eligieron seis programas como unidades de estudio tomando en cuen-
ta su orientación dominante, el sector educativo al que pertenecían y su
ubicación geográfica. Tres de los programas estudiados se ubicaban en la
capital del país y el resto en los estados de Tlaxcala, Querétaro y Monterrey;
la mitad de ellos habían sido clasificados por CONACyT (Arredondo, 1989)
como programas orientados hacia la investigación, dos de ellos con énfasis
en docencia y uno enfocado hacia la administración. En esta investigación
tomaron parte 166 individuos (cuadro 1).

Fue recopilada gran cantidad de información cualitativa mediante
entrevistas. También las encuestas incluyeron preguntas abiertas que
fueron procesadas cualitativamente. Además, fueron analizadas fuen-
tes primarias y secundarias tales como catálogos, descripción de los
currículos, títulos de las tesis presentadas (Maggi et al., 1988) y otros
materiales. El uso de diversas fuentes y técnicas permitió asegurar la
confiabilidad y relevancia del estudio, aplicando una estrategia muy

CUADRO 1
Población incluida en el estudio

Institución Maestro Estudiante Egresados Administración

N   S    N  S    N*  S    N   S

CIIDET   12     5    19**   12    10     9      2     1
DIE   20     5    26     8    10   12      2     2
ESCA     8     3    37   12    10     8      2     2
UAT   14     4    57   22    10     3+      1     1
UDEM     8     2    15     9    10     8      1     1
UIA   12     6    34   17    10   12      2     2
Total   80***

100.0
  25
  31%

 156
 100.0

  80
  51%

   60
 100.0

  52
  87%

   10
 100.0

    9
  90%

Fuente: SESIC/ANUIES. Directorio del Sistema de Educación Superior en México, México,
SEP, 1991.
N: Población total; S: Muestra.
* El número de egresados incluidos fue elegido arbitrariamente, 10 por cada programa.
** Los estudiantes de CIIDET pertenecían solamente a un grupo, aun cuando había inscrito
otros en cuatro lugares de la República.
*** No fue posible aplicar cuestionarios a profesores de asignatura en ninguna institución
.+ El programa en UAT no tenía aún más que tres egresados.
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amplia de triangulación (Jick, 1969; Smith y Keine, 1986). Se negociaron
los mecanismos de acceso a la información a nivel de cada programa.

Se llevaron a cabo entrevistas en profundidad con administrado-
res y se aplicaron encuestas a maestros, alumnos y exalumnos.
Los reactivos de todos los instrumentos se derivaron del diseño de
investigación. Las áreas que se abarcaron fueron: información gene-
ral, opiniones respecto a los procesos de formación en investiga-
ción, opiniones acerca de la importancia de la investigación en el
posgrado y apreciaciones generales sobre la operación de sus res-
pectivos programas. La estructura de los instrumentos fue seme-
jante para hacer posible la comparación de las respuestas de los
diferentes participantes.

Se pilotearon los instrumentos para asegurar su validez. Todas
las sugerencias de los maestros y estudiantes consultados fueron
incorporadas en la versión final, y se dio especial atención a la re-
dacción de los instrumentos. Fueron modificadas algunas pregun-
tas con objeto de incluir importantes problemas del posgrado en
México que en un principio no se habían identificado, como las fuen-
tes de financiamiento y quiénes participan en la aprobación de pro-
yectos de tesis.

El proceso de análisis fue inductivo. Se hizo simultáneamente el
análisis de la información cuantitativa y cualitativa, combinando pro-
cedimientos manuales y computarizados. Se reflexionó en el signi-
ficado de los datos y su relación con las preguntas de investigación
propuestas. Progresivamente se fue reduciendo la información me-
diante continuas codificaciones para la definición de ciertos con-
ceptos y temas comunes. Por ejemplo, se identificaron distintas
concepciones de investigación, la diferenciación de objetivos de los
programas de posgrado, la relación entre los tipos de programas y
los procesos de profesionalización, así como la importancia de las
expectativas de los estudiantes.

También se sintetizó la información mediante el uso de matrices
(Miles y Huberman, 1984). Al construir dichas matrices se identifi-
caron distintos aspectos que están asociados con los procesos de
investigación en los programas de posgrado. Se elaboraron “memos”
para ir generando criterios con los cuales se pudiese analizar la
relevancia de la información recopilada. Estos procedimientos fue-
ron muy útiles para poder contrastar y comparar las características
de los distintos programas.
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II.  PRINCIPALES RESULTADOS

Los resultados se presentan respondiendo a las preguntas de investiga-
ción inicialmente propuestas, organizados en seis incisos: objetivos de
los programas estudiados, requisitos académicos y de investigación, vin-
culación de la docencia con la investigación, práctica de la investigación,
recursos que apoyan actividades de investigación y percepción acerca de
la importancia de la investigación. Los datos fueron reportados por grupos
e instituciones.

A. Propósitos de los programas estudiados

Sólo dos de los programas estudiados se orientan en forma directa ha-
cia la preparación de investigadores; los otros cuatro pretenden apoyar
en especial la profesionalización de personal de educación superior. Este
resultado es ligeramente diferente de lo que se esperaba, ya que en el
pasado otro de esos programas había estado enfocado hacia la investi-
gación educativa y ahora está centrado en la formación para la docen-
cia. Un administrador describió los objetivos de su programa en los si-
guientes términos:

El principal objetivo de nuestro programa de posgrado en educación es
formar cuadros directivos e intermedios que sean líderes en instituciones
y programas educativos. Hay también un objetivo particular relacionado
con la administración de proyectos académicos y de investigación científi-
ca y tecnológica.

Esta situación se ve reforzada por los objetivos personales de quienes
participan en los programas. Los alumnos y exalumnos dijeron que, en
primer lugar, habían elegido estudiar esa maestría para avanzar en su
carrera profesional.

Sin embargo, en todos los casos, los administradores señalaron que
el currículo pretende de alguna manera el entrenamiento para la investiga-
ción educativa. La opinión generalizada entre todos los participantes de
este estudio es que sus respectivos programas incluyen la mayor parte
de los objetivos posibles en este tipo de posgrado (cuadro 2). Parece
importante que las diferencias en estructura curricular y estrategias edu-
cativas determinan la importancia que da cada programa a cada uno de
esos objetivos.
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B. Requisitos académicos

Todos los programas tienen requisitos similares. Hay mucha semejanza
en las condiciones de admisión, en los estándares académicos estable-
cidos o en el proceso de aprobación de los proyectos de tesis. En oca-
siones, los criterios fundamentales respecto al desarrollo de proyectos
de investigación están bien identificados, como consta en la siguiente
observación:

Los candidatos deben demostrar cierta familiaridad con la problemática y
la bibliografía básica del proyecto a donde se van a insertar... Ese criterio
nos asegura que los alumnos estén motivados y comprometidos con la
investigación.

Sin embargo, algunos estudiantes (20%) mencionaron que los requisitos
de investigación no siempre son claramente comunicados y 44% de los
administradores expresaron la necesidad de lineamientos más claros.

C. Vinculación de la docencia con la investigación

En general, los datos demostraron que todos los programas tratan de
integrar la docencia y la investigación. Esto es cierto en la medida que
los currículos incluyen cursos de investigación y que se trata de reforzar
el entrenamiento para la investigación mediante asesoría académica.
Existe acuerdo en que la capacidad para diseñar proyectos es la

CUADRO 2
Opiniones respecto a la orientación del programa

Enfoque Estudiantes Egresados

P R M P R M

Investigación 19 36 44 23 42 33
Docencia 22 41 26 42 21 23
Preparación profesional 21 54 22 27 38 22
Futuros estudios 24 42 26 21 44 19
Desarrollo personal   2 36 51 15 29 48

Nota: Los números del cuadro corresponden a los porcentajes de aquellos participantes
que jerarquizaron en primer lugar cada categoría.
P: poca importancia; R: regular importancia; M: mucha importancia.
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habilidad más importante que se debe enfatizar en los programas de
posgrado estudiados (cuadro 3). Pero el criterio predominante es que
los profesores deben estar involucrados en la investigación; para la ma-
yoría de los participantes ésta es una condición fundamental para cual-
quier programa de posgrado. Este tema apareció reiteradamente en di-
versas entrevistas:

Una forma de asegurar la vinculación entre docencia e investigación es
que todos los profesores sin excepción hagan investigación. Los profe-
sores, normalmente, más que de los libros acostumbramos enseñar
con base en nuestras experiencias de investigación.

Fueron identificadas varias dificultades en relación con la formación
para la investigación por los diferentes grupos consultados. Los maes-
tros, estudiantes y exalumnos manifestaron baja satisfacción con las
instalaciones bibliotecarias y expresaron la necesidad de mayor prác-
tica en investigación. Los exalumnos insistieron en que requerirían co-
nocimientos adicionales para su trabajo profesional, por ejemplo ma-
yor formación para el manejo de técnicas y métodos de análisis
estadístico (cuadro 4). Además, en la mayoría de los casos, la estruc-
tura y operación del currículo reveló que las actividades de investigación
tienden a realizarse de manera independiente al plan de estudios.

CUADRO 3
Percepciones de los estudiantes, egresados y maestros sobre

el desarrollo de habilidades para la investigación

Habilidades Estudiantes  Egresados Maestros

De redacción 2.1 2.8 3.0

De análisis 3.3 2.4 2.8

Investigación documental 2.0 2.2 2.5

Análisis estadísticos 1.1 0.7  —*

Análisis de casos 2.9 2.1 2.6

Diseño de proyectos 3.6 3.2 4.1

Nota: Los números corresponden al puntaje promedio obtenido de la suma de
calificaciones dadas a cada ítem. Los participantes jerarquizaron en orden de importancia
usando una escala de 1 al menor y 5 al mayor.
* Este ítem no se incluyó en el cuestionario de maestros.
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D. Tipos de investigaciones producidas por los estudiantes

Se confirmó que las tesis continúan siendo el mayor proyecto de in-
vestigación que realizan los estudiantes de posgrado. El análisis de
sus títulos mostró que muchas de ellas se han enfocado hacia educa-
ción básica o educación superior (ambas áreas representan el 63%
del total de las tesis). Otra característica es que los estudiantes tien-
den a utilizar metodologías sencillas porque muchas de las investiga-
ciones consisten en estudios evaluativos o descriptivos, o bien en el
análisis de políticas (70% de las tesis reportadas caen dentro de es-
tas tres categorías). Los administradores señalaron que la diversidad
de temas de tesis causa problemas en la asesoría de los alumnos.

Es necesario que se den ciertas condiciones para favorecer, entre
los estudiantes, oportunidades de desarrollar actividades de investiga-
ción. Por ejemplo, algunos programas han establecido residencias; en
otros, los profesores incorporan a los estudiantes en sus proyectos de
investigación. Generalmente, se está buscando el establecimiento o
fortalecimiento de programas institucionales de investigación que faci-
liten la definición de ciertas áreas prioritarias para el desarrollo de pro-
yectos específicos. En la mayoría de los casos estudiados, la clara
definición institucional de líneas de investigación parece ser un medio

CUADRO 4
Satisfacción de los egresados con los apoyos

para la investigación

Aspecto 1 2   3 4 5

Apoyo de maestros 2 2   3 22 23

Comunicación maestros/alumnos 2 6   4 17 23
Interacción maestros/alumnos 1 5   7 13 25
Habilidades de investigación 8 9   6 15 13

Biblioteca 4 7 12 19 10

Métodos de enseñanza  2  8   5  21  16

Biblioteca 4 7 12 19 10

Métodos de enseñanza  2  8   5  21  16
Asesoría  4  7   9  17  14

Requisitos de investigación 2 5   9 12 22

Nota: Los números del cuadro corresponden a porcentajes de satisfacción.
Valores: 1) totalmente en desacuerdo; 2) en desacuerdo; 3) en duda; 4) de acuerdo;
5) totalmente de acuerdo.
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importante para delimitar los campos de investigación en que los estu-
diantes incursionan.

La necesidad de que los estudiantes reciban entrenamiento práctico
en actividades de investigación fue destacado por varios administradores,
como lo muestra el siguiente texto:

La mejor forma de mejorar la formación de los estudiantes es asociándo-
los a las investigaciones que realizan los profesores. Los estudiantes
han de tener una mayor interacción con investigadores. Hasta ahora no se
ha encontrado un sistema para formar investigadores que no implique la
interacción con otros investigadores. Por tanto, para que los estudiantes
logren una formación sobre investigación no basta que lleven cursos teó-
ricos, sino es necesario que tengan la experiencia de hacer investigación.

Para el desarrollo de investigaciones en los programas de posgrado
se aplica gran variedad de metodologías y su realización se ve influida por
factores impredecibles, tales como circunstancias personales, políticas
gubernamentales o el monto de apoyos económicos existentes; conse-
cuentemente, la forma en que cada programa apoya la investigación a
nivel institucional es diversa; también varía la calidad y tiempo invertido
por los estudiantes.

Uno de los hallazgos más dramáticos es que los índices de titulación
en todos los programas continúan siendo muy bajos. Este problema fue
señalado especialmente por los administradores, quienes explicaron que
los estudiantes no pueden dedicar tiempo a sus tesis una vez que termi-
nan de acreditar las materias, porque casi todos tienen trabajos de tiem-
po completo; por ello, algunos de los programas están haciendo esfuer-
zos especiales para que los proyectos de tesis se elaboren lo antes
posible, durante el tiempo en que los alumnos estén acreditando el plan
de estudios.

Como es obvio, cada administrador mostró una visión diferente sobre
lo que implica la capacitación para la investigación, la cual se basa en la
concepción que se tenga acerca de lo que es investigación. La siguiente
cita es muy significativa:

Hay muchas cosas que no se aprenden en un curso. En buena parte la
investigacion es un “arte”, un oficio que se aprende haciéndolo junto con
el maestro. Así lo que suponemos realmente es que enseñar métodos o
técnicas de investigación será tarea de cada maestro partiendo de su
propio proyecto.



182 REVISTA LATINOAMERICANA . . . VOL. XXIV, NÚMS. 3 y 4, 1994

E. Recursos que apoyan las actividades de investigación

Los presupuestos institucionales en general no incluyen recursos espe-
cíficos para actividades de investigación. Los estudiantes muy rara vez
reciben algún apoyo para trabajos de investigación específicos. Sin embar-
go, un hallazgo positivo es que la mayoría de las instituciones reportaron
tener una infraestructura básica con la cual pueden apoyar estas activida-
des; ésta consiste usualmente en una modesta biblioteca y algunos equi-
pos de cómputo que están a disposición de maestros y estudiantes, pero
esos recursos son mínimos en comparación con lo que idealmente necesi-
tarían los programas. Los maestros se quejaron acerca de esta situación:

Los apoyos han sido definitivamente limitados... Algunas veces el gobier-
no ofrece financiamiento para nuestros proyectos, pero en otras ocasio-
nes eso no sucede. De ahí que el apoyo financiero para la investigación
no siempre llega en forma oportuna y suficiente.

F. Opiniones sobre la importancia de la investigación

Casi todos los participantes estuvieron de acuerdo con que la investiga-
ción en el nivel posgrado es esencial. Los estudiantes y exalumnos con-
sideraron que los programas los preparan para que en el futuro conduz-
can investigaciones como parte de sus labores profesionales; también
afirmaron que les proporcionan conocimientos básicos sobre investiga-
ción (cuadro 5). De los maestros consultados, el 84% remarcó que las
actividades de investigación son importantes porque éstas actúan como
elementos motivadores del trabajo académico y son parte de la formación
de todo educador. Sin embargo, el 67% de los exalumnos dijeron que el
entrenamiento en investigación recibido no fue suficiente para resolver
sus necesidades profesionales.

CUADRO 5
Satisfacción de los egresados con los apoyos

para la investigación

Aspecto 1 2   3 4 5

Apoyo de maestros  4 7   8 32 21

Comunicación maestros/alumnos  2  5   5  30  38

Interacción maestros/alumnos 3 6   9 31 30

Habilidades de investigación 3 5 11 36 16
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Distintas opiniones e inquietudes detectadas entre los participantes
reflejaron que existe diversidad de posiciones respecto a si los estu-
diantes en el nivel maestría deberían o no involucrarse en investigacio-
nes; parece que por lo menos todos los estudiantes deberían constituir-
se en consumidores de la investigación. Las tesis no siempre represen-
tan una experiencia relevante y oportuna. El énfasis en la investigación
depende primordialmente de la orientación de cada programa; pero ni
los profesores ni los administradores se animaron a restar importancia
a la investigación a pesar de que algunos programas de hecho prestan
poca atención a estas actividades. Uno de ellos afirmó:

La investigacion es esencial no sólo para el posgrado, sino para la vida
misma. En nuestro programa la investigación es el eje. Permite validar
el conocimiento; de esa manera el maestro no será un repetidor de con-
ceptos, sino que intentará comprobar y validar su docencia con su propia
experiencia de investigación. Será también una forma de promover la
innovación. De ahí que para cualquier educador la investigación es una
actividad cotidiana.

Por consiguiente, se puede afirmar que la mayoría de los informantes
opinan que existe una relación positiva entre la investigación y la cali-
dad de los programas de posgrado.

III. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

De los resultados de la investigación se derivaron tres conclusiones centrales:
Primero, la conceptualización de la investigación que prevalece en

muchos de los comentarios hechos por los participantes del estudio es
muy ambigua y amplia. Se considera que la investigación es un ins-
trumento o un medio para la constante actualización profesional. Los

 Cuadro 5 (Continuación)
Aspecto 1 2   3 4 5
Biblioteca 4 20 8 22 20
Métodos de enseñanza 5 10 9 34 20
Asesoría 4 9 9 32 18
Requisitos de investigación 3 12 13 30 15

Nota: Los números del cuadro corresponden a porcentajes de satisfacción.
Valores: 1) totalmente en desacuerdo; 2) en desacuerdo; 3) en duda; 4) de acuerdo;
5) totalmente de acuerdo.
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participantes piensan que, mediante las experiencias de investigación, un
educador puede descubrir, integrar, comunicar y aplicar conocimientos.

Por supuesto que no todos los programas están organizados de la mis-
ma manera o comparten exactamente la misma visión. Por tanto, los pro-
gramas de posgrado en educación son, y seguirán siendo, muy diversos en
su naturaleza y objetivos; algunos podrán estar orientados hacia la prácti-
ca y la aplicación del conocimiento educativo, mientras que otros buscarán
el desarrollo de la investigación como una forma de descubrimiento de nue-
vos conocimientos; pero en cualquier caso, todos los programas de pos-
grado en educación deberían integrar y difundir conocimientos generados
por investigaciones. Esto se confirmó cuando un administrador señaló:

Habría que valorar cuál es el papel de la investigación en los programas de
posgrado y posiblemente algunos podrían eliminar esa pretensión. Puede
haber el caso de que se necesite conocer e interpretar investigaciones,
pero no necesariamente se requiere hacer investigación; en otras pala-
bras, sería indispensable sólo conocer lo básico sobre ciertas técnicas de
investigación, pero no más. Las oportunidades de trabajo que tienen mu-
chos egresados no necesariamente están dirigidas hacia actividades de
investigación educativa, sino en planeación o en desarrollo de proyectos
educativos, por tanto, deberíamos preguntarnos hasta qué punto la investi-
gación es relevante para todos los que estudian posgrados en educación.

Segundo, la investigación es un componente esencial de la educación de
posgrado, pero no es un fin en sí misma, como lo revela el siguiente comentario:

El conocimiento en educación no es algo mecánico, sino supone diferentes
niveles de concreción. No siempre algo que se ha elaborado implica que se
hayan generado nuevos conocimientos. Entonces lo que se necesita es
hacer el conocimiento más aplicable, más concreto, más relacionado con
las condiciones sociales reales.

Este estudio demostró que la preparación en investigación es algo que está
influida por muchos factores dentro de cada programa académico. Los casos
estudiados muestran que es posible conseguir mejores productos de investiga-
ción cuando un programa de posgrado está suficientemente desarrollado y le
concede prioridad a actividades de investigación. Por tanto, el desarrollo de la
investigación requiere ciertas condiciones y no puede darse por supuesta.

Tercero, es evidente que no existe una relación de causa-efecto
entre la investigación y la calidad de los programas de posgrado es-
tudiados. Cada uno deberá ser congruente con sus propios objetivos.
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De cualquier modo, según opinión de los participantes, la formación
para la investigación deberá mantenerse como una parte importante del
currículo, aunque esto deberá combinarse muchas veces con otros ob-
jetivos más pragmáticos de formación profesional. Por ello, la vincula-
ción de la docencia e investigación aparece como un aspecto central:

Indiscutiblemente un programa que tenga investigación podrá demos-
trar con mayor facilidad la calidad de las acciones que genera. La inves-
tigación sirve de “motor” porque hace más dinámico el trabajo educativo.
Es vital para la actualización del conocimiento, la aplicación de metodo-
logías y para ensanchar las fronteras de la ciencia.

Con base en los resultados de este estudio, queda claro que existen
diferentes formas de impulsar la investigación mediante la educación de
posgrado. Esto permite comprender por qué varían las estrategias de
vinculación de las actividades de docencia e investigación. Los resulta-
dos podrán ser útiles para identificar qué papel juega la investigación y
cuál es su impacto en la calidad de los programas. Se espera que este
trabajo contribuya a una mejor comprensión de la naturaleza y funcio-
nes de la educación de posgrado. Esto podrá contrastarse con los enfo-
ques de otros programas de educación continua como los diplomados.

A continuación se presentan siete recomendaciones, las cuatro pri-
meras se refieren a la educación de posgrado en México y el resto son
opciones para futuras investigaciones:

1. Clarificar las nociones sobre investigación que se aplican en el nivel
de posgrado.

2. Analizar medios para optimizar el uso de los recursos materiales y
económicos que apoyan la investigación en los posgrados, buscan-
do siempre incrementarlos.

3. Lograr un mejor equilibrio entre las actividades de docencia e inves-
tigación de los docentes en el nivel posgrado.

4. Reforzar los programas institucionales de investigación.
5. Institucionalizar formas de estímulos y apoyo a la investigación.
6. Distinguir mejor las relaciones entre políticas de investigación y los

productos esperados.
7. Propiciar la aplicación de metodologías específicas para la evalua-

ción de la calidad de los programas de posgrado, de preferencia usando
enfoques multidimensionales.
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