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INTRODUCCION

Probablemente un signo confiable de la consolidacién de un sistema edu-
cativo es la importancia creciente que juegan las actividades evaluativas
en su operacion. A pesar de la relativa juventud del cuarto nivel en México,
como en el resto de América Latina, durante la ultima década no sélo
hemos presenciado un rapido crecimiento de la matricula y de la oferta de
programas sino también de las actividades evaluativas. Los sistemas de
educacion publico y privado estan siendo victimas y beneficiarios de lo
que House (1986) llama la “industrializacién de la educacién” donde las
agencias gubernamentales desarrollan sistemas de evaluacién, crean ofi-
cinas para tal efecto y contratan evaluadores encargados de diseiar poli-
ticas que muchas veces no coinciden con las propias expectativas o
recursos de las instituciones,

Probablemente los hechos mas significativos que han determinado que
las instituciones de educacion superior establezcan mecanismos mas sis-
tematicos y frecuentes de evaluacion, son la creacién de la Comisién Na-
cional de Evaluacién (CONAEVA) y el establecimiento por parte del Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACyT) del Padrén de Programas de
Posgrado de Excelencia. Ambas agencias gubernamentales han estable-
cido indicadores de calidad para las instituciones de educacion superior y
para los programas de posgrado, respectivamente.

Debido a que pocas instituciones publicas y privadas son capaces
de autofinanciar sus programas de posgrado de manera suficiente,
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éstas tendran que cumplir con los indicadores de calidad de CONACyT, si
desean tener programas reconocidos por la comunidad cientifica del pais
(prestigio) y aligerar la pesada carga de financiamiento a sus estudiantes,
muchos de los cuales no poseen los recursos econdmicos necesarios para
convertirse en estudiantes de tiempo completo. Esta premisa marca un hito
en el financiamiento de la educacion superior publica, ya que antiguamente
el monto del mismo estaba fundamentalmente relacionado con el tamafo
de la matricula (Levy, 1987). Por otro lado, la instituciones privadas también
se estan moviendo en la misma direccion. Recientemente, la Federacion de
Instituciones Particulares de Educacion Superior dio a conocer sus indica-
dores, cuyo fin principal es el establecimiento de criterios de acreditacion
para evaluar a sus instituciones afiliadas (Federacion de Instituciones Mexi-
canas Particulares de Educacién Superior, 1992).

Aquellas instituciones deseosas de que sus programas de posgrado in-
gresen al Padron de Programas de Excelencia de CONACyYT o de satisfacer
los indicadores de la CONAEVA, pueden verse en la necesidad de disefiar un
sistema de indicadores de calidad que refleje no solo los criterios de estas
agencias gubernamentales, sino la problematica regional y especifica de la
institucion, con la finalidad de disefar politicas, asignar recursos y evaluar
acciones que permitan determinar en qué medida los programas logran los
niveles de calidad requeridos. A pesar de que la utilizacion de indicadores
de calidad para evaluar los programas de posgrado se esta popularizando
en nuestro pais, debido a la influencia de las agencias mencionadas, existe
poca informacion sobre la concepcidn y disefio de un sistema de indicado-
res, sus fines, limitaciones y enfoques alternativos.

El objetivo de este trabajo es proponer una serie de criterios para el
disefo de indicadores para el sistema de posgrado. Se parte de la premisa
de que la condicion basica para disefiar un sistema de indicadores del pos-
grado es contar con un marco de referencia que explicite y fundamente los
criterios de los cuales podrian desprenderse los indicadores. Sin un marco
de referencia, los indicadores resultan piezas aisladas y neutrales, poco
significativas, que podrian ser validas para cualquier institucion universitaria,
independientemente de su problematica, de su identidad y de la politica
educativa imperante. Por lo tanto, se intenta proporcionar un marco de refe-
rencia integrador.

En este documento se discuten los enfoques para evaluar la calidad
del posgrado. Debido a la importancia que tiene para los fines del tra-
bajo, se analizan mas detalladamente las funciones, caracteristicas y
limitaciones del enfoque de indicadores. Posteriormente, se integran
tres criterios de referencia para el disefio efectivo de un sistema de
indicadores de calidad: 1) los criterios internacionales de la calidad del
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posgrado, 2) los criterios del CONACyT y 3) los problemas especificos del
posgrado en cada institucién en particular.

Il. ENFOQUES DE EVALUACION DE LA CALIDAD DEL POSGRADO

Aunque los primeros estudios de evaluacion de la calidad del posgrado
fueron realizados en la década de los veinte en Estados Unidos (Conrad y
Blackburn, 1985a), fue en los afios sesenta cuando el tema cobré verdade-
ra importancia en ese pais. El estudio mas destacado es el de Cartter
(1966), quien evalud la calidad de los programas de posgrado en 29 areas
de estudio. EI método basico para llevarlo a cabo consistio en pedirle a los
profesores de las instituciones, a través de un cuestionario, que jerarqui-
zaran la calidad del programa de las instituciones que ofrecian doctorado
bajo las siguientes opciones: distinguido, fuerte, bueno, adecuado, margi-
nal e insuficiente.

La calidad de la educacion superior contemporanea se ha evaluado
basicamente bajo cuatro enfoques. El primero se basa en el prestigio del
programa dentro de la comunidad académica nacional. Los estudios re-
putacionales han sido la aproximacién mas importante para evaluar el
posgrado (Conrad y Blackburn, 1985a). Como en el estudio de Cartter
(1966), el método basico ha sido pedirle a los profesores de las diferen-
tes disciplinas —que tengan un programa reconocido por la comunidad
académica— que jerarquicen la calidad de los programas existentes en
su area. Este enfoque es el mas utilizado para evaluar la calidad de la
educacién superior.

El segundo enfoque, estrechamente vinculado con el primero, es el de
recursos, el cual considera la cantidad de recursos humanos y materiales
que posee el programa y la institucion, tales como los grados académicos
de los profesores; su tipo de dedicacion al programa (tiempo completo vs
tiempo parcial); el promedio de estudiantes por profesor; el promedio de
libros por estudiante; las instalaciones fisicas; los laboratorios y equipos,
entre los criterios mas importantes. En general, los resultados arrojados
por diversos estudios confirman que las universidades que tradicionalmen-
te tienen mayor prestigio y recursos son las que cuentan con un mayor
numero de programas mejor evaluados por la comunidad académica. Para
Morgan, Kearney y Regens (1976) este fendmeno es natural; las institu-
ciones de mayor prestigio atraen mejores profesores y estudiantes, pagan
mejor y proporcionan mas recursos.

Las limitaciones de estos dos enfoques (Conrad y Blackburn, 1985a;
Astin, 1991) son las siguientes: los recursos y prestigio pueden tener
una relacién tangencial con los fines sociales que persigue el progra-
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ma; en ocasiones se confunden los medios con los fines; el prestigio
global de la institucién puede influir para evaluar de manera mas favora-
ble sus programas; los profesores participantes pueden juzgar mas posi-
tivamente aquellos programas que tengan mayor similitud con el suyo;
los participantes tienden a evaluar mas favorablemente a su alma mater;
muchos de ellos pueden no estar debidamente informados de todos los
programas y de sus profesores; las instituciones con mayores recursos,
no necesariamente los usan para incrementar la calidad académica de
ciertos programas.’

El tercer enfoque es el del valor agregado o desarrollo del talento
(Astin, 1991). Parte de la premisa basica de que la verdadera calidad de
una institucién o programa no radica necesariamente en su prestigio o
recursos, sino en su capacidad para afectar positivamente el desarrollo
de sus estudiantes y sus profesores. Los estudios sobre este enfoque
se han concentrado en el bachelor estadunidense. Su uso en la evalua-
cién del posgrado aun es limitado.

El cuarto enfoque es el de indicadores; por los objetivos de este traba-
jo, se analizara mas detalladamente en el siguiente apartado.

lll. EL ENFOQUE DE INDICADORES
A. Definicion y naturaleza

El enfoque de indicadores para evaluar la calidad de la educacién no es
tan popular como el basado en el prestigio y en recursos; ha surgido como
una respuesta al creciente descontento que existe en relacion con estos
dos enfoques (Conrad y Blackburn, 1985a). Sin embargo, en cierta medi-
da, los indicadores de calidad estan basados en los factores utilizados en
el enfoque de prestigio (Conrad y Pratt, 1985). Por la naturaleza centrali-
zada de algunos sistemas de educacion superior, el enfoque de indicado-
res con frecuencia se emplea para la evaluacion que hacen las agencias
gubernamentales. Este sistema es mas popular en Europa que en Esta-
dos Unidos (Yorke, 1991). Amediados de la década pasada, 70 institucio-
nes de 15 paises miembros de la OECD empleaban indicadores para la
evaluacion de sus actividades (Cave y Hanney, 1992). Un ejemplo de
ello es el sistema britanico de educacion superior (Johnes y Taylor, 1990).

Un indicador es la expresion empirica (cuantificable) de una variable
(Lazarsfeld, Passonella y Rosenberg, 1972). Los indicadores educativos

"Un ejemplo de como influye la escuela de procedencia en la evaluacion de los
programas, es la encuesta reportada en Todd y Gago (1990). A pesar del consabido
prestigio de las universidades privadas, s6lo un 26% de los encuestados afirmaron que
éstas eran mejores que las publicas.
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son indicadores sociales (Kerlinger, 1986) y se definen como la evalua-
cién de un resultado deseado o la descripcion de los aspectos centrales
de un sistema educativo (Smith, 1988). Oakes (citado por Odden, 1990)
agrega que un indicador es una estadistica acerca del sistema educativo
que revela algo acerca de su desempefo o salud, e indica las alternati-
vas para mejorarlo. Desde el punto de vista de la “productividad”, un sis-
tema de indicadores proporciona los siguientes beneficios (Brinkerhoff y
Dressler, 1990): capacidad para identificar el descenso de la productivi-
dad cuando ésta apenas comienza a ocurrir; compara la productividad
entre individuos, divisiones y departamentos, y capacidad para recono-
cer y premiar a individuos y unidades por sus logros. Otros beneficios
mas directamente relacionados con lo educativo es contar con un pode-
roso instrumento para anticipar cambios en los resultados de la labor
educativa (Smith, 1988) y tener elementos empiricos y sistematicos para
la toma de decisiones en la planeacion del sistema.

B. Caracteristicas de un sistema valido de indicadores

Los estudiosos recomiendan que se tomen en cuenta, para el disefio de
los indicadores, los factores siguientes:

* Debido a que puede existir un numero incontable de indicadores sobre
una misma variable (Kerlinger, 1973), es necesario considerar que solo
vamos a trabajar con una muestra de indicadores y no con todos los
potencialmente posibles. Por lo tanto, es preciso definir el conjunto o
el universo del sistema; partiendo de ese conjunto se selecciona una
muestra representativa de indicadores. Por ejemplo, en un estudio rea-
lizado para medir la eminencia académica de los profesores, Lazars-
feld (1973) solo utilizé como indicadores su grado académico y el
numero de publicaciones. Sin embargo, el modelo debe refinarse pau-
latinamente, para incluir los indicadores de calidad mas representati-
vos; todo un reto por las caracteristicas multidimensionales de la
calidad educativa.

» Se requiere contar con una imagen completa del funcionamiento del
sistema (Smith, 1988) que refleje sus aspectos mas importantes
(Rand Corporation, citado por Odden, 1990). De acuerdo con la aproxi-
macion sistémica, una de las mas empleadas para el disefio de indi-
cadores, el sistema de posgrado, o cualquier otro nivel educativo,
esta integrado por tres partes: entradas, procesos y productos. Las
entradas son los recursos (materia prima) y factores empleados para
que el posgrado cumpla sus objetivos; las caracteristicas de los es-
tudiantes y profesores, los recursos bibliograficos, laboratorios y
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talleres serian importantes entradas para el posgrado. Los procesos
son la manera en que se relacionan y combinan las entradas; gran
parte de los mismos se expresan a través del plan de estudios o del
programa académico. Los productos se refieren a las salidas del sis-
tema que estan determinadas, en nuestro caso, por los objetivos del
posgrado: fundamentalmente, las caracteristicas de los egresados y
los productos derivados de la investigacion.

* Un sistema de indicadores es eminentemente cuantitativo, por lo tan-
to debe medir conductas observables mas que “corazonadas” o impre-
siones dificiles de cuantificar (Rand Corporation, citado por Odden,
1990). A pesar de la tendencia cuantitativa del enfoque, los factores
cualitativos son dificiles de ignorar. Un buen sistema de indicadores
tiene que hacer el esfuerzo por incluir, paulatinamente, aspectos cua-
litativos del desempenfo del sistema. De hecho, la tendencia de la
evaluacion en los ultimos afios es la inclusion mas frecuente de as-
pectos cualitativos.

Otros criterios para el disefio de indicadores, dignos de considerarse,
son los sugeridos por el Reporte Jarrat sobre el uso de indicadores en el
sistema de educacion superior britanico (Johens y Taylor, 1990):

* Deben relacionarse con los objetivos de la universidad, especialmente
con la docencia e investigacion.

» Deben ser cuantificables y estandarizados para realizar comparacio-
nes dentro y entre instituciones.

* Deben sertan simples como sea posible para que puedan contribuir a
entender las actividades de la institucion.

* Deben ser aceptables, creibles y libres de sesgos.

» Deben proveer informacidn util acerca de las operaciones y activida-
des de la institucion y se espera que despierten preguntas sobre esas
operaciones y actividades.

C . Condiciones que deben acompaiiar
al proceso de disefio de indicadores

El disefio de un sistema de indicadores del posgrado es poco relevante si
no va acompafado de las siguientes condiciones:

a) ldentificacion de las prioridades institucionales y de las unidades aca-
démicas, a largo, mediano y corto plazos. Para llevar a cabo lo ante-
rior, es necesaria la aplicacion de un sistema de planeacion que vaya
mas alla de la asignacion negociada de los recursos. Esto significa
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una distribucién diferenciada y mas equitativa de los recursos finan-
cieros y humanos.

b) Disefio de un sistema permanente de evaluacion de las actividades, ob-
jetivos y funciones de las unidades, que dé cuenta del desarrollo de las
operaciones de la institucion de acuerdo con las prioridades y los recur-
sos empleados, y proporcione una imagen cabal de su funcionamiento.

c) Disefio de un sistema de informacion que permita la captura expedita y
sistematica de la informacidn necesaria.

Como podra observarse, un sistema de indicadores no consiste en el
simple agregado incidental o meramente intuitivo de posibles factores
asociados con la calidad educativa; es una tarea de envergadura que
demanda la participacion de los comités académicos y de los responsa-
bles directos de la administracion, que no puede ser cabalmente desa-
rrollada por un solo individuo o grupo.

D. Limitaciones del enfoque de indicadores

Como se senalo antes, los enfoques de prestigio y recursos tienen limitacio-
nes en la evaluacién de la calidad de la educacion superior; el de indicadores
no es la excepcion. A continuacion se mencionan las principales.

Los indicadores son una expresion cuantitativa de un fenémeno. Un enfo-
que meramente cuantitativo de la educacion es insuficiente para expresar la
complejidad y multidimensionalidad de la calidad de la educacion superior.
Por ejemplo, en un estudio reciente, Sundre (1992) elabord una taxonomia de
las actividades académicas de un profesor universitario; el autor identificd
mas de 150 actividades y caracteristicas relevantes de un buen académico;
muchas de ellas tienen un cariz eminentemente cualitativo.?

Nuestro pais carece de estudios empiricos que indiquen cuales son
los indicadores mas adecuados para medir la calidad educativa de las
instituciones de educacion superior, particularmente del posgrado. En

2 Las mas notables fueron: publica articulos, respetado por sus colegas de la misma
disciplina, tiene un amplio conocimiento que va mas alla de su disciplina, contribuye o
influye a través de la investigacion, comparte su conocimiento con otros, contribuye o
influye en su disciplina a través de trabajos escritos, publica libros, su discurso verbal
es articulado, es un excelente docente, proporciona interpretaciones creativas e
iluminadoras de la realidad, publica trabajos de calidad, publica trabajos importantes,
experto en su disciplina, eminente, se mantiene actualizado en su disciplina, activo en
asociaciones profesionales o de su disciplina de caracter nacional, publica trabajos
reconocidos como relevantes en su disciplina, trabajador y diligente, presenta trabajos
en eventos, comprometido con su disciplina o area de estudio, maestro modelo, tiene
muchos discipulos.
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Estados Unidos, los sistemas de indicadores se han basado, en gran
medida, en la normas derivadas de las agencias de acreditacion, las
cuales condicionan la seleccion de indicadores (Conrad y Blackburn,
1985a).

Es dificil evitar los sesgos personales y profesionales en el disefio o
seleccidn de los indicadores (/bid).

Un sistema de indicadores puede tener una tendencia natural a esta-
blecer indicadores generales, sin reconocer la diferencia que existe en-
tre las disciplinas y profesiones en términos de productividad.3

Finalmente, la ausencia de un plan de desarrollo y de un sistema de
evaluacion dificulta el disefio fundamentado de los indicadores, porque
no es posible identificar claramente prioridades académicas ni realizar
una canalizacién de recursos basada en esas prioridades.

V1. CRITERIOS FUNDAMENTALES PARAEL DISENO DE UN SISTEMA
DE INDICADORES DE CALIDAD DEL POSGRADO

Los analisis realizados en los apartados anteriores son preambulo sufi-
ciente para tratar de dar respuesta a la siguiente pregunta ;Cuales de-
ben ser los criterios que los programas de posgrado nacional pueden
adoptar para el disefio de un sistema valido de indicadores?

Este documento sugiere tres criterios basicos. El primero es la con-
sideracién de los indicadores internacionales asociados con los progra-
mas de calidad, independientemente de la disciplina, institucién y pais
donde se ubica. El segundo incluye los indicadores que CONACyT ha es-
tablecido para aceptar programas dentro de su padron de excelencia. El
tercero considera la inclusién de los problemas especificos que esta
enfrentando la institucion en particular, para lograr los objetivos que se
ha propuesto. Naturalmente, estos criterios no se excluyen mutuamen-
te; existe interrelacién entre ellos en varios aspectos, e incluso cada uno
puede actuar como antecedente del siguiente.

A continuacién se describen los indicadores correspondientes a los dos
primeros criterios —internacionales y CONACyT—y algunas posibles acciones
o politicas que las instituciones de educacién superior podrian adoptar para la
consideracion de la problematica institucional del posgrado (criterio 3).

3 Por ejemplo, la afirmacién de que los investigadores de las ciencias sociales son
menos “productivos” que los de las ciencias e ingenieria y que los primeros no
aprovechan todos los recursos financieros disponibles es un poco tendenciosa, ya que
no reconoce la naturaleza diferente de las disciplinas. Es relativamente mas dificil
publicar en las ciencias sociales debido a que los reportes son mucho mas extensos. En
cambio, los investigadores de las ciencias e ingenieria trabajan con mayor frecuencia en
equipos, lo cual favorece la publicacion conjunta de los trabajos (Fox, 1985).
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A. Criterio 1. Indicadores internacionales
de los programas de posgrado de calidad

A diferencia del sistema de licenciatura, o su equivalente, el posgrado, inde-
pendientemente del pais o region donde se encuentre, comparte caracteris-
ticas similares. De acuerdo con Geiger (1992), la organizacion y caracter
del posgrado no varia mucho de un pais a otro; el posgrado es una provincia
especial de la universidad moderna, influido, en un principio, por el modelo
aleman y posteriormente por el modelo estadunidense de universidad. De
ahi que para establecer los indicadores internacionales del posgrado hemos
adoptado los indicadores de calidad del modelo estadunidense.

Con base en el sistema estadunidense, diversas universidades, espe-
cialmente en Europa y Asia, estan reformando sus sistemas de posgra-
do; muchas de ellas han adoptado el esquema norteamericano de
clasificacion de posgrados (maestria, doctorado y posdoctorado), un sis-
tema semestral de créditos y otras modificaciones que nos conducen a
pensar en la universalidad del posgrado estadunidense y, por consiguiente,
en la validez de sus indicadores. Su influencia no so6lo se manifiesta en
la atraccion de cientos de miles de estudiantes, sino también en el he-
cho de que los profesores de posgrado de las universidades estaduni-
denses hayan ganado mas premios Nobel que los de cualquier otro
sistema de educacion superior en el mundo. El fenémeno de la globali-
zacion va a tener un efecto importante en el posgrado; por lo cual, los
programas mexicanos se veran en la necesidad de usar normas interna-
cionales de calidad (Yacaman, 1991).

Las investigaciones realizadas sobre las universidades estaduniden-
ses (Knudsen y Vaughan, 1969; Morgan, Kearney y Regens, 1976; Con-
rad y Blackburn, 1985a y 1985b; Fairweather y Brown, 1991; Tan, 1986 y
1992) indican, consistentemente, que los siguientes indicadores estan
asociados positivamente con los posgrados de calidad:

1. Calidad del profesorado (muestra selecta de indicadores).
» Grado académico de doctorado de instituciones de prestigio.
+ Productividad en términos de publicaciones* y trabajos preparados
para eventos académicos.
» Salarios de los profesores en relacion con instituciones similares
2. Calidad de los estudiantes (muestra selecta de indicadores).
» Grado de selectividad de los estudiantes.
» Promedio de estudiantes por profesor de tiempo.

4 Aunque existe discusion acerca de la importancia de las publicaciones, se ha llegado
a la conclusion de que es el principal medio por el cual el programa, departamento o
institucion, es conocido nacional e internacionalmente.
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* Numero de estudiantes por programa.
* Estudiantes que continuan estudios de doctorado después de la
maestria.
3. Recursos materiales.
* Promedio de volumenes de la biblioteca por estudiante, por pro-
grama y por division.
* Numero de revistas especializadas por programa.
* Equipo, computadoras y laboratorios adecuados para cubrir los
objetivos del programa.
» Gasto por estudiante.
* Plantafisica.
4. Programa (muestra selecta de indicadores).
* Numero de graduados por programa (anual).

1. Acciones y politicas que podrian desprenderse de los indicadores
internacionales

En relacion con los profesores:

a) Sélo seran admitidos como profesores de tiempo de posgrado, aca-
démicos con el grado de doctorado de universidades de prestigio.

b) Los salarios de los profesores deben ser lo suficientemente altos para
atraer profesores de tiempo y asignatura que cuenten con doctorado.

c) Las instituciones deben monitorear, estimular y premiar la productivi-
dad académica de los profesores.

En relacion con los estudiantes:

a) Las instituciones deben establecer politicas y procedimientos de ad-
mision de estudiantes selectivas que permitan la atraccion y selec-
cién de los mas capaces, de acuerdo con los fines especificos del
programa (programas profesionales u orientados a la investigacion).

b) Esrecomendable determinar el promedio mas adecuado de estudian-
tes de posgrado por profesor de tiempo.

c) Se debe promover la publicaciéon o presentacion de trabajos de los
estudiantes en diferentes medios y foros.



CRITERIOS PARAEL DISENO DE UN SISTEMA.. ... 155

B. Criterio 2. Los indicadores de CONACyT

Por su impacto, los indicadores de CONACyT son, de hecho, indicadores
nacionales de la calidad del posgrado. Debido a las consecuencias finan-
cieras y de prestigio, los programas del posgrado nacional estan obliga-
dos a considerar la inclusion de los indicadores de calidad del CONACyT en
su propio sistema de indicadores. Como podra observarse, en esencia,
los indicadores de esta agencia y los internacionales son semejantes.

Los de CONACyT (1993) cubren cuatro rubros: a) planta académica y
alumnos de posgrado, b) existencia de lineas y proyectos de investiga-
cidn, c) caracteristicas generales del posgrado y d) vinculacion con el
sector productivo.

1. Planta académica (rubro fundamental para CONACyT).

» Grados académicos. Planta académica que tenga cuando menos el
nivel que otorga, preferentemente doctorado.

* Proporcién de personal académico perteneciente al Sistema Nacio-
nal de Investigadores (SNI).

» Proporcién de personal de tiempo completo asociado al programa de
posgrado (la mayoria de la planta académica debe ser de tiempo
completo).

* Produccién cientifica del personal académico.

* Publicaciones en revistas que cuenten con arbitrajes de calidad inter-
nacional, libros y tesis de posgrado dirigidas; produccion cientifica ge-
nerada como resultado de la vinculacién del alumnado a la investigacion.

2. Alumnos de Posgrado.

* Requisitos de ingreso, permanencia y egreso de los estudiantes de
posgrado.

3. Existencia de lineas y proyectos de investigacion en la que estén
vinculados los profesores y alumnos.
4. Caracteristicas generales del posgrado.

» Desarrollo histérico.

» Infraestructura fisica: biblioteca y accesos a bancos de informacion,
equipo de cdmputo, laboratorios y talleres.

+ Tasa de graduacion del programa dentro de los tiempos aceptados
internacionalmente.

+ Politicas y recursos de la institucion de apoyo a los programas de
posgrado.

5. Vinculacién con el sector productivo (areas de ingenierias).

* Formacion de recursos humanos que respondan a la demanda actual

y potencial de la planta productiva.
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* Relacion de la planta académica con el sector productivo.
* Vinculacién de las lineas de investigacion con problemas del sector
productivo.

1. Acciones y politicas que podrian desprenderse
de los indicadores de CONACyT

a) Contratar profesores que tengan el grado de doctor.

b) Determinar politicas de apoyo académico para que ciertos profesores
con vocacion investigativa reciban el apoyo necesario para realizar es-
tudios de doctorado y sean admitidos en el SNI, o bien contratar nue-
vos profesores que sean ya miembros o tengan la potencialidad suficiente
para serlo en un tiempo breve.

¢) Medirla productividad de los profesores del programa o institucién, en
términos de publicaciones, en revistas arbitradas y no arbitradas.

d) Determinar el porcentaje de cursos del programa —la mayoria— que
debe ser impartido por profesores de tiempo completo.

e) Evitar la contratacion de profesores de “medio tiempo” puesto que no
tiene gran mérito ante CONACyT ni, aparentemente, en la mayoria de los
casos, su productividad no va mas alla de la docencia.

f) Tratar, enla medida de lo posible, que la direccion de tesis de posgra-
do sea realizada por los profesores de planta del programa y no por
académicos externos, ya que es un indicador importante para ser ad-
mitido en el sSNI.

g) Procurar la inclusion mas decidida de estudiantes en los proyectos
de investigacion de los profesores.

En relacién con los estudiantes:

a) Fijar politicas mas rigurosas en relacion con el ingreso de los estu-
diantes y su permanencia.

En relacion con las lineas de investigacion:

a) Evaluar la consolidacién y pertinencia de las lineas de investigacion
de los programas y establecer los mecanismos de apoyo y monitoreo
necesarios para su consolidacién o desarrollo.

En relacion con las caracteristicas generales del posgrado:

a) Debido al incipiente desarrollo del posgrado nacional y a la limita-
cion de recursos, resulta necesario deteminar cuales son los pro-
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gramas prioritarios del posgrado de cada institucién y dotarlos de ma-
yores recursos bibliograficos y hemerograficos, equipo y laboratorios.
b) Realizar las reformas necesarias en el curriculo para aumentar la efi-
ciencia terminal de los estudiantes.
c) Establecer mecanismos de seguimiento de egresados del posgrado
para evaluar su insercién dentro del mercado laboral.

En relacién con la vinculacién con el sector productivo (posgrados en
las ingenierias):

a) Evaluar el grado de vinculacién de los programas con el sector pro-
ductivo en términos de las actividades de los profesores, lineas de
investigacion y la atingencia de la formacién que los estudiantes reci-
ben en los programas de posgrado.

C. Criterio 3. Analisis de los problemas
especificos de la institucion

Seria dificil, en este espacio, hacer un diagnéstico de los problemas que el
posgrado mexicano esta enfrentando. Sin embargo, no es dificil presumir
que la mayoria esta un poco lejos de satisfacer los indicadores internacio-
nales y los de CONACyT. El disefio de un buen sistema de indicadores presu-
pone la “aprehension” de lo que constituye el sistema del posgrado. Una
manera de elaborar una evaluacion comprensiva de éste, dentro del ambito
institucional, es considerando lo siguiente:

a) La problematica del posgrado nacional. Las diversas evaluaciones del
CONACyT, el Programa Indicativo del Posgrado, la separata sobre el pos-
grado del Programa de Modernizacién Educativa 1989-1994, y los docu-
mentos publicados sobre los ocho Congresos Nacionales del Posgrado
en la revista Omnia, son referencias importantes para realizar un diag-
nostico de los problemas y tendencias del posgrado nacional.

b) La problematica regional del posgrado. A la luz de la problematica na-
cional del posgrado, realizar un diagnostico del mismo en la region y
situarlo dentro de la perspectiva de los planes de desarrollo regionales
o estatales.

c) Finalmente, y ya consideradas las problematicas anteriores, reali-
zar un autoestudio sobre posgrado, el cual responda a preguntas
como las siguientes: s Cuales son las debilidades y fortalezas del
posgrado? De acuerdo con los principios, identidad, valores y re-
cursos de la institucion, ¢ qué condiciones debe tener el posgrado
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para convertirse en un sistema de calidad nacional e internacio-
nal? ¢ Qué recursos y politicas deben crearse, generarse o erradicar-
se para que la mayoria de los programas ofrezcan la calidad
demandada por la comunidad académica nacional e internacional?
¢, Cuales, y por qué razones, deben ser los programas prioritarios del
posgrado en lainstitucion? ; Cuales son las acciones a corto, medianoy
largo plazos que se debe realizar para lograr de manera realista lo ante-
rior?

Con base en la respuesta a éstas y otras preguntas, la institucion esta-
ria en condiciones de responder a la pregunta final, materia de este trabajo:
¢, Cuales son los indicadores del posgrado que deben considerarse para
evaluar la calidad del mismo?

V. CONDICIONES ADICIONALES PARA EL DISENO Y OPERACION
DE UN SISTEMA DE INDICADORES

El disefio de un sistema de indicadores implica la concepcién, consen-
suada, de lo que constituye un excelente programa de posgrado de acuer-
do con los indicadores internacionales, los de CONACyT y los propios de la
institucion. Sizer (1981) recomienda disefar indicadores para cada uno de
los principales componentes del sistema; es decir, el disefio y seleccion
de indicadores de la licenciatura, o de otros subsistemas, debera realizar-
se relativamente independiente del de posgrado. Lo ideal seria que esas
partes del sistema se unieran a través de la asignacion de recursos y la
evaluacion de los resultados: el proceso de planeacidon mismo.

Una condicion basica para la operacion de los indicadores es que, de
manera realista, se evalle previamente si es factible obtener datos oportu-
nos y confiables de aquellos indicadores seleccionados. Sino fuera asi, la
operacion del indicador se pospondria hasta que existieran condiciones
propicias. Como se menciond antes, su operacion dependera del disefio
de un sistema de informacion adecuado. Podria elaborarse un dossier de
informacién semestral y anual, no sélo para las autoridades sino también
para que cada unidad académica conozca su logros y limitaciones.

VI.RESUMEN Y CONCLUSIONES

El objetivo de este articulo fue proponer criterios para el disefio insti-
tucional de un sistema de indicadores. Se analizaron las caracteristi-
cas y limitaciones de los enfoques mas sobresalientes para evaluar la
calidad de la educacién: prestigio, recursos, valor agregado o desa-
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rrollo del talento e indicadores. Posteriormente se presentaron tres cri-
terios para el disefio de indicadores: indicadores internacionales, los
de CONACyT Yy los derivados del analisis de la problematica institucional.

Sobre los indicadores internacionales y los de CONACyT, se despren-
den algunas politicas y acciones que podrian llevarse a cabo si la ins-
titucion o programa los tomara en cuenta. En relacién con el criterio 3,
analisis de los problemas especificos de la institucion, se sugirié ana-
lizar, en primer término, la problematica nacional y regional del posgra-
do, y concluir con la realizacién de un autoestudio sobre el posgrado.

A pesar de las limitaciones del enfoque de indicadores, es una es-
trategia plausible para evaluar y mejorar la calidad del posgrado. La
consideracion de los criterios mencionados, antes de la adopcién o
seleccion de los indicadores de calidad para el posgrado, puede llevar
a la construccion de un sistema valido y comprensivo. La seleccién o
adopcioén de indicadores sin un marco de referencia podria ser poco
significativa para el mejoramiento de la calidad institucional del posgra-
do, puesto que dichos indicadores no se derivarian de las necesidades
propias de la institucion, filtradas a la luz de los indicadores internacio-
nales y nacionales (CONACyT, 1993).
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