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Una realidad que no se investiga es una rea-
lidad desconocida. Y una realidad descono-
cida es una realidad que no se puede trans-
formar... Hay que conocerla, hay que
transformarla, pero también hay que
amarla

Comandante Tomas Borge
I.INTRODUCCION

Ante las necesidades y caracteristicas que la Revolucion Popular Sandinista
demanda en el proceso de construccién de la nueva sociedad nicaragiense,
la educacion se ha planteado un giro integral en todos los niveles y momen-
tos de la formacién educativa, un cambio integral que fue necesario para
poder responder de forma activa, critica y consciente a la formacion del
pueblo. Esta filosofia se postula en “Fines, objetivos y principios de la
nueva educacion en Nicaragua”, documento que ha sido elaborado sobre la
base de la gran “Consulta Nacional Educativa” que el Ministerio de Educa-
cion formulé a principios de 1981 para dar amplia participacion a los secto-
res de la sociedad nicaragliense comprometidos con esa importante tarea.
El documento establece claramente las lineas sobre las cuales el gobierno
sandinista desarrollara la educacién. Esta debe impulsar al pueblo a hacerse
cargo de sus propias vidas, a aprender para que sus decisiones sean bien
fundamentadas y efectivas, asi como también a comprender su papel como
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ciudadanos responsables con derechos y obligaciones. La educacion tiene
que superar la contradiccion teoria-practica, trabajo intelectual-trabajo
manual, debe estimular una capacidad para el analisis critico-autocritico,
participativo y creador, que haga del aprendizaje una practica liberadora,
que fomente la empatia, el compromiso de la comunidad y el sentido de la
dignidad, capacitando al pueblo para responder a sus nuevas responsabili-
dades comunitarias.

Dentro del Programa Nacional de Desarrollo, el gobierno desde el inicio
ha dado vital importancia a las instituciones de educacion superior en el
proceso de reconstruccion nacional.

A partir de 1982, este cambio se refleja en la definicion del nuevo perfil
del trabajador social y en el Nuevo Plan de Estudios para la formacion de es-
tos futuros profesionales. Ambos fueron preparados con base en las
conclusiones del Primer Seminario Nacional de Trabajo “Laura A. Cuadra”
(1982), que dio inicio a la reapertura de la Escuela de Trabajo Social, des-
pués de un periodo de profundas discusiones. En sintesis, se establece co-
mo fin formar profesionales con un alto nivel politico-ideoldgico, cientifico,
metodoldgica y técnicamente preparados para abstraer e interpretar el pro-
ceso de transformacion social que esta viviendo el pais y ejercer la profesion
con actitud critica y creativa contribuyendo al desarrollo del mismo.

Asi, la Escuela de Trabajo Social debe tener una relaciéon esencial con la
realidad nacional, la que debe conocer, analizar e intentar transformar en
beneficio de los sectores populares, desde su propio caracter universitario.
Como consecuencia, las funciones universitarias de docencia, investigacion
y proyeccion social tienen que ser redefinidas y reestructuradas, impulsan-
do ademas nuevas formas de ensefanza-aprendizaje. En la nueva educa-
cion entonces no se trata s6lo de un nuevo contenido sino también de una
nueva metodologia (una relacién dialéctica entre fines y objetivos, conteni-
dos y métodos).

Para apoyar este plan de transformacion, en la Escuela de Trabajo Social
de la Universidad Centroamericana se cuenta con el Proyecto “Andragogia
y Desarrollo Comunal”, cuyo objetivo principal persigue asistir en el mejora-
miento de la calidad docente e investigativa en las areas de educacion po-
pular, desarrollo comunal e investigacidon social, especificamente la
investigacion-accion participativa. Este apoyo se desarrolla dentro del mar-
co de cooperacion interuniversitaria de la Universidad Catdlica de Nymegen
y la Universidad Libre de Amsterdam, ambas de Holanda, y la Universidad
Centroamericana de Nicaragua.

A. Antecedentes de un proyecto de capacitacion

A pesar de lo definido en “Fines, objetivos y principios de la nueva educa-
cion en Nicaragua”, los cambios en la sociedad nicaragliense no se dan en
todos los niveles ni al mismo ritmo. Puede darse, por ejemplo, que los alum-
nos rapidamente cambien mientras los maestros parecen estancados o al
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contrario. La clase obrera ha pasado por un gran numero de cambios, que
no concuerdan con los de los jovenes de la clase media. Los campesinos
modificaron las cooperativas y colectivos, mientras los burdcratas se aferra-
ban mas a sus tradiciones y costumbres. Las mismas diferencias y tradi-
ciones las encontramos dentro del sistema de la educacion superior.

Aunque el contenido de la educacion superior pretenda proporcionar un
saber al servicio del cambio y la transformacion de la realidad en favor de las
clases populares, muchas veces se encuentra todavia una metodologia de
ensefianza-aprendizaje y formas verticales y “bancarias” de educar, que
contradicen de hecho el planteamiento y los valores que se buscan para el
Hombre Nuevo de la sociedad y que a menudo obstaculizan una transforma-
cion acelerada. Se exige un nuevo tipo de docencia, critica y creativa, no
repetidora, que disefie programas de estudio que ayuden, estimulen y aun
obliguen a concebir y realizar el trabajo universitario en la triple dimensién
de estudiar, investigar y proyectar sus saberes a la realidad nacional.

En cuanto a la investigacion, el principal problema es de orden estructural,
ya que las escuelas estan enfocadas casi exclusivamente a la docenciay en
consecuencia existen pocos académicos con preparacion para investigar.

Veamos algunas de las diferentes opiniones acerca de la investigacién en
la Universidad que se escucharon durante diversas reuniones y platicas en
el ambito de la Facultad de Humanidades de la Universidad Centroamerica-
na, donde esta ubicada la Escuela de Trabajo Social y el Proyecto
“Andragogiay Desarrollo Comunal”.

Las diferentes escuelas de la Facultad de Humanidades tienen que aportar los
problemas reales de la sociedad nicaragiiense, los de Managua especificamente.
Necesitamos en la Universidad y en el pais elaborar proyectos de investigacion
que pasen del mero diagnostico integral bien detectado. Pero hay que entrar en el
procedimiento, la motivacion, la vinculacion organizativa, etc. Por ejemplo en
cuanto a proyectos con los asentamientos espontaneos, es preciso desarrollar
una politica global de apoyo/resolucion de problemas, planificar un método glo-
bal de trabajo y una metodologia de extension.

Es importante desarrollar proyectos de investigacién que se concreticen en la
practica.

Dentro de los proyectos de la Escuela de Trabajo Social, esta el de realizar investi-
gaciones sociales basicamente orientadas a la implementacion de programas y
proyectos dirigidos a responder a necesidades sociales demandadas por los sec-
tores populares.

Actualmente en nuestra Facultad no hay una actitud de investigacion, se tienen
que invertir esfuerzos en el sentido de crear en todos los docentes motivaciones
alrededor de los trabajos investigativos.

También se habla sobre el temor de algunos profesores para hacer investigacion.

Asi se presentaba mas o menos el panorama en la Universidad Centro-
americana cuando se proyecto desarrollar con docentes y trabajadores so-
ciales de distintas instituciones un proceso de capacitacién, formacion y
practica que permitiera elevar el nivel cientifico-técnico-critico de éstos e



112 REVISTA LATINOAMERICANA DE EST. EDUC. VOL. XVII, NUM. 4, 1987

impulsar la formacion de un equipo de investigacion que proyecte y ejecute
una estrategia de investigacion social y participacion popular. Todo esto
mediante la ejecucion de un curso de posgrado “Investigacion Social y Par-
ticipacion Popular”.

B. Investigacion social y participacion popular: el marco teérico

Durante su intervencién en el Primer Seminario de Trabajo Social, el co-
mandante de la Revolucién y ministro de Planificacion, Henry Ruiz H.,
habla del objetivo del trabajo social, que debe ser “buscar juntos con la or-
ganizacioén popular una solucién justa y eficiente a los problemas del
pueblo”. El trabajo social y desarrollo comunal debe estar enmarcado
dentro de los principios de la planificacidn participativa que consiste en
lograr la colaboracion en todas las etapas del programa: investigacion, plan-
teamiento, coordinacion, organizacion, ejecucién, evaluacion y seguimien-
to. Sin profundizar mas en las nuevas opciones y orientaciones del trabajo
social en la nueva Nicaragua, éste nos plantea la necesidad de un criterio
modelo de investigacién con una perspectiva amplia y como instrumento
popular participativo, que permita generar conocimientos a partir de las ba-
ses y para las bases aportando y apoyando criticamente el proyecto revolu-
cionario.

Se plantea la investigacion como el proceso de conocimiento e interpre-
tacion de la realidad; tiene como finalidad la generacion de conocimientos
que posibiliten la reproduccion, transformacioén e induccioén de nuevos pro-
cesos en la sociedad, coherentes con un proyecto politico concreto y en el
momento histérico en que se desenvuelve dicha investigacién. Entonces,
investigacion es una practica cientifica que promueve la reflexién critica
acerca de la realidad para transformarla de acuerdo con los intereses que
expresa la Revolucion Popular Sandinista.

Al mismo tiempo, por su especificidad y caracteristicas propias, la inves-
tigacion necesita una relativa autonomia en cuanto a sus alcances, limita-
ciones y perspectivas, de tal manera que los conocimientos o productos
que se generan a partir de la actividad investigativa tengan la posibilidad de
incidir sobre el proyecto politico, que le confiere racionalidad, enriquecién-
dola y reorientandola. Es asi como el quehacer investigativo se vincula de
manera organica al quehacer educativo, coadyuvando a la generacién de
una conciencia critica. La investigacion, en este sentido, no es el mero re-
colector y emisor de determinado conocimiento sobre realidades inme-
diatas, sino por el contrario se transforma en un proceso mas amplio, que
permite tanto a los que realicen la investigacion como a los sujetos de la
misma, establecer una relacién bilateral de apoyo que retome el conoci-
miento adquirido y lo enfoque hacia una perspectiva de cambio integral de
la realidad. Asi, la investigacion adquiere nuevas dimensiones que vienen a
romper con los anteriores “modos” de concebir y realizar tareas investigativas.

Durante los primeros afios de la Revolucion ya se han dado varios
ejemplos de investigaciones realizadas desde un punto de vista critico y par-
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ticipativo con métodos adaptados a la realidad nicaraglense; por ejemplo,
durante la Cruzada Nacional de Alfabetizacion. Otras se han realizado con
esquemas metodoldgicos poco adaptados, donde unos cuantos especialis-
tas, en contraposicion con quienes se encuentran insertos en la practica co-
tidiana, definen proyectos. Estas practicas de investigacion nos indican que
dentro del marco global de la Revolucion hay la necesidad de coherencia
dialéctica entre “el como” relacionar la teoria con la practica. Evidentemen-
te la teoria y los métodos implican por lo general una opcion ideoldgica. Es-
to quiere decir un enfoque basado en un sistema mas o menos coherente de
ideas y practicas que nos indiquen el “para qué” y el “para quiénes” de la
investigacion. Por ello es necesario reflexionar en cuanto a la manera como
la investigacion y sus actores se ubican dentro del proyecto revolucionario.

Es precisamente dentro del marco tedrico mencionado que se formulé el
reto de formar y capacitar un colectivo de compafieros docentes, profe-
sionales y estudiantes que, conscientes del papel del trabajo social en la so-
ciedad, sean capaces de desarrollar investigaciones, que respondan a los
principios revolucionarios y a sus alcances y limitaciones, tanto del contex-
to nacional como del lugar donde se desarrolle o lleven a cabo dichas inves-
tigaciones, y que también tengan una vision historica que tome en cuenta el
desarrollo politico-intelectual del pueblo, y al mismo tiempo sean capaces
de generar procesos educativos en las bases para la busqueda de aquellas
respuestas creativas que exige la nueva perspectiva del proceso nacional ni-
caragiiense, tomando las bases no como mera fuente emisora de conoci-
miento, sino como sujetos activos, conscientes, duefios de toda una ri-
queza de conocimientos y capaces de transformar su propia realidad.

Dentro de este reto también surge la necesidad de tomar en cuenta, enla
capacitacion, la practica laboral y el analisis critico de los problemas que
enfrentan los integrantes del colectivo dentro de su quehacer profesional.
Ademas se requiere una metodologia de capacitacion y formacion suficien-
temente flexible y en correspondencia con el mismo reto de investigacion,
que llamamos capacitacion flexible hacia la autoeducacion.

C. Metodologia para la formacion del colectivo de investigadores

Para conseguir el objetivo de desarrollar un proceso de capacitacion, forma-
cion y practica que permita elevar el nivel cientifico-técnico-critico de los
participantes y, a la vez, formar un equipo de investigacién que sea capaz
de proyectar y ejecutar investigaciones en el corto, mediano y largo plazos,
se considerd necesario cumplir con algunos preceptos fundamentales.

a) Tener una metodologia que conduzca de principio a fin este objetivo;
que parta de larealidad concreta y vaya transformando a lo largo del pro-
ceso, y que tenga una clara conduccion en funcién de la meta disefiada.

b) Asimismo, para implementar esta metodologia es preciso utilizar diver-
sos metodos de trabajo que se adecuen a las distintas situaciones, nece-
sidades y caracteristicas de los participantes.
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c) Y por ultimo es necesario utilizar una diversidad de técnicas que puedan
ser instrumentos de comunicacion, analisis y practica, con el fin de reali-
zar un proceso participativo, dinamico y creativo de formacion y autofor-
macion.

La metodologia-capacitacion flexible hacia la autoeducacion, que propo-
nemos como la mas apropiada, esta basada fundamentalmente en los prin-
cipios de la educacion popular, en la que es primordial la interrelacion entre
la teoria y la practica; en la construccion colectiva, critica y creativa del co-
nocimiento y el fin Ultimo del proceso educativo: la practica transformadora.

La capacitacion flexible no tendra como base unica de estudio y forma-
cion documentos ya elaborados, sino que se plantea una concepcion mas
global y politica donde, a partir de la recopilacién y analisis de experiencias
y la aprobacion de métodos, técnicas, etc., los educadores puedan seguir
avanzando en la creacion y adquisicion de conocimientos con su realidad
como base concreta (“aprender haciendo”).

Esto significa que la capacitacion no se limita a adquirir conocimientos
con base en actividades promovidas por los coordinadores, sino mas bien
gue estos conocimientos se fundamenten sobre las experiencias de los mis-
mos integrantes del colectivo de la capacitacidn, que deben orientar su pro-
pio proceso de formacion y el perfeccionamiento de su practica. Se trata
entonces de un proceso progresivo en el cual la autoeducacion se define
mas como un objetivo a alcanzar que como un punto de partida. La auto-
educacion se logra cuando el proceso educativo toma un ritmo permanen-
te, que permite al colectivo elaborar sus propios programas formativos
retroalimentandose de su propia practica. Ahi el colectivo o los colectivos
establecidos pueden ser capaces de motivar a otros grupos y generar en
ellos una dinamica formadora. El requisito, entonces, es que el colectivo ha-
ya logrado una capacidad propia de teorizacion (véase Carlos Nufiez, “Edu-
car para transformar”, México, 1985).

Para la capacitacion en el curso de posgrado propusimos un proceso en
tres ciclos intimamente relacionados entre si y unidos por el eje tematico de
la capacitacion que se refiere a la investigacion social y participacion popu-
lar. En un primer ciclo el proceso de formacioén-capacitacion participara de
la experiencia concreta del grupo de participantes. Se perseguira realizar un
proceso dialéctico ascendente, que parte de la misma practica de los in-
tegrantes y permite, en la teorizacion sobre esa practica, la creacidon de un
espacio para la reflexién y sistematizacion de la misma concepcion de los
participantes para luego reflexionar sobre estas experiencias y planificar una
accion nueva, aunque todavia limitada, integrando nuevos elementos tedricos.

El segundo ciclo de formacion seria el de la reflexion y profundizacion
sobre esta practica realizada. Después de este ciclo, en que lo mas impor-
tante es la reflexion y teorizacion, se pueden plantear acciones de mas largo
alcance con las bases.

En su globalidad, los tres ciclos diagnosticos: profundizacion, teoriza-
cion y regreso a una nueva practica colectiva, eran distintos ciclos de la
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reflexién, intimamente relacionados y unidos por el eje tematico, que se
referia a la investigacion social y participacion popular. Sin embargo se rea-
lizaron el diagndstico, la teorizacién y el regreso a una nueva practica tam-
bién como pasos metodoldgicos internos dentro de cada ciclo.

D. Métodos y técnicas utilizadas

Para la capacitacion del colectivo de investigadores se adoptaron diferentes
modos de funcionamiento. En ciertas circunstancias el grupo funcioné co-
mo taller, en otras como circulo de estudio, otras veces se convirtié en una
practica investigativa como colectivo.

En la practica, los modos de funcionamiento tuvieron las siguientes
caracteristicas:

1. El taller

Como método especifico del trabajo grupal, se caracterizé por la reflexion
colectiva sobre una practica, con el objeto de elaborar uno o varios “pro-
ductos” finales que fueron creaciones propias del grupo participante. El
taller requirio la participacién intensa, activa y creativa de todos sus in-
tegrantes. Esta participacion definié en ultima instancia los contenidos y
formas concretas de los productos elaborados, como colectivizacion de ex-
periencias particulares. Se traté de un proceso de desarrollo de conocimien-
to activo y transformador, que se generd relacionando la teoria y la practi-
ca, la accion y la reflexion.

En el taller el capacitador mas bien orientd y catalizé el proceso de apren-
dizaje, mientras que la transmisién de conocimientos preconcebidos dismi-
nuyo. Cada participante se definio a la vez como educador y como educan-
do. El taller se apoy6 en el siguiente principio de aprendizaje: “aprender una
cosa viéndola y haciéndola es algo mucho mas formador que aprenderla
simplemente por comunicacién verbal de las ideas”.

2. El circulo de estudio

El taller no fue la Unica forma de capacitarse. Existieron momentos o conte-
nidos de formacién o capacitacion que no daban lugar a una practica direc-
ta. En el circulo de estudio el proceso de autoaprendizaje estaba orientado
por un coordinador y era alimentado por recepcion de materiales didacti-
cos, con el objetivo de esclarecer y profundizar en los conocimientos sobre
un tema dado.

3. Proyectos especificos de investigacion
Fue la modalidad de capacitacion que mas relacioné la teoria y la practica, la

reflexién y la produccién de materiales, de conocimientos, de formas orga-
nizativas. En esta modalidad la capacitacién estuvo concebida y organizada
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para ayudar o “acompafar” al grupo en la realizacién de un proyecto. Ahi
las actividades de capacitacion consistieron en ayudar:

* Enlaelaboracion misma del proyecto de accion.

» Enladefiniciéon de los problemas a resolver.

* Enlabusqueda de alternativas de solucion.

* En el aporte de los conocimientos y capacidades necesarias para imple-
mentarlas.

» En el analisis permanente de las dificultades encontradas e imprevistas.

* Enlaentrega de elementos de comparacion con experiencias similares.

* Enladifusién o la evaluacion de los resultados.

» Enlaelaboracion de material didactico, etcétera.

En este modelo se relaciond la teoria con la practica: los conocimientos
tedricos se proyectaron en capacidad de accion. Las capacidades se funda-
mentaron sobre elementos tedricos. La practica fue la fuente de la capacita-
cion y el objeto de su aplicacion. El grupo de investigadores comprometidos
se relacionaron no sélo entre si, sino también con recursos existentes fuera
de la Universidad.

La evaluacion que propusimos en este proceso de capacitacion era algo
mas que la valorizacion positiva o negativa de las tareas. La evaluacion fue
mas bien el momento que nos permitio replanteary reiniciar la capacitacion
con una vision mas amplia del porqué de los errores y de cémo solu-
cionarlos. La evaluacion, en la practica, fue pensada como un alto en el ca-
mino que nos permitiera verificar resultados, replantear los no positivos y
echar a andar de nuevo.

Il. DESARROLLO DEL CURSO

El material que a continuacion se presenta es el producto del trabajo que, en
torno al primer ciclo de formacién, se plantea dentro del marco de un curso
de posgrado, “Investigacion Social y Participaciéon Popular”. Este curso se
desarroll en el periodo comprendido entre julio y diciembre de 1975, una
vez por semana y con una duracion de ocho horas, en la Escuela de Trabajo
Social de la Universidad Centroamericana, bajo la supervision de los dos
coordinadores.

En este curso participaron 25 profesionales, la mayoria trabajadores so-
ciales de 12 diferentes instituciones, que tenian como requisitos de partici-
pacion “ser profesional” y “tener una relacion directa o indirecta con orga-
nizaciones populares”.

Los participantes se podian dividir en tres grupos, de acuerdo con sus rela-
ciones directas de trabajo. Por un lado el campo educativo, donde se ubica-
ba a los docentes de Trabajo Social, de Sociologia y profesionales del Mi-
nisterio de Educacién. En otro grupo se encontraban trabajadores sociales
que prestaban sus servicios en el area de Salud y Bienestar Social. En el Ulti-
Mo grupo aparecian investigadores, educadores populares y trabajadores
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sociales que se dedicaban a actividades de investigacion y capacitacion en
diferentes organizaciones y ministerios.

En lo que sigue se puede ir observando el proceso planteado en el marco
tedrico, referente a los momentos de accion-reflexion-accion propios de la
experiencia global, asi como de cada una de sus partes. Por razones de es-
pacio nos referiremos, en lo que concierne al hecho educativo, al fondo y
producto de las actividades, dejando las formas, o sea el disefio de cada
una de las sesiones, para el apartado correspondiente al apéndice (las per-
sonas interesadas podran consultar este apéndice en la biblioteca del
Centro de Estudios Educativos, México).

Empezaremos, entonces, a sefialar las estrategias empleadas parala ope-
rativizacion y los momentos en si del proceso.

A. Eleccién de materiales bibliograficos

Los criterios empleados en la eleccién de material inicial para el trabajo se
basaron fundamentalmente en que tuvieran alguna relacién con los temas a
tratar durante la experiencia: aspectos tedricos sobre la investigacién parti-
cipativa, experiencias relacionadas con el tema, la dimensién practica del
trabajo social, lo politico y lo cientifico en el proceso de investigacion, todo
reunido en dos volumenes con un total de 24 ensayos o articulos, conteni-
dos en un total de 300 paginas. De éstos, se utilizaron los siguientes mate-
riales: de Anton de Schutter, Investigacion participativa: una opciéon meto-
dolégica para la educaciéon de adultos, caps. 4 y 6; del libro de F. Vio Grossi
etal., Lima, 1981, los capitulos “La ciencia y el pueblo”, “La investigacion
en Haiti”; de Darcy de Oliveira, La observacién militante, Quito, 1984 y, por
ultimo, Cantimplora, una semilla plantada en buena tierra, Costa Rica,
1983.

Durante el desarrollo de la actividad fue necesario recurrir a otros mate-
riales para profundizar en algunos temas especificos cuyos contenidos se
relacionaban directamente con los momentos del proceso, siendo éstos los
siguientes: K. Kosik, “El mundo de la pseudoconcrecion y su destruccion”,
del libro Dialéctica de lo concreto, México, 1967; Luis Serra, Participacion
campesina y desarrollo tecnolégico agropecuario, END, 1985; R. R. Sorriana,
Capitalismo y enfermedad, México, 1982, Cap. 1y, por ultimo, el audiovi-
sual “Un dia de tantos en la Comunidad Cantimplora”.

Consideramos que los contenidos estudiados y discutidos en la experien-
cia correspondieron adecuadamente al proceso de teorizacion, puesto que
fueron escogidos de acuerdo con las necesidades detectadas durante el
diagndstico de la practica de los participantes.

B. Planificacién del trabajo
Desde el inicio y en el transcurso de la experiencia, la planificacién fue un

elemento fundamental durante el cual llegamos a comentar irbnicamente
que era una forma “practica de complicarnos la vida” y analizabamos las di-
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ferencias existentes con las formas tradicionales del proceso ensefanza-
aprendizaje. Lo simple que resulta, comparativamente, el preparar una cla-
se tradicional, hacer fichas, definir ejemplos, estudiar a profundidad el tema
y llegar a dar una conferencia mas o menos adecuada. Y lo complejo que es
preparar una sesion de trabajo con base en la metodologia de la educacion
popular, o sea: definir, a partir de la practica, cual seria el eje tematico,
cuales los temas, el contenido de cada uno de éstos, sus objetivos; las téc-
nicas mas adecuadas, los procedimientos de las mismas; el tiempo que se
ocuparia; los materiales necesarios; las posibles situaciones que se podrian
dar, la consideracion de la experiencia de los participantes respecto al tema
a tratar de acuerdo con lo que conociamos de él; qué parte de los materiales
bibliograficos se utilizarian en la teorizacion; como conectar una sesién con
la siguiente, en fin, todo un desarrollo de actividades complejas, que nos
llevaban normalmente dos reuniones de preparacion de 6 a 8 horas cada una
y en ocasiones un poco mas.

No obstante su complejidad y el excesivo trabajo en su elaboracion, esta
actividad, por encerrar en si misma los momentos globales del proceso:
accion-reflexidén-accién, nos permitia constantemente realizar una practica,
reflexionar sobre ella y volver a una nueva practica, en un proceso dialécti-
€0, que no tenia nada que envidiarle al mismo proceso que estaban vivien-
do los participantes en su trabajo semanal e inclusive los sujetos de la prac-
tica que se realizd como experiencia en el curso. Consideramos que de esta
manera el hecho educativo adquiere un sentido tedrico-practico superlati-
VO, pues no trata unicamente de realizar un traslado de conocimientos o en
el mejor de los casos una apropiacion de éstos, sino que se convierte en una
actividad transformadora en la que el mismo coordinador se vuelve sujeto
del hecho educativo y en la que sus alcances trascienden al educando has-
ta reflejarse en su practica. Como acabamos de mencionar, rompe es-
quemas ciclicos de ensefianza que se anquilosan en el maestro tradicional, el
cual pasa anos ensefiando un contenido que en muchos casos ha aprendido
hasta de memoria. En este caso, no se nos ocurria volver a tener la misma
experiencia, de la misma manera, con un grupo diferente. Hemos aprendi-
do de la practica y de la teorizacion, y estamos seguros de que en otra expe-
riencia tendriamos un aprendizaje cualitativamente diferente, lo que légica-
mente nos llevaria a tener una tercera y una cuarta experiencia en las que
nunca hariamos lo mismo.

Esta experiencia de planificacion de trabajo como toda experiencia de
educacion popular, tuvo sus caracteristicas especiales, lo que la enriquecio.
En primer lugar la experiencia de los responsables de la coordinacién del
curso es de varios afios, tanto en lo que se refiere a docencia universitaria
como al manejo de la metodologia de la educacion popular, inclusive con una
practica en la combinacion de ambas; esto permitié sobre todo desarrollar
un trabajo coherente en lo que se refiere a la planificacion. En segundo lugar,
varios de los participantes tenian un trabajo de afios en la aplicacién de la
metodologia de educacion popular con instituciones, capacitadores de ins-
tituciones y organismos de masas, lo que permitié contar con un apoyo
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logistico adecuado en el desarrollo del curso. Por ultimo consideramos que
muchos de los logros conseguidos estribaron precisamente en esa preocu-
pacion constante de todos los involucrados en este proceso educativo por
aprovechar tanto en los momentos dificiles como en los de éxito, el maximo
de la actividad

C. El punto de partida: un triple diagnéstico

En el inicio del trabajo se consideré de suma importancia basarse en un
triple diagnéstico, claro y preciso, que permitiria “partir de la practica” de
los participantes del evento (véase al respecto Carlos Nufiez, “Educar para
transformar, transformar para educar”’, México, 1985). El triple diagnéstico
significa, por un lado, el reconocimiento sistematico de la realidad objetiva,
por ejemplo, el contexto de trabajo de los participantes y/o la realidad na-
cional que influye sobre ello; por otra parte, la practica en investigacion vy,
por ultimo, sus concepciones sobre la investigacion y la realidad.

Lainauguracion y presentacion del curso fueron recibidas en forma pasi-
va. La presentacién de los participantes, organizados por parejas de acuer-
do con sus expectativas, su ubicacion laboral y el quehacer dentro de su
trabajo, empez6 a propiciar esa relacion horizontal que se mantuvo durante
el tiempo que duré el curso.

Se presentan a continuacion algunas de las expectativas manifestadas
en esa ocasion:

Adquirir nuevos conocimientos que podemos utilizar en el trabajo y la accion
diaria.

Los elementos tedricos y practicos permitran trabajar con los grupos en conjunto,
con los organismos de masas en la comunidad.

Nuevos elementos para sobrepasar las ideas tradicionales, ideas que pueden te-
ner resultados mayores y en que los sujetos de la investigacion participen.
Gran expectativa de que se forme realmente un equipo de investigacion que sea
util para dar respuestas a problemas que encontramos en el trabajo; que la Es-
cuela de Trabajo Social se pueda proyectar fuera del ambito de la Universidad me-
diante investigaciones.

Obtener una nueva visiéon en cuanto a metodologia de la educacién popular y em-
pezar con pequefios trabajos.

Aqui empezamos a notar en el nivel conceptual ideas que, conforme
fuimos metiéndonos en el diagndstico, resultaban cada vez mas coinciden-
tes con formas tedrico-practicas no tradicionales. Pero veamos lo que em-
pezo a suceder cuando nos introducimos ya formalmente en el triple diag-
nostico.

D. Diagnéstico de las concepciones
Para obtener un diagnéstico aproximado de lo que los participantes con-

ceptualizaban como investigacion social partimos de la siguiente pregunta:
¢,Cual debe ser el papel de la investigacion en nuestro proceso revolucionario?



120 REVISTA LATINOAMERICANA DE EST. EDUC. VOL. XVII, NUM. 4, 1987

Divididos en cuatro grupos y utilizando la técnica “Lluvia de ideas”, cada
persona escribia en dos tarjetas las ideas que le generaba el cuestionamiento,
pasando después en grupo a ordenarlas y clasificarlas de acuerdo con su
contenido. En seguida se presentaba en conjunto el producto de cada gru-
po para hacer una sintesis de los resultados globales. De esta sintesis final,
presentamos la clasificacion y algunos de los conceptos generados en ella:

Investigaciéon como un proceso de conocimiento para transformar la realidad

Conocer la realidad de la poblacién en diferentes campos: salud, educacion, tra-
bajo, etcétera.

Ubicar problemas sentidos y priorizados

Involucrar a la poblacién en la busqueda de respuestas, accion

Investigacion como un medio para lograr la participacion popular

Plantear conjuntamente con los sujetos de la investigacion, su objeto de investi-
gacion

Desarrollar una estrategia que involucre tanto a los afectados como al nivel insti-
tucional

Considerar el caracter popular de la Revolucion

Investigacion como proceso educativo

Que explique al pueblo las verdaderas causas de los problemas

Debe llevar un contenido politico-ideoldgico adecuado a la transformacion de la
realidad

Como perspectiva de llevar la educaciéon general al pueblo

Investigacién como estrategia de planificacion nacional

Orientada hacia los dos sectores, priorizando los problemas de los mismos
Dar pautas de desarrollo del proceso hacia el futuro
Buscar el paso de lo popular a lo masivo

Investigacion de su concepcion tradicional

Tomar en cuenta que la investigacion es un proceso cerrado con un equipo
coordinador que debe buscar muestras representativas
Buscar cambios de formas de investigacion

En esta parte puede notarse con mas claridad lo que mencionamos anterior-
mente en cuanto a la concepcion de los participantes: la transformacién de
la realidad, la participacion popular y lo estratégico, que seria la utilizacion
de la investigacién dentro del proceso revolucionario. Estas concepciones
aparecen cuantitativa y cualitativamente opuestas a la forma tradicional de
investigacién social; incluso los términos referentes a la investigacion tradi-
cional, se redujeron Unicamente al primero mencionado en la clasificacion
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correspondiente. En este punto ya podiamos decir que la mayoria de las
personas que participaban en la experiencia conceptualizaban la investiga-
cion social de una forma distinta a la tradicional.

E. Diagnostico de la practica

El complemento del primer diagndstico se ubica en lo que a continuacion
sucedio en el analisis de la practica de los participantes, lo cual viene a ser
un reflejo de la diferencia entre lo que se piensa y lo que se hace. Para el
efecto se conformaron tres grupos, que presentaron logros y dificultades en
su experiencia de investigacion por medio de sociodramas y papelégrafos.
La sintesis de estos trabajos, obtenida en un plenario, es la siguiente:

1. Logros

Desarrollo de la actitud investigativa.

La investigacion permite reflexionar sobre la practica diaria.
Vencer el temor a lanzarse en investigacion social.

Haber participado en una practica investigativa en equipo.
Aplicacion de la teoria en la practica.

2. Dificultades

No hay participacion en la planeacion ni en el analisis.

Investigacion esquematica, cuadrada y formal. No se permite entrar en la realidad.
Concepcion sobre trabajadores sociales como solamente operativos y/o desco-
nocimiento de su profesionalidad.

Limitaciones generales en el nivel institucional de tiempo y de voluntad, de mate-
rial y de falta de apoyo, burocraticas. Muchas actividades administrativas y
problemas metodolégicos; dificultades tedricas.

A continuacion surgié una reflexion general sobre las contradicciones
entre las concepciones del primer diagndstico y las practicas de investiga-
cion que tenian los participantes. Como resultado tenemos lo siguiente:

3. Contradicciones

No hemos hecho investigaciones como la que deberiamos realizar.

La Revolucion plantea la necesidad de conocer la realidad y de ahi empieza la in-
quietud de los profesionales, pero no hay todavia una practica coherente.
La investigacion todavia no es una parte esencial de la profesion del trabajador
social.

Hay contradicciones en el como hacer la investigacion dentro de las limitaciones
que hay como el burocratismo, etc.

No hay participacion en la planeacién, nos bajan lineamientos.

Hay contradicciones entre lo que es y lo que debe ser.
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Con estas conclusiones se terminé la primera sesién del taller. Alli pudo
ubicarse con toda claridad una contradiccion concreta entre lo que los parti-
cipantes conceptualizan como una investigacién con lineamientos diferen-
tes a los tradicionales, y su practica, en la cual afloran problemas, si-
tuaciones que la limitan y que se traducen al final en esas contradicciones.
En éstas se encontraba el punto de partida de la teorizaciéon que se dio mas
tarde.

F. Diagnéstico de la realidad

Como tercera parte de este diagnéstico inicial, constantemente tratamos de
“partir de la practica” de los participantes, intentando visualizar la realidad
nacional en la cual se encontraban inmersos y la realidad de su contexto de
trabajo. Para conocer la idea que tenian los participantes sobre la realidad
nacional se formaron tres grupos, repartiéndoseles diferentes periddicos de
circulacion cotidiana en Managua para hacer un periédico mural.

En sintesis, los equipos manifestaron un conocimiento relativo de la co-
yuntura que estaba atravesando en ese momento el pais. Las noticias que
aparecieron en los murales tenian un contenido general e inmediatista. Por
falta de tiempo no pudo profundizarse en el analisis de coyuntura pero a to-
dos nos quedd clara la agresion, el boicot econdmico y las situaciones que
se dan en torno a éste. En esta parte del diagnéstico los coordinadores
explicaron la importancia de ubicarnos en un marco global y desde luego no
puramente momentaneo (coyuntural), comprendiendo el analisis de coyun-
tura como resultado de un desarrollo histérico, que es necesario tener pre-
sente por parte de cualquier investigador.

Para el diagnéstico del contexto de trabajo de los profesionales, se
unieron los resultados anteriores con el siguiente, en el que cada represen-
tante de institucion planteo cuales eran los posibles temas a investigar, des-
de su punto de vista particular; sus actividades dentro de la institucién, y la
relacién de ésta con el contexto general de la nacion. Se mencionaron dis-
tintos titulos de investigaciones relacionadas con las problematicas econoé-
mica, politica y militar que se suscitan actualmente en el pais.

Tomando en cuenta la poca experiencia de los participantes en investiga-
cion, la coordinacién considero necesario llevar a cabo una practica de dise-
Ao de investigacion, para luego profundizar en las contradicciones.

Entonces planteamos que se ralizara un disefio con base en los temas
mencionados con anterioridad por el grupo. Para tal efecto se organizaron
grupos homogéneos de acuerdo al sector de trabajo en que se ubicaban.
Asi, se formé un grupo dedicado al area de la salud, y se juntaron las perso-
nas dedicadas al trabajo educativo y las que estaban asignadas especi-
ficamente al trabajo en la Escuela de Trabajo Social.

La Escuela de Trabajo Social escogi6 el tema “La incidencia de la crisis
econdmica en los estudiantes de trabajo social’. El grupo de salud selec-
ciond el tema «‘Factores socioculturales que inciden en la desnutricién de
nifos menores de 6 afos”. El tercer grupo realizé un esquema para aplicar-
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se a cualquiera de los temas de investigacion planteados por los otros gru-
pos. Las caracteristicas de los tres trabajos fueron identificadas por los ase-
sores como propias de un modelo de investigacion tradicional. Por lo que
para realizar una discusion grupal y colectiva se planteé la ejecucion de una
técnica parecida al foro. En esta simulacion se presentaria cada una de las
investigaciones disefiadas a distintos grupos de personas, que previamente
habian preparado los siguientes roles: expertos tradicionales de investiga-
cion, responsables de las instituciones involucradas en las investigaciones,
sujetos de la investigacion y los propios investigadores de cada uno de los
temas considerando éstos los roles como lo mas determinante en su con-
texto de trabajo. Durante la presentacion de cada uno de los trabajos, y
cuando los distintos roles se manifestaron con creatividad, se fueron en-
contrando paulatinamente problemas especificos en los disefios al discutir-
se sobre la validez, resultados y posibilidades de realizar la investigacion
dentro de la institucidn. Asi, los aportes de los diferentes roles que se juga-
ron permitieron llegar a una sintesis final, en la que cada grupo de investiga-
cion reflexiond sobre la experiencia.

Tenemos las siguientes conclusiones:

El grupo de la Escuela Trabajo Social se expreso asi:

Carecemos de elementos que permitan operacionalizar la concepcion tedrica que
se tiene de la investigacion dentro de un marco revolucionario, no tenemos claro
el concepto mismo de participacion, los niveles de esa participacion, y sus alcan-
ces dentro de todo el proceso de investigacion. Consideramos necesario conocer
otros modelos de investigacién no para copiarlos, sino para tomar elementos que
nos permitan, de forma creativa, adecuarlos a nuestra realidad.

Las conclusiones del grupo de investigacion en salud fueron las siguientes:

El disefio de investigacion que hicimos aun se mantiene enmarcado dentro de la in-
vestigacion tradicional.

No se refleja en el disefio la metodologia de la participacion.

El disefio debe partir de un diagnodstico de la realidad con la participacion popular
del sector a investigar, con los sujetos de la investigacion, quienes daran pautas
de solucion a la problematica.

El tercer grupo, que habia realizado Unicamente un disefio para aplicarse a cual-
quiera de los temas, expres6 un esquema tradicional por considerar que la riguro-
sidad cientifica no esta en contradiccion con la necesidad de la participacion po-
pular en su implementacién, ya que ello depende de la estrategia a seguir.

Sobre la participacion popular mencionaron lo siguiente:

Es a partir del diagndstico, andlisis y la busqueda de soluciones conjuntas con las
bases que se puede promover realmente la participacion popular, la que se da a
diferentes niveles de acuerdo a las estructuras existentes y a las orientacio-
nes politicas de nuestra vanguardia.
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En un trabajo colectivo final se tocaron elementos que nos parecen muy
importantes de mencionar a estas alturas, por ejemplo:

Se carece de elementos tedricos para que sea también una estrategia de parti-
cipacion popular. Hay que definir qué tipos de investigaciones vamos a estudiar.
Cdémo se pueden adecuar modelos de investigacion a la realidad nicaragliense. La
investigacion tradicional no se puede hacer en un marco revolucionario. La inves-
tigacion participativa tiene contenido cientifico.

Muchas de estas frases contienen un cuestionamiento que empezaba a
manifestarse en los participantes. Habiamos llegado a un momento en el
cual todos empezabamos a reflexionar sobre el problema especifico de lo
que es la investigacién, partiendo de nuestra propia practica, de nuestros
conceptos, de la experiencia, de nuestra concepcion de la realidad nacional
y de la practica de trabajo; es decir, partiendo de un diagnostico global que
permitia que el sujeto estuviera claro por lo menos en una cosa: que era im-
portante conocer algo mas de investigacion y no de investigacion tradi-
cional; de una u otra manera aparecia claramente manifestado el hecho de
que se conceptualizaba y se manifestaba un proceso de investigacion tradi-
cional. El cuestionamiento era ahora precisamente ;cémo relacionar la in-
vestigacion social con la participacion popular?

Aqui entramos a lo que nosotros denominamos una etapa de teorizacion.

G. Teorizacién a partir de la practica

El resultado inicial de nuestro triple diagndstico constituyé de hecho un
nuevo nivel de conocimiento e interpretacién sobre nuestro punto de parti-
da. Era la continuacién la que nos permitia “teorizar a partir de la practica”;
era el proceso mismo durante el cual el curso se convirtio en el articulador
dialéctico entre la teoria, que fundamenta la “investigacion social y partici-
pacioén popular”, y larealidad de los participantes. Esta reflexion era tan im-
portante como todo el desarrollo del curso. Si anteriormente nos habiamos
valido de acercamientos a la realidad por medio de técnicas, ahora teniamos
gue ser mas creativos para que la experiencia no cayera en un “empantana-
miento erudito”, sino que se promoviera la participacion y el interés que se
habian mantenido desde entonces.

Comenzamos por retomar el marco tedrico del curso, que aparece al ini-
cio de esta ponencia. Después de discutirlo y revisarlo pasamos a la teoriza-
cion. Para esto partimos de algo que nos parecia, a los coordinadores en
particular y al grupo en general, muy importante: aclarar los conceptos refe-
ridos a una gran cantidad de términos que ibamos a utilizar en el transcurso
de la experiencia.

Partimos de la definicion de los conceptos que de una u otra manera
habian sido captados por los participantes en un momento de su historia,
buscando las ideas que los participantes tenian sobre: epistemologia, cien-
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cia, teoria, racionalismo, empirismo, positivismo, materialismo dialéctico,
investigacion, metodologia, método y conceptos.

Después, cuando se recogieron los productos de este trabajo, la comi-
sién académica entregé el texto de Anton Schutter (ibid., pp. 59-89), para
analizar criticamente las ideas correspondientes. Para terminar el analisis
comparativo, cada grupo expuso su resultado en un plenario, llegando a
una conclusién colectiva que permitio la apropiacién homogénea de los
conceptos.

Después de esto se desarrollé todo un proceso de reflexion en el que se
estudiaron distintos documentos, trabajandolos mediante técnicas disena-
das por el denominado “grupo académico”, responsable de la sesién. Los
textos de Orlando Fals Borda y Roger Sorriana, que fueron los primeros, se
manejaron por el “grupo académico” correspondiente en la siguiente for-
ma: se dieron a leer los textos a cuatro grupos, para luego entrar en el de-
sarrollo de la técnica denominada “Ruleta del conocimiento”. Esta consistia
en que los grupos deberian contestar al cuestionamiento de los groupiers,
cuando éstos mencionaban una definicion, un concepto, frases textuales o
parte de una idea a completarse, emitiendo la palabra bingo, que sefalaba
que tenian la respuesta al cuestionamiento planteado para luego discutirlo
en colectivo.

Esta técnica permitié que se trataran los temas con amplitud y participa-
cion.

El texto de Guy le Boterf fue tratado por medio del “panel dinamico”. Se
dividié el contenido por partes, de acuerdo con las fases del texto, entre-
gandose cada una de ellas a los cuatro grupos de los participantes; posterior-
mente cada grupo expondria la secuencia logica del modelo de investigacion
participativa de Guy le Boterf. En el transcurso se aclararon las dudas y
cuestionamientos que se presentaban, y en un periodo de preguntas y res-
puestas se plantearon las siguientes situaciones respecto a la realidad de los
participantes y el texto estudiado:

Es decir, que no solamente lo que propone la institucion a la poblacién es lo que
se tiene que hacer, sino que pueden surgir cambios. En el caso del Ministerio de
Salud, hablando de desnutricidn, la institucion siente eso porque estan llegando
casos a cada rato. Entonces como institucion se plantea cual de los problemas es
prioritario, pero lo que vamos a investigar de la desnutricion, a quiénes vamos a
estudiar, eso lo vamos a discutir con la gente.

El enfoque desde la Universidad podria ser diferente, digamos el caso de estu-
diantes de trabajo social que se ubican dentro de una comunidad para hacer una
practica de investigacion participativa, entonces, ahi la perspectiva cambia. Es
posible ubicar al estudiante primero en una etapa de sensibilizacion del barrio,
después que el estudiante vaya conociendo la situacion en la discusion con la gente,
vaya priorizando si es el campo de educacion o de la salud o de otro. Creo que si
sale propiamente de la poblacion la primera idea de qué queremos investigar, o si
sale de la institucion, depende del marco institucional en que nos ubiquemos.
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Aqui se plantea una forma de investigacion que tiene un poco los mismos rasgos
que hemos discutido anteriormente sobre educaciéon popular. Primero el disefio
de la investigacion, después la fase del diagndstico, la fase de analisis critico del
problema y por ultimo una accién para transformar la realidad. Lo que todavia no
hemos discutido muy a fondo, es el problema de los métodos. ;Cémo realmente
analizar? ; Como hacer énfasis en lo esencial y en los fendmenos? El texto de hoy
de Guy le Boterf, trata precisamente sobre ese problema: ; Como conocer para
transformar la realidad? ¢ Qué es realidad? ;Qué es fendmeno? ;Qué es lo esen-
cial? Creo que es necesario profundizar en éstos para ver cual es el tipo de mode-
lo, técnicas y métodos que se deben desarrollar.

Estas orientaciones, generadas por las discusiones en torno a los mate-
riales estudiados, permitieron a los coordinadores ir definiendo cuéles eran
las lecturas mas adecuadas para la continuacién del proceso de formacion
del grupo. Consideramos importante la utilizacion del primer capitulo del
libro de Karel Kosik, Dialéctica de lo concreto, que se realizé en la séptima
sesion. Tomando en consideracion la dificultad para manejar el tema de
“esencia y fendmeno” que se dio en otras oportunidades, tomamos muy en
cuenta la forma en que se iba a trabajar para que no resultara totalmente ari-
do a los participantes.

El trabajo se planted6 de la siguiente forma: el “grupo académico” presen-
t6 la fotografia de un nifio para que se observaray la describiera un grupo du-
rante un lapso de cinco minutos. Después de la presentacion de los resulta-
dos en papeldgrafos, el grupo se dio a la tarea de leer el capitulo primero de
K. Kosik: “El mundo de la pseudoconcrecién y su destrucciéon”, ademas del
articulo de Luis Serra; luego de la lectura cada grupo buscé la esencia del
fendmeno de la foto y presento el resultado en otro papelografo reflexionando
también sobre como “transformar la realidad” reflejada en la lamina. Al
final se discutieron los resultados para llegar a una sintesis. En los pape-
I6grafos de la primera descripcion habian algunos elementos relacionados
con la apariencia externa de la cosa, la primera fase en la formacién de con-

[T

ceptos, como por ejemplo “ay, que horrible”, “no quiero ver a ese pobre ni-
no”, “esta recibiendo atenciéon médica”, etc. Pero al mismo tiempo
aparecian algunas conexiones internas, donde ya se relacionaron algunos
hechos de lo que no se ve en lalamina y en los que intervinieron elementos
del pensamiento, formando asi nuevos conceptos; por ejemplo: “se en-
cuentra internado en un hospital”, “edad aproximada de un afio”, etc., y
también entraron muchos elementos de experiencia y/o prejuicio, como los
siguientes: “deficiencias por avitaminosis”, “deshidratacion de tercer gra-
do”, “la piel en forma de pliegues” y “medio social bajo”.

Para la segunda presentacién, que era pasar de la apariencia exterior de
los hechos a sus elementos sociales, a sus contradicciones mas fundamen-
tales, habia que seguir un proceso de abstraccion. Habia que “rodear”, en
un proceso dialéctico, hasta llegar a “la cosa misma”. Esto suponia analizar
la percepcion relacionandola con los hechos. En la presentacién de los tres
papelografos respecto a la segunda tarea se pudo observar tres diferentes

formas de abstraer, de rodear, de encontrar la cosa misma. Por un lado, un
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grupo presenté un modelo de causas multidimensionales en lo que se re-
fiere a factores sociales, econémicos, etc., pero con el peso mayor en un
solo tipo de causas, higiénicas y alimenticias. Para transformar esa realidad
el grupo optd por la educacion de las madres. Por otro lado, se trataba de
unificar un montén de diferentes causas para llegar a la esencia. Alli se
mostraron conexiones que tenian que ver con la desnutricién del nifio, la
problematica de la familia y su situacién socioeconémica (desempleo, aisla-
miento social, etc.), problemas del barrio (carencia de servicios, poca partici-
pacién comunal), dependencia del pais (situacion de guerra, bloqueo eco-
némico, etc.). Alli se presentaba la realidad en su conjunto, en sus mdltiples
nexos, como una totalidad concreta e histérica que permitia plantear solu-
ciones en distintas formas y a diferentes niveles.

En el siguiente paso se plantea la integracién de los contenidos de los
textos estudiados, relacionandolos con un disefio de investigacion. Para es-
to recurrimos a uno de los modelos trabajados durante el diagndstico de la
realidad de los participantes (“Factores socioculturales que inciden en la
desnutricion de nifios menores de 6 afos”).

El trabajo consistia en formar seis grupos, a cada uno de los cuales se
entregaba uno de los materiales leidos y, con base en la memoria del curso,
se asociaba sobre el disefio de investigacion, en relacion con el texto que le-
yo el grupo. Después, dos grupos se reunieron para elaborar en comun sus
observaciones y asociaciones. Luego, en plenario, los tres grupos expu-
sieron sus ideas de manera acumulativa. Diferentes aportes resultaron en
un disefio completamente transformado, donde habia preocupacién por
mejorarlo en su forma y en su fondo.

Como resultado se consiguio la revision de tres momentos fundamenta-
les en el proceso de investigacion. Uno se refiere a la ubicacion y delimita-
cion de la problematica, donde se trataba de involucrar a los sujetos de lain-
vestigacion. El segundo momento se refiere al andlisis critico del problema
ayudandose con un andlisis de sus causas historicas estructurales, y que se
apoya en las organizaciones de masas. El tercer momento se refiere al plan-
teamiento de lineas de accidn junto con todas las instituciones involucra-
das. En la discusion se tomaban en cuenta los métodos y técnicas para es-
tablecer el diagndstico con los afectados y el acompafiamiento de éstos
desde la ubicacioén del problema hasta el planteamiento de las lineas de ac-
cion. Asi, el proceso seria convertir la investigacion en una toma de con-
ciencia de la problematica por parte de los grupos afectados, ala vez que un
planteamiento de lineas de accion, incluyendo capacitacién continua, orga-
nizacion, accion constitucional. Esta discusién nos dio la pauta para entrar
en la comparacion de diferentes modelos de la investigacion-accion partici-
pativa.

En la octava sesion se fomentd la discusion para la comparacién y la pro-
fundizacién en torno a estos modelos, utilizando diferentes textos y técni-
cas. Las primeras tuvieron que ser disefiadas especialmente para permitir
que el trabajo tuviera profundidad, participacion, discusion, espiritu critico
y que posibilitara en el transcurso del mismo sentar las bases sobre
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investigacion-accion participativa (IAP) para algo que los participantes mis-
mos iban a realizar posteriormente.

Estas técnicas, combinadas con cuestionamientos concretos sobre las di-
ferentes experiencias de investigacion participativa, permitieron un manejo
cada vez mejor de las ideas y de los conceptos en torno a ella y fomentaron
discusiones y aclaraciones de dudas como las siguientes:

Hemos visto que la metodologia de la observacién militante puede usarse como
una fase de la investigacion-accion participativa, como una herramienta. La ve-
mos muy limitada en el momento en que no llega a desarrollarse totalmente. La
observacion militante trata de llegar a una toma de conciencia sin proceder a la
organizacion ni a la accién, que es propiamente lo que define la investigacion-
accion. Entonces hay una diferencia bastante grande porque si hay alguna accién
en la militante, esta es inducida por el observador (investigador), mientras que en
la otra accioén es decidida por la comunidad; en este caso el investigador no tiene
mas funcién que sumarse a esa resolucion o retirarse y dejar que la comunidad si-
ga, si no esta de acuerdo.

El procedimiento se parece bastante a lo que estamos haciendo en este curso de
posgrado, utilizando nuestras experiencias como uno de los elementos funda-
mentales para poder reflexionar y para acercarnos a nuestra realidad concreta,
analizar sobre ella y buscar como encontrar algunas soluciones y cémo operativi-
zar esas soluciones, saber qué instrumentos vamos a emplear para éstas.

Este ultimo parrafo resefia en una forma mas real el proceso en que nos
habiamos metido, proceso en el que sabiamos que estabamos en una expe-
riencia efectiva de aprendizaje, en la que todos aprendiamos de todos, par-
tiendo principalmente de nuestra realidad, de nuestra experiencia, y en la
que, ademas, entreveiamos la necesidad de transformar nuestros conoci-
mientos.

En ese momento consideramos necesario tomar en cuenta la conciencia
del compromiso profesional que tenia el grupo. Para ello iniciamos una aso-
ciacion de palabras que tenia por objetivo ubicar al profesional en el contex-
to de su realidad, en funcién de su accion social. Esta técnica nos permitié
reflexionar sobre la experiencia de trabajo colectivo que habiamos de-
sarrollado en el grupo. Los resultados fueron elocuentes: volvimos a cons-
tatar que los conceptos no son coherentes con la practica. Se hablé en el
grupo del Hombre Nuevo, de conocer la realidad, de transformacion, de
formas de proceder en el trabajo diario, etc.; pero todo esto “chocd” con la
practica real y objetiva del comportamiento en el desarrollo del curso, en el
gue no habian sido capaces de cumplir con tareas definidas encomendadas
durante el desarrollo del mismo (analisis de coyuntura, animacion, orden) y
que sélo habian respondido, muy bien por cierto, a la tarea de la comisién
académica, que tenia la responsabilidad de darle fluidez y organizacién ala
parte tedrica y que se rotaba semanalmente entre los cuatro grupos.
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H. Regreso a una nueva practica

En la actividad que llevabamos realizada hasta entonces habiamos concre-
tado las fases de accion y reflexién identificadas en el diagndstico inicial y la
teorizacion correspondiente que inicio éste. Nos tocaba ahora ser coheren-
tes y dialécticos metodolégicamente y regresar a la accion. Por supuesto no
ala accidén que habiamos dejado atras, sino a una nueva vuelta a la practica,
que si bien habia sido generada por el proceso que le precedia, también
deberia a su vez generar uno nuevo.

Para definir un modelo de IAP que estuviera en relacion directa con la
realidad nicaragtiense y en el contexto de trabajo, recurrimos a una nueva téc-
nica que denominamos “Las elecciones”. Esta consistia en llevar a cabo una
campanfa proselitista que difundiera las cualidades del modelo de la IAP que
le habia correspondido a cada equipo, incluyendo propaganda, mitines con
candidatos, programas radiales, volantes, la formacion de alianzas, etcétera.

Paratener unaligera idea de la actividad realizada en las elecciones, pre-
sentamos algunas consignas de los diferentes partidos:

Este modelo de investigacion no va con los sistemas de dominacion
Produciendo conocimientos cosechamos poder popular

Sin investigacion colectiva, la comunidad jamas se motiva

Sin devolucién de informacién, no hay investigacion-accion
Investigacion-accion de acuerdo a nuestra Revolucién

El producto final de la “rica” actividad realizada durante dos sesiones
culmind en la eleccion mayoritaria del modelo denominado PIPA. Este fue
resultado de la alianza entre tres de los cuatro partidos contendientes.

Presentamos a continuacion el modelo PIPA en su fondo obviando, por
razones de espacio, la forma en que se llegé a él.

. Un modelo de investigacion participativa en el contexto
de la Revolucién Popular Sandinista

El presente “modelo”, lejos de pretender ser la propuesta a la busqueda de
un modelo de IAP a partir de la década del sesenta en América Latina, es
una sintesis de diferentes modelos, adecuados a nuestra propia realidad, a
partir de nuestras propias experiencias dentro del marco de la Revolucion,
de las experiencias del pueblo y sus organizaciones en funcion de sus pro-
pios intereses de clase.

Es por ello que se hace necesario enfatizar que la aplicacién del modelo
lleva implicito un proceso educativo-politico-ideoldgico en funcion de los in-
tereses de las clases populares, lo que presupone un compromiso politico,
una opcion de la lucha al lado del pueblo de parte de quienes realizamos la-
bores ligadas a la busqueda de soluciones de los problemas de nuestro
pueblo, ya sea desde una institucion y/o desde un organismo ligado a la
movilizacion y participacion de las masas.
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J. Esquema general del modelo de investigacion participativa (PIPA)

1. Investigacion planteada a nivel ministerial.

1.1 Investigacién documental (acopio de informacién sobre el proble-
ma).

1.2 Delimitacién de la zona (ubicar el area que afecta el problema plan-
teado).

2. Contacto con organizaciones de masas, representantes del Estado,
lideres comunales, naturales, etcétera.

2.1 Reuniones informales (planteamiento y dialogo sobre el problema
en cuestion).

2.2 Coordinacion con diferentes organizaciones para reuniones forma-
les (organizacion y distribucion de tareas que conllevan el de-
sarrollo de la investigacion).

3. Formacion de equipo mixto de investigacion.

3.1 Definicion de los requerimientos de apoyo logistico necesario.

3.2 Discusion y elaboracion de programas de capacitacion (contenido,
duracion, responsables, etcétera).

3.3 Acondicionamiento del local y preparacion de los materiales nece-
sarios para el desarrollo de capacitacion.

4.Circulos de estudio y analisis de la problematica.

4.1 Planteamiento de la problematica con representantes de la comunidad.

4.2 Confrontacion de los niveles de informacion.

4.3 Adecuacion de lineas ministeriales.

4.4 Retroalimentacion del proceso entre los grupos.

5. Definicion de problemas prioritarios.

5.1 Seleccion del problema a investigar.

6. Definicidn de objetivos (generales y especificos) de la investigacion.

6.1 Antecedentes, marco tedrico, hipétesis.

7.Seleccion de técnicas.
7.1 Calendario de actividades y distribucion de tareas.
8. Recoleccion de informacion.
9. Codificacion y clasificacion de los datos.
10. Analisis de interpretacion de resultados (diagnosticos).
11. Devolucion a la comunidad (analisis critico del problema).
12. Programa de trabajo (ejecucion, control y evaluacion).

Dentro de las consideraciones sobre el presente esquema se hizo men-
cion de que, en ultima instancia, sélo a partir de la confrontacion con la pra-
xis se permitira definir el modelo y mejorar la tarea que nos compete y en la
que todos tenemos un compromiso.

Con base en el modelo PIPA los coordinadores disefiaron un “Laboratorio
de Investigacion-accion alianza PIPA” para ejercitar la aplicacién del modelo y
comprobar la congruencia del mismo; se formaron dos equipos para reali-
zar el experimento, que consistia en “buscar soluciones al problema de la
aplicacion de la investigacién PIPA en dos instituciones: Salud y
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Educacion”. Se definieron los roles de los miembros de cada equipo (inves-
tigadores, responsables de la unidad, representantes del sindicato, etc.) y
luego los equipos llevaron a cabo todos los pasos del modelo, simulando to-
das las actividades que les correspondian y culminando en una “devolu-
cion” de la informacion recabada, en forma creativa. Para el analisis de con-
tenido del experimento realizado por cada equipo se oriento la preparacion
de una ponencia, sistematizando la experiencia, su marco tedrico, el de-
sarrollo y sus resultados, con vistas a ser presentado en el “ll Encuentro de la
Red PIPA Latinoamericana” que estaba programado para la siguiente sema-
na y donde, ademas de las dos ponencias de Educacién y Salud, se previo
la presentacion de otras (entre ellas la de Cantimplora).

En la simulacién de este Il Encuentro se logré la reflexion en torno a la
aplicacion del modelo PIPA, sobresaliendo las referencias a la necesidad de
un mejor manejo de técnicas participativas de investigacion, acordar mejor
los procedimientos del modelo y su insercidn y, por ultimo, la necesidad de
aplicar el modelo en una experiencia concreta.

En la siguiente sesion (treceava), después de una reflexiéon sobre todo el
proceso educativo del curso, se constituyeron tres grupos que tenian como
tarea aplicar el modelo PIPA en una problematica limitada durante el espacio
de seis semanas.

lll. ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE EL DESARROLLO DEL CURSO

La metodologia de la educacion popular permite desarrollar un proceso de
formacion de profesionales mas coherente, creativo y critico, puesto que se
relaciona dialécticamente la metodologia con los objetivos a perseguir y los
contenidos a que se refiere (en este caso la investigacion social y participa-
cién popular).

En la aplicacion metodoldgica en que se basé el desarrollo de este curso
existieron diferencias sustanciales con los procedimientos tradicionales.
Aqui no partimos de supuestos articulados desde el escritorio del maestro,
sino del diagnéstico de la practica de los participantes en su realidad coti-
diana, lo que significa en otras palabras partir de las propias necesidades
que el participante tiene de encontrar una explicacion légica de sus concep-
tos y de su practica misma. En la presente experiencia hubo un proceso de
comprension y comparacion entre la concepcién original de investigacion
social tradicional que tenian los participantes, y la investigacion participati-
va que se planteé como alternativa. La metodologia involucra tanto a los
participantes como a los coordinadores en el proceso de aprendizaje.

Aunque habia una planificacion global de todo el proceso educativo, en
este caso particular la planificacion especifica se llevo a cabo semanalmente
para dar respuesta a las necesidades que iban apareciendo, lo que permitio
el desarrollo armonico de las actividades.

La utilizacion de diferentes técnicas durante el desarrollo del curso facili-
té una comunicacién horizontal, una participacion constante y una motiva-



132 REVISTA LATINOAMERICANA DE EST. EDUC. VOL. XVII, NUM. 4, 1987

cion por parte de los sujetos del aprendizaje, asi como la creatividad en el di-
sefio y la aplicacion del mismo, que fue mejorando alo largo de la experiencia.

El hecho de que entre los participantes del curso hubiera algunas perso-
nas con experiencia en educacion popular facilité considerablemente el de-
sarrollo de las actividades.

A nosotros, como ya lo mencionamos, se nos ocurriria volver a tener la
mima experiencia de la misma manera con un grupo diferente. Sin embar-
go, hemos aprendido de la practica y de la teorizacidén que no se puede repe-
tir en forma dialéctica la misma experiencia.
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