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I.INTRODUCCION

En el presente trabajo se analiza al museo como un recurso psicoeducativo
sui generis de gran potencialidad, y se propone el desarrollo de una estruc-
tura cognoscitiva integrativa como eje de articulacion y facilitador en la visi-
ta a diversos museos. En la segunda parte se reporta una investigacion que
se realiz6 sobre el funcionamiento de la estructura antes referida en el Mu-
seo de Historia Natural de la ciudad de México, la cual arrojo resultados
muy favorables.

El trabajo contiene ocho apartados: en el primero se analizan las rela-
ciones entre museo y educacion; en el segundo se hacen consideraciones
sobre la didactica museografica; en el tercero se plantea la propuesta de la
estructura de integracién como recurso psicoeducativo y un plan integral de
museos; en el cuarto se define la problematica especifica que se presenta
en el Museo de Historia Natural, ya que éste constituye el escenario y objeto
particular de nuestra investigacion; en el quinto se definen las hipdétesis de
investigacion; en el sexto se describe el método; en el séptimo se hace un
analisis de resultados; y en el octavo se dan las conclusiones finales.

Il. ELMUSEO Y LA EDUCACION

El antecedente de los museos se da por el interés humano en coleccionar
objetos Unicos y mostrarlos. Actualmente el museo se define como la insti-
tucion que tiene por objetivos la recoleccién, restauracion, preservacion, in-
vestigacion y exhibicidn sistematica de los objetos de valor artistico, histori-
co, cultural, cientifico o tecnolégico.

* Esta investigacion se desarroll6 bajo el apoyo metodolégico del Mtro. Fausto Merlin, con
la colaboracion de Gabriela Escalera y Carmen Ornelas, y las facilidades otorgadas por el
Museo de Historia Natural de la Ciudad de México.
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Las funciones que cumple el museo son diversas, unicas y de gran im-
portancia social, ya que constituye la instancia institucional que se dedica a
rescatar, conservar y mostrar el patrimonio cultural de los pueblos en la ex-
tensién de todas sus manifestaciones.

Los objetivos se deben concebir en un proceso integral, ya que unos no
se pueden dar sin la realizacion de los otros; su tarea mas importante se
cumple en la Ultima fase del proceso, la de exhibicion; en esta fase se realiza
su auténtico sentido de ser, ya que implica su particularidad, relevancia y
proyeccion social. En el servicio a la comunidad reconocemos el genuino
sentido de ser del museo.

El museo no debe ser concebido como una recamara mortuoria para la
preservacion de los objetos. Su importancia no radica en la riqueza de sus
colecciones per se (dado que los objetos no tienen valor en si mismos), sino
en la medida que son apreciados por el hombre.

Es en la proyeccion social (conformada por la intencion del montaje mu-
seografico) que se genera a partir de la exhibicién, donde se confiere el sen-
tido de ser del museo y no en los objetos por si mismos. Gurian (1982) sefia-
la acertadamente que es la misién o intencién del museo la que define la
conceptualizacion de los objetos, la politica de su adquisicion, investigacion
y exhibicion.

El musedlogo Varien-Bohan plantea a este respecto que: “Durante la pri-
mera mitad del siglo XX la nocién de la presentacion en los museos
prevalecia sobre un criterio estético, aun en los que no se dedicaban al arte.
Desde los anos cincuenta ha habido una revolucion en la presentacién de
los objetos, ahora vistos como elementos interrelacionados, mas que como
entidades aisladas y autocontenidas” (1985: 484).

Un objeto se percibe en funcion del contexto en que se presenta, ya que
se puede entender y apreciar desde muy diversos puntos de vista. El museo
necesariamente lo presenta con una intencion explicita o implicita. No es el
objeto, sino la presentacion integrada a un contexto particularizado, lo que
hace que se dé con una significacion especifica. La organizacion o estructu-
ra del montaje conforma la sintaxis del lenguaje de los objetos.

Ya desde 1971, en la IX Conferencia General del International Council
of Museum (ICOM), se reconoce que el museo se debe definir por la funcion
social que desempefia y no por sus colecciones per se.

Toda vivencia museografica genera, en algun grado, un efecto cogni-
tivo-emotivo en el visitante, es decir, se constituye en una experiencia de
apropiacion de conocimientos y de generacion de estados afectivos. Resul-
tan inseparables estos dos componentes en tanto que la afectividad se da
bajo elementos aprendidos y el conocimiento bajo estados emotivos. Se
puede disfrutar si hay comprension o, dicho de otra manera, al comprender
se puede disfrutar.

Para diferenciar y analizar los museos, conviene reconocer la intencion
cognitivo-emotiva con la que estan concebidos. Diferenciamos por un lado
a los museos artisticos cuya intencion es principalmente generar estados
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estético-emotivos; por el otro a los de ciencias, tecnologia, historia y cultu-
ra, cuya intencion se centra mas en generar procesos de apropiacion de co-
nocimientos. De ninguna manera se quiere decir con esto que los museos
centrados en un problema de conocimiento no deban preocuparse por sus-
citar una experiencia de goce recreativo en sus visitantes, ni que los museos
artisticos dejen de constituir un problema cognoscitivo. Por ejemplo, no
podra apreciarse y deleitarse de igual forma una exposicién cubista si se
desconocen los principios que subyacen a esta corriente pictorica, como
tampoco sera recreativo observar un experimento que no se entiende.

Elinterés de este trabajo se basa en los museos como medio de conoci-
miento. Por lo tanto destacaremos y nos concentraremos en la proyeccion
social de éste como medio de comunicacion y educacion.

Los museos de ciencias, tecnologia, historia y cultura entrafian un proble-
ma de apropiacion de conocimientos, dado por la intencidén de su mensaje a
partir de las caracteristicas propias de sus objetivos y colecciones.

El museo es plenamente reconocido como una instancia educativa desde
hace por Lo menos medio siglo (Ramsey, 1938). Constituye una institucion
educativa por diversas razones. Como escenario abierto a la sociedad para
la presentacion del conocimiento, los museos tienen como responsabilidad
ofrecer en forma clara, articulada, resumida y actualizada la informacion
que le da significado al area tematica de su responsabilidad con los objetos
de exposicion, conformando asi un escenario de educacioén permanente en
la vida del hombre. Bien es sabido que la educacion no empieza ni termina
en la escuela, nunca terminamos de aprender; ante esta realidad el museo
conforma una instancia sui generis, coadyuvante, y con responsabilidad
propia, en la formacion y actualizacion continua de los conocimientos de
los hombres.

Por la vivencia fenoménica que suscita el museo al confrontar a sus visi-
tantes con los objetos (los cuales generalmente constituyen los mismos tes-
timonios materiales e histéricos del conocimiento), y por la posibilidad de
los recursos participantes en la exhibicion, tales como el colorido, la ilumi-
nacion, la tridimensionalidad, el movimiento, el sonido, etc., la vivencia
museografica se gesta como una experiencia de aprendizaje Unica que no
puede ser ofrecida por el libro ni por la escuela. Por esto conforma un medio
complementario insustituible para los programas de educacion escolarizada.
Por ejemplo, el Calendario Azteca soélo se podra apreciar en vivo en el museo.

En sintesis, los museos forman una instancia educativa ya que uno de sus
principales objetivos es gestar un proceso de apropiacion de conocimientos
en sus usuarios. Esta tarea se da como proceso en la educacion permanente
y como medio complementario en la educacion formal escolarizada.

El museo, como un espacio cultural de puertas abiertas a la sociedad en
su conjunto, que se ofrece sin restricciones a todos sus visitantes, implica
una asistencia de usuarios que presentan una gran heterogeneidad en sus
caracteristicas, tales como edad, grado de escolaridad o intereses; lo que
sin duda conforma un problema.
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El problema cognoscitivo del montaje museografico esta dado por la ne-
cesidad de que el usuario comprenda y aprenda de la experiencia generada
por su visita al museo. Es un problema que va mas alla de la simple recrea-
cion. El museo cumple su cometido si éste se comprende, solo asi pueden
darse la recreacion y la asimilacion de conocimientos, lo que llamamos la
recreacion cognitiva. Todo esto conduce a la necesidad de plantear la ade-
cuacion del museo con base en una didactica museografica.

lll. LA DIDACTICA MUSEOGRAFICA

Como construir un lenguaje adecuado con los objetos para que el publico
visitante del museo sea receptivo a su mensaje, constituye el problema de la
didactica museografica.

Los objetos se exponen con una intencién dada en la finalidad del mu-
seo; la adecuacion del montaje de la exhibicidn podra ser valorada en térmi-
nos de qué tanto se logra esta intencion en el flujo de sus visitantes.

La experiencia museografica se conforma en el efecto psicoeducativo
generado en la interaccidn que se establece entre la estructura cognoscitiva
del sujeto y la integracion estructural del objeto. Es decir, entre las expecta-
tivas, valores y conocimientos que tiene el visitante en su estructura cog-
noscitiva, al ser confrontada con los objetos exhibidos en un contexto in-
tegrado dentro del museo. Asi se constituye la percepcion del objeto.

El objeto se identifica por la percepcién que se produce con el reconoci-
miento de éste dentro de una lectura dada. Por ejemplo, un tenedor podra
ser leido por un oriental como un arma y no como un cubierto porque, da-
do su universo conceptual, el tenedor se diferencia, se identifica y se asocia
por su propiedad punzo-cortante y no por el uso cultural convenido que se
hace en occidente (Luria, 1981).

Los objetos no tienen en si un mensaje o valor, es la lectura que el
hombre hace de ellos lo que les imprime significado (conceptualizacion) y
significacion (valor). Seria idealista pensar que el objeto per se constituye
una fuente de significado y significacion. El oro vale para los hombres y no
por si mismo.

Los objetos no son percibidos como unidades fragmentadas de su con-
texto; su interaccion en el contexto de la presentacion les confiere una con-
figuracion. Su articulacion en la estructura de la organizacién les imprime
un significado.

Los gestalistas (Kohler, 1959; 1967) han insistido en la importancia de la
percepcion como fenédmeno estructural, y han enfatizado que la integracion
de los elementos sensoriales constituye un todo organizado que no se da
por la simple suma de las partes.

La organizacion estructural del montaje museografico constituye la sinta-
xis del lenguaje de los objetos. Son el marco general de relaciones que se
establecen en el contexto de la exhibicion las que generan el significado to-
tal y fundamental de la exposicion.
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Ha sido claramente demostrado que son las relaciones entre los objetos las que
deciden como los objetos se tornan en componentes del grupo (Kohler, 1959: 178).

El musedgrafo debe partir de la intencién del efecto que desea generar en
los visitantes, y a partir de esto conformar la concepcioén integral que cons-
tituya la estructura de la exposicién.

La estructura de conocimiento del visitante sera el otro elemento impor-
tante para tener en cuenta. Considerando a Piaget (1970) diremos que para
que el objeto sea asimilado en torno al mensaje deseado, debemos en-
contrar en la estructura cognoscitiva del sujeto cognoscente una adecuaciéon
que permita la asimilacion, de no ser asi hay que propiciar una “acomoda-
cion” de la estructura de conocimiento para que sea asimilable el mensaje.

Dada la légica de integracion que articula los elementos del museo en un
todo estructurado, nuestro planteamiento es que hay que ofrecer y explicar
al visitante esta concepcion estructural para que acomode su estructura
cognoscitiva, y asi se facilite la comprensién y apreciacion de los elementos
en la légica general de integracién de su montaje, pudiendo captar de este
modo el sentido general de la exposicién.

IV. PROPUESTA

Nuestra propuesta es generar un marco amplio de integracién de conoci-
mientos que permita articularlos dentro de una misma estructura légica,
esta estructura de integracion se propone como plan de articulacion y guia
para diversos museos. Esto constituye lo que llamamos el plan integral de
museos (Tirado, 1986).

El planteamiento consiste en tomar como eje rector de integracion al pro-
ceso historico de transformacioén de la materia, desde su origen, con la gran
explosion, hasta el momento presente, diferenciando los diversos periodos
histéricos con base en los principales cambios cualitativos habidos en el
proceso, contextualizando a éstos dentro de los parametros de tiempo y
espacio.

En la revisidn del proceso histérico de transformacion de la materia, es
factible reconocer el objeto de estudio de diferentes disciplinas, tanto de las
ciencias naturales como de las sociales. De manera analoga es posible reco-
nocer los museos que se dedican o reaccionan con los periodos historicos
correspondientes.

Proponemos un plan integral de museos con la proyeccién del devenir
histérico como eje articulador entre los diferentes museos. Los del Valle de
México, estructurados histéricamente, se pueden integrar de la siguiente
manera: la historia que va del origen del universo al surgimiento del hombre
se expone en el Museo de Historia Natural, del surgimiento del hombre a la
cultura europea se exhibe en el Museo Nacional de las Culturas, del surgi-
miento del hombre a la culminacion de la cultura prehispanica se da en el
Museo Nacional de Antropologia, de la conquista a la independencia se
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deberia dar en el Museo Nacional del Virreinato, pero lamentablemente este
museo por el momento no ofrece un tratamiento histérico y se restringe a
una presentacion “artistica”; no obstante, en el Museo Nacional de Historia
y su galeria (Museo del Caracol), se expone desde el periodo virreinal hasta
la Revolucion Mexicana.

Pretendemos generar una acomodacion de la estructura cognoscitiva del
visitante que le permita asimilar su experiencia a un esquema general de in-
tegracién, observando a la historia como proceso de gestacién del momen-
to presente. Bajo esa estructura de integracion, se expone la propia historia
del visitante al museo y por lo tanto se plantea una reconceptualizacion de
lo expuesto para el espectador, ya que explica su propio origen. Comparti-
mos la afirmacién de “explicar el objeto museistico, partiendo del aspecto
mas cercano a los intereses del observador” (Garcia Sastre, 1986: 8), o
sea, la propia identidad del observador.

V.PROBLEMATICA

En el Museo de Historia Natural de la ciudad de México observamos que
uno de sus problemas principales es que el usuario pierde la intencion gene-
ral que persigue el museo. La visita se fragmenta en la atencion particulari-
zada, por vitrinas de objetos aislados, y se pierde el mensaje general, que
consiste en presentar la evolucién de la materia, desde el universo hasta la
constituciéon del hombre.

La situacion mas recurrente en el caso de los usuarios de este museo, es
que su atencion es captada por los dioramas que presentan la adaptacién
de los seres vivos a su medio; esto sucede porque el significado se limita a
un impacto visual primario que dejan los animales disecados que se exhi-
ben. Comunmente ni siquiera se capta la nocién de ecosistemas, que es el
mensaje subyacente a estas areas de exposicion; lo mas frecuente es que se
dé el simple reconocimiento de las especies con sus nombres populares.

Lo anterior se observé en entrevistas abiertas y se reflejé en un cues-
tionario aplicado que se obtuvo a la salida. Cuando se pregunté: ¢ Cual fue el
proposito del museo?, el 66% contestd la alternativa “conocer los seres vi-
vos”, y s6lo un 4% optd por considerar que el propdsito es “conocer cémo
se origind la tierra, la vida y nuestros antepasados”; lo que aporta indicios de
que no se da una vision estructural que represente el conjunto de las sa-
las, perdiéndose el sentido general del museo, que es, como su propio
nombre lo indica, la historia natural.

En el desarrollo museografico se ha advertido poco o nada que la capaci-
dad de aprendizaje tiene una tasa de asimilacién. Los museos se hacen ge-
neralmente por especialistas y para especialistas que pierden de vista
quiénes seran los usuarios. Desarrollan cédulas explicativas de tal extension
y con lenguaje tan especializado, que resultan de entrada agotantes para la
mayoria de los visitantes, y provocan que hasta el mas entusiasta se canse.

Sin necesidad de perder el tratamiento especializado, necesario para
cierto nivel, el museo puede y debe ofrecer distintos niveles de presentacion
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y explicacion, por ejemplo, asociando un particular tipo de letra y fondo
cromatico para que constituyan elementos distintivos de los diversos nive-
les de presentacion y tratamiento de la informacion; asi, éstos pueden ser
extensos y especializados, pero advirtiendo al usuario de los tiempos pro-
medio que le tomara su visita para atender a los diferentes niveles de presen-
tacion; sugiriéndole de entrada la visita de primer nivel, para formarse una
vision integral general del museo. Se propone la diferenciacion progresiva
(Ausubel, 1981) del tratamiento de la exposicidn; es decir de lo basico
estructural a lo especifico.

En el Museo de Historia Natural donde realizamos nuestra investigacion,
encontramos cédulas extensas y especializadas sin ninguna advertencia, lo
que suele provocar, como ya lo apuntadbamos, que la visita se dé atomizada
y los dioramas de los animales acaparen la atencién; por ello planeamos una
guia breve que presentara en una forma integrada la estructura y objetivo
del propio museo (la historia natural), y nos dedicamos a investigar el efecto
que producia en sus visitantes.

VI. HIPOTESIS DE INVESTIGACION

El objetivo de la investigacion consiste en estudiar el efecto que tiene la ex-
periencia museografica dada bajo un esquema estructural que organiza la
visita con una concepcion integral, la cual se desprende de la |6gica estruc-
tural que tiene el propio museo.

Las hipotesis de investigacion son:

1. Sialvisitante del Museo de Historia Natural se le explicita antes de su re-
corrido la légica estructural que tiene el museo como un todo integrado,
con base en una secuencia historica, esto le permite comprender y
aprender mas los contenidos expuestos, asi como el objetivo general del
museo.

2. En la medida que el visitante comprende lo que se exhibe, su visita se
vuelve una experiencia mas recreativa y motivante.

El recurso para presentar en forma resumida la estructura de integracion
fue una lamina-guia, la cual se desarrolla con base en dibujos ideograficos
que se presentan en los mismos dioramas del museo (por problemas de es-
pacio, no fue posible incluir las laminas).

VIl. METODO

La primera parte de la investigacion se desarroll6 a partir de observaciones
directas del comportamiento del publico asistente; ademas, en esta misma
fase, se desarrollé una relacion interactiva, con base en los planteamientos
de Delamont y Hamilton (1978), entrevistando en forma directa y abierta a
los usuarios, preguntandoles diversos aspectos tales como: cual considera-
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ba que era el propdsito del museo, qué era lo que mas le agradaba, lo que
mas se le dificultaba entender, qué cosas nuevas habia encontrado, el mo-
tivo de su visita, si esta era la primera vez que visitaba el museo, qué otros
museos conocia, etcétera.

En la segunda parte se elabord un cuestionario. Lo primero que se hizo
fue tratar de detectar los elementos mas representativos e importantes del
museo. Para formular y validar las preguntas se partié de que éstas podian
ser extraidas del propio nombre del museo, Historia Natural, y del tema de
las diferentes salas: el universo, la formacion de la tierra, el origen de la vi-
da, la taxonomia, la evolucion, la adaptacion de los seres vivos, de la
biologia, del hombre, y de la biogeografia.

El cuestionario se formulé con preguntas de opcién mdltiple para tener
una forma econdmica de aplicacion y, sobre todo, de facil y confiable eva-
luacion. En cada pregunta siempre se ofrecia como ultima alternativa “ten-
go duda, no sé”, para que la persona no se viera forzada a contestar al azar
en caso de no saber la respuesta correcta.

Se hicieron dos versiones equivalentes del mismo cuestionario cambian-
do las palabras y la construccién sintactica, asi como el orden de las pre-
guntas y sus alternativas. Una versién se desarrollo para la evaluacion previ-
sita y la otra para la posvisita.

Para elaborar el cuestionario se pilote6 aplicandolo tentativamente. Ala
luz de las observaciones y dificultades detectadas se ajusto el instrumento
de prueba. El principal cambio fue su reduccion en un 65%, dado que origi-
nalmente contaba con 20 preguntas y las personas se mostraban inconfor-
mes por su extension, ya que les tomaba de 30 a 40 minutos contestarlo, y
como se aplicaba uno antes y otro después del recorrido, el tiempo resulta-
ba francamente abusivo, por lo que se redujo a 7 preguntas. Asi observa-
mos una buena acogida.

En forma analoga y paralela, la guia se fue ajustando a la luz de las obser-
vaciones y comentarios que surgian por parte de los usuarios hasta que ésta
fue considerada como clara, util y amena, por la mayoria de quienes la utili-
zaron.

Considerando los planteamientos de Campbell y Stanley (1963), en la in-
vestigacion se adoptd el disefio experimental de Solomon (Ary, Jacobs y
Razavich, 1982), el cual consiste en la integracién de cuatro grupos, dos de
éstos, a los que nosotros llamaremos base, son evaluados antes de la visita
para detectar qué tanto saben ya los participantes sobre lo que deberian de
aprender en el museo. Este procedimiento, ademas, permite observar si
ambos grupos son homogéneos; es decir, si las diferencias de lo que sabe
uno y otro grupo no van mas alla de los niveles aleatorios implicitos en todo
muestreo. En uno de los dos grupos llamados base, se aplica el tratamiento,
que en nuestro caso consistio en proporcionarle la guia integrada del mu-
seo, mientras que el otro grupo queda como control, es decir, no se hace
nada mas que aplicar las evaluaciones. A la salida se evalla (posvisita) a
ambos grupos nuevamente y se observa el efecto que tuvo la visita al mu-
seo, haciendo las comparaciones entre las evaluaciones de entrada (previsi-
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ta) y las de salida (posvisita) de cada grupo, y las del grupo que usé la guia
con respecto al grupo control.

Con los otros dos grupos, que llamaremos complementarios, se tiene la
misma disposicion que con los primeros (grupos base), con la excepcion de
que en éstos no se aplica la evaluacién previsita. La razén de este procedi-
miento es porque el simple hecho de aplicar un cuestionario antes de la visi-
ta bien puede generar una serie de predisposiciones para atender diferencial-
mente a los aspectos que fueron cuestionados. De esta manera se tiene,
con los grupos complementarios, la posibilidad de evaluar si hay un efecto
debido a la preevaluacién, ademas de ofrecer otra fuente de datos para
apreciar nuevamente el efecto del tratamiento (la guia) comparando el gru-
po control con el experimental.

El grupo complementario, que funge como control, presenta la misma si-
tuacion que los usuarios del flujo natural de los visitantes, ya que sélo des-
pués de visitar el museo se les evalua para conocer cuanto comprendieron y
aprendieron de su experiencia. En este grupo no es posible saber lo que ya
conocian los visitantes antes de su recorrido, pero si lo que ignoran después
de éste, lo que permite apreciar si el museo esta fallando en su cometido;
ademas, comparandolo con los grupos base es posible estimar el efecto reac-
tivo de la preevaluacion.

Para la asignacion de los visitantes a los cuatro grupos se procedié en un
principio en forma aleatoria, pero pronto encontramos problemas, ya que
cuando la persona correspondiente resultaba ser un nifio muy pequeno, o
un analfabeta, no se podia aplicar el cuestionario, ademas de que algunas per-
sonas simplemente rehusaban participar; entonces se opto por trabajar por
cuotas, formando muestras de 50 sujetos para cada grupo, balanceadas
con respecto a la escolaridad, bajo el criterio de tener estudios de secunda-
ria o superiores, y en el caso de los grupos de base se asigno una tolerancia
de mas/menos dos casos de diferencia por niveles, dado que se consideré a
la escolaridad como factor de primera importancia; ademas, se tomé la
edad de 15 afios, aproximadamente, como la minima para ser invitado a
participar en la investigacion, evitando asi la juguetona e irresponsable par-
ticipacién de los nifios preadolescentes con los que previamente habiamos
experimentado.

VIIl. ANALISIS DE RESULTADOS

Para el claro analisis de los resultados conviene tener bien diferenciados los
grupos participantes. Recuérdese que se tienen cuatro grupos de 50 perso-
nas cada uno, dos son de base y dos complementarios; a los dos de base se
les aplicod una evaluacion previsita y otra posvisita, en tanto que a los gru-
pos complementarios solo se les aplico la evaluacion posvisita.

En los grupos base uno fungié como control (sin guia), al que llamamos
grupo 1; el otro como grupo de tratamiento o experimental (con guia), al
que llamamos grupo 2. En el caso de grupos complementarios también uno
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fungié como control, al que llamamos grupo 3; y el otro como experimen-
tal, al que llamamos grupo 4.

Los grupos se formaron del flujo continuo de visitantes, que es de unas
400 mil personas anuales (418 522 en 1984). Es pertinente aclarar que hay
que considerar unos 160 mil escolares para estimar el numero promedio
anual de visitantes (573 141 en 1984).

Todos los resultados obtenidos se presentan en términos porcentuales
en la tabla 1.

Empezaremos por hacer una breve descripcion de las caracteristicas (C)
de los participantes en los grupos. Los datos que vamos a presentar se en-
cuentran al pie de latabla 1 (C. 1 a C. 5) en términos de porcentajes genera-
les promedio.

En cuanto ala edad (C. 1), los participantes tenian entre 15y 19 afos el
40%, entre 20 y 24 anos el 34.5%, entre 25y 29 afios el 15.5%, entre 30y
45 afos el restante 10%; por lo que se puede afirmar que los sujetos fueron
jovenes, ya que el 74% era menor de 24 afnos.

La ocupacion (C. 2) de los encuestados fue en su mayoria estudiantes
(63.5%), teniendo en segundo lugar trabajadores (15.5%), en tercero pro-
fesionistas (13%) y, por ultimo, sefioras dedicadas al hogar (4%).

En cuanto al grado de escolaridad (C. 3) no tuvimos ningun caso con
educacion primaria (recuérdese que esto fue un criterio adoptado), un 36%
con estudios de secundaria, 41% de bachillerato y 23% de universitarios.

El41.5% visitaba el museo en forma individual, el 29.5% lo hacia en gru-
po familiar, el 27% con comparieros de escuela, el 25% con amigos, y un
3.5% en grupos turisticos. Es importante aclarar que los que venian con sus
compafieros de escuela no lo hacian integrados en grupos escolares. Las vi-
sitas de grupos escolares conforman otra dinamica, representan sélo el
27% de usuarios del museo y son objeto de una nueva investigacion que es-
tamos por realizar.

En cuanto a las expectativas que se tenian del museo antes de la visita (I
y lll), encontramos en los grupos 1y 2 —ya que sélo a éstos se les aplico la
evaluacion previsita— que el 47% venia en busca de informacién escolar,
37% para encontrar informacion en general, y el restante 16% por motivos
simplemente recreativos. El 46% esperaba acertadamente encontrar aspec-
tos de la evolucién histérica de la naturaleza, el resto tenia una idea vaga, si
es que tenia alguna, pensando que se trataria de plantas y animales, o la na-
turaleza sin mas precision.

EI66% de los visitantes habia venido al museo (ll) por indicaciones esco-
lares, el 22% casualmente, el 8% por medios publicitarios, y el restante 4%
por otros motivos.

De las caracteristicas generales podemos concluir que encontramos que
la mayoria de las personas participantes en la investigacién era tanto
hombres como mujeres, estudiantes de secundaria o bachillerato, en edad
escolar, remitidos al museo por su escuela, que buscaban cumplir con un
requisito, mas que encontrar una experiencia de aprendizaje recreativa.
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TABLAI
(Datos porcentuales)

Grupos: Base (Con pre y posevaluacion)

Grupos: Complementarios

Grupo Uno Grupo Dos Grupo Tres Grupo Cuatro

-sin guia- -con guia- -sin guia- -con guia-
Entrada Salida Entrada Salida Salida Salida
-pre- post- -pre- post- post- post-

a b c |d alb| c|d alb|c| d alb|c d alb|c|d a|b|c|d
113640 | 24| 0 0| 0f 7030 | [58|34| 8| O 0| 6|8 6 0| 6(88| 6 V| 2[16]70| 12
| 3452|140 V| 0]30| 20 |50 I |10|80| 2| 8 V|4 |22 0| 74 V|4 |22| 0|74 V|0 |16[20| 64
if 14 30 [ 56 | O Vi 8| 0 30 |62 | 10]36)|36| 18 VIl 4| 2|58 36 Vil 4| 2|58|36 VI| 16| 0 | 58| 26

A| E| O A|E|O| B A|E|O A|E|O| B A|E|O A|E|O

P.1| 34 | 28 | 38 P.1(32(38(30| -2 P.1130| 10| 60 P1|84| 8| 8 |+54 P.1[46|34|20 P1|60|26| 14
P2| 48 | 38 | 14 P2 |28|64| 8 |-20 P2|48| 3220 P2 (94| 4 | 2 |+46 P2 (40| 38|22 P2 | 72| 14|14
P3| 28| 62 | 10 P3[16[76| 8 |-12 P3(20(72| 8 P3 |70(28| 2 | +50 P3|14[62|24 P3 [60(26|14
P4| 64 | 18 | 18 P4 |34|38]|28]-30 P4|46 (3420 P4 [94] 2| 4 |+48 P4 20| 36|44 P4 |56|20|24
P5| 38 | 46 | 16 P5 42|44 | 14| +4 P5| 4 [76(20 P5 | 38|44 | 18| +34 P5 (40|50 10 P5 | 50| 16|34
P6| 40 | 58 | 2 P6 (44 (42| 14| +4 P6| 6 |84]10 P6 |46(48| 6 | +40 P6 |36(54|10 P6 (60| 30|10
P.7 | 34|46 |20 P7 |82|18| 0 P7 |34|56| 10 P7 | 70| 16| 14
[1=[42]42] 16] = [as]s0[17]-03 [T=[26]51] 23] = [73]22] 6 [+45 =|33[47]20 = [61]21]18

a|lb|c| d alb|c|d

081| 0| 8|26| 66 081/ 0| 2|22(76

082 0|6 |36| 58 082| 0| 2 |34|64

083| 0|4 |34 62 083| 0|4 |32|64

=]10]|5|32| 62 =|0|3([29]|68

alblc|d|e a |[bflc|d| e a|blc|d|e a|b|c|d|e

C.1|16|46|22| 6 (10 C1| 64 [28/8]| 0 0 [C1[44 |36(14| 6| 0|C.1| 44 |36(14(6| 0

Cz2|64|12(16| 4| 4 C2| 76 (10| 10| 2 2 |C2|70(12[{14| 2| 2|C2| 70 [12[14]| 2| 2
C3| 04236 22 C3| 0 |44|36(20 C3| 0 (22]|58]|20 C3| 0 |22|58]|20

C4 54|46 C4| 54 |46 C4| 52 |48 C4| 52 |48
C5| 8|32|28| 30| 2 C5| 28 |16|36(18| 2 [C.5| 16 |30(34(20| 0 |C.5| 16 [30(34(20| O
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Empezaremos el analisis comparando la diferencia de medias de los re-
sultados obtenidos entre el grupo 1 (base-control) y 2 (base-experimental)
en la preevaluacion de conocimientos generales referentes a los aspectos
mas importantes del museo. En la prueba estadistica obtuvimos un valor en
la diferencia de ambos grupos que no es estadisticamente significativo, por
lo que se puede decir que los grupos contestaron de entrada homogénea-
mente, por lo tanto presentaban mas o menos un nivel equivalente de cono-
cimientos cuando iniciaron su visita.

Es importante observar aqui que si bien la diferencia de medias de los
grupos 1y 2 no resulta significativa, si hay una marcada diferencia en cuan-
to alas respuestas de los reactivos 5y 6 (véanse graficas 1y 2; preguntas 5
y 6), lo que suponemos pudo deberse a un problema en la construccion de las
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preguntas. También es marcada la diferencia en cuanto a qué pensaban los
participantes, antes de su visita, que era el propdsito basico del museo (li1).
No obstante esto, consideramos que los resultados no se invalidan porque
la diferencia de medias no fue estadisticamente significativa y ademas, en
todos los casos, el grupo no favorecido fue el experimental, lo que si ha de
tenerse en cuenta esta a favor de nuestras conclusiones generales.
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Al hacer un analisis de los resultados intragrupo, observamos aspectos muy
importantes. Lo mas sorprendente es que el grupo control de base (grupo 1,
grafica 1), empeord sus resultados en la evaluacion de salida con respecto a
los de entrada, perdiendo un 7% en promedio en sus respuestas correctas.



92 REVISTA LATINOAMERICANA DE EST. EDUC. VOL. XVII, NUM. 2, 1987

Al parecer el museo no los ayudo, sino que los confundié. Esto de alguna
manera puede ser explicado, ya que es importante recordar que en todas las
preguntas siempre se ofrecia como ultima opcion “no me acuerdo”, por lo
que deberia tener cero o casi cero respuestas erroneas; esto es si no se esta-
ba contestando al azar. Si observamos, el 42% de las respuestas a la entra-
da del grupo 1 fue erréneo, lo que hace plausible, en términos de probabili-
dades, que alrededor de una cuarta parte (0.25), en este caso 10.5%, de sus
respuestas correctas se obtuvieron azarosamente. Esto podria explicar que
en la prueba de salida hubieran tenido menos “suerte” y perdieran el 7%
observando.

Al ver las comparaciones intragrupo entre la pre y posevaluacion del caso
experimental (grupo 2, grafica 2) se puede notar una marcada diferencia
que resulta estadisticamente significativa a un valor mayor de 99% de con-
fianza (p <0.01), donde el puntaje de salida es 46% mayor que el de entra-
da, por lo que se puede decir que la guia tuvo un efecto muy positivo en la
asimilacion de conocimientos pertinentes al museo.

Al hacer las comparaciones entre el grupo control y el experimental
(véanse grafica 3 y tabla 2) de base (grupos 1y 2), en la evaluacion posvisi-
ta, se aprecia una franca diferencia de medias, donde claramente el grupo
que hizo el recorrido del museo con la guia obtuvo el mejor puntaje, sobre-
pasando en 40% en promedio al grupo control. La diferencia fue estadisti-
camente significativa con un valor de 99% de confianza (p < 0.01), por lo
que se puede concluir nuevamente que la guia influyé de manera significati-
va en la comprensién y aprendizaje de los contenidos y de la I6gica de inte-
gracion del museo.

Es interesante observar que al estimar los usuarios la visita al museo (IV),
en el grupo control (1) se manifestaron 24% arriba del grupo experimental (2)
en considerar que: “la visita se les hizo: muy entretenida”. En forma analo-
ga este grupo se manifestd 35% arriba que el experimental en estimar que:
“el museo se comprende: muy bien”. Sin embargo sabemos que el grupo
control entendié 24% menos el propdsito basico del museo (V) y obtu-
vieron puntajes 40% mas bajos en los reactivos de conocimientos. Esto
contradice nuestra segunda hipétesis. Sin embargo, aun tenemos serias
reservas para descartar nuestra hipotesis con base en estos resultados por-
que, como ya lo advertiamos en las primeras observaciones, encontramos
que los visitantes pueden manifestar complacerse con el museo aunque no
comprendan y aprendan lo expuesto, ya que por lo general sucede que el
visitante soslaya lo que no entiende y se limita, como ya lo hemos constata-
do, a la contemplacion de los dioramas de facil asimilacién, cominmente
en aquellos que se limitan a la simple vision, sin mayor integracién cognos-
citiva.

Si se compara al grupo de base experimental (2) con el grupo comple-
mentario de control (3), nuevamente se observa que el grupo experimental
punte6 mas alto en un 40% en promedio, con una diferencia de medias sig-
nificativa al 99% de confianza, lo que reafirma que el uso de la guia permitio
obtener una mejor comprension del museo.
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Si se comparan los dos grupos que usaron guia (experimentales), el de
base (2) con el complementario (4), encontramos que el grupo de base pun-
ted 11% mas que el complementario. Aqui es importante recordar que si
bien ambos grupos (2 y 4) usaron guia, en el grupo base (2) se hizo una pre-
evaluacion, en tanto que en el complementario (4) no. La diferencia de me-
dias entre estos grupos no resulta significativa a p. <0.01, aunque siloes a
p. < 0.05; lo que hace pensar con reservas que si hay un efecto reactivo de
la preevaluacién. Para complementar este analisis es importante comparar
también los resultados obtenidos entre los dos grupos control, ya que pre-
sentan esta misma diferencia, es decir, al grupo de base (1) se le aplicé la
preevaluacion en tanto que al complementario (3) no. En los resultados se
puede observar que en cuanto a conocimientos (P. 1 a P. 7) no hay ninguna
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TABLA 2
(Diferencias en porcentajes)

Comparaciones intergrupo

Grupos comparados

24
1-3

21 | 2/3 | 2/4 | 41 | 4/3 | 1/3

V| -24 6 6| -18| 12 30| -6
V| 24| 70 10 14| 60 46 | 42
VIl -36| 34 10| -54( 24 70| 1

Pl 52| 38 24| 28| 14 | 14| 33
P2| 66| 54 22| 44| 32 | 12| 49
P3| 54| 56 10| 44| 46 2| 50
P4 60| 74 38| 22| 36 14 | 48
P5| 4| -2 | 12 8] 10 2 3
P.6 2] 10 | -14 16 | 24 8| 13
P7| 48| 48 12| 36| 36 0] 42

| 7=| 40| 40| 11] 28] 28| o] 34|

diferencia, pero si consideramos la nociéon del objetivo y légica de estructura-
cion del museo (V), entonces si la hay. Por esto, nuestras consideraciones
al respecto son reservadas, y sélo podemos decir que probablemente si hay
un efecto reactivo generado por la preevaluacion, aunque éste parece ser
no muy importante.

Al considerar al grupo guiado complementario (4) en comparacion con
los dos grupos control, observamos que sus respuestas fueron 28% mejo-
res, con una diferencia de medias estadisticamente significativas al 99% de
confianza, por lo que se puede reiterar que la visién estructurada del museo
que da la guia, hace que los usuarios se apropien de mas conocimientos y
comprendan mas el objetivo general que integra al museo, concluyéndose
nuevamente que la guia aporta ventajas significativas.

Finalmente, si se hace una comparacion entre los resultados obtenidos
por los dos grupos que usaron la guia (2 y 4) contra los dos grupos que no la
usaron (1y 3), nuevamente se obtiene una diferencia significativa (p. <0.01)
que muestra los beneficios del uso de la guia.

Alos sujetos que participaron en los grupos guiados, en la posevaluacion
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se les pidié que valoraran la guia en términos de util, clara y amena (opi-
niones: 08.1 a 08.3); con opiniones dadas en una escala ordinal. Encontra-
mos que: el 71% la considerd muy util, el 61% manifesté que era muy clara,
y el 63% muy amena; de los restantes, 30% se pronunciaron en forma favo-
rable, y s6lo 4% en forma reservada; cabe destacar que en ningun caso se
obtuvo una sola respuesta del todo negativa.

IX. CONCLUSIONES

El museo es un medio de exposicion fenoménica de los objetos del conoci-
miento que permite enriquecer el entorno de su presentacion, por ello el mu-
seo conforma un recurso sui generis de gran potencialidad educativa.

La misién del museo, ademas de la recreacion artistica, es presentar los
conocimientos en forma viva, resumida, clara, coherente, articulada y ac-
tualizada; constituyéndose asi en una institucién por excelencia de educa-
cion permanente en la vida de los hombres, amén de ser parte fundamental
de la estructura del sistema educativo en tanto recurso complementario del
sistema escolarizado.

La psicologia, como disciplina dedicada al estudio de los procesos cog-
noscitivos, ofrece hallazgos y planteamientos que sin duda podran colabo-
rar al desarrollo de la museologia, particularmente en lo que toca a la ade-
cuacion de los elementos participativos en la exhibicion, facilitando asi que
el museo logre los propdsitos de su mision desarrollando ajustes en la didac-
tica museografica.

La importancia de la organizacién en los procesos cognoscitivos, nos ha
llevado a la identificacion de la estructura del montaje museografico como
elemento sustantivo. Los principales museos nacionales en el Valle de Mé-
xico estan estructurados en una presentacion histérica. A partir de esto y
con base en la fundamentacion psicoeducativa, reconocimos la factibilidad
y conveniencia de explicitar y ofrecer la vision de los museos articulados en
una presentacion integrada histéricamente, lo que nos llevo al plan integral
de museos.

La vision integrada del recorrido del proceso histérico de transformacion
de la materia, que va del origen del universo hasta el momento presente,
permite al visitante del museo reconocerse como parte integrante de este
proceso. No se trata de observar la historia como espectadores, sino por el
contrario, de identificarse como producto y parte de la historia. La vision
histérica significa la revision del proceso de conformacion de nuestro pre-
sente; aqui es donde adquiere su significado y significacion, su sentido de ser.

La realidad vivida es el primer elemento de significado y significacion.
Romper el aislamiento de la escuela y el museo con respecto a la realidad vi-
vida es tarea fundamental, porque ahi esta su sentido de ser; el conocimien-
to por el conocimiento no es lo importante, éste es relevante en la medida
que nos ayude a explicar la realidad vivida. Andersen y Hasen (1982) procla-
man al museo como extension de la misma realidad en forma bidireccional.
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La estructura de integracién que se propone, consideramos, favorece y per-
mite explicitar esta doble relacion: el museo como proyeccién de la realidad
y la realidad proyectada a partir del museo.

El plan integral de museos, ademas de reestructurar el significado y signi-
ficacion, ofrece una estructura de integracion que permite armonizar los
elementos museograficos con el sistema escolar. Hooper (1986) reconoce el
problema, y por lo tanto demanda como un requerimiento fundamental
adecuar los museos a la estructura educativa nacional de su pais. Conside-
ramos que este mismo problema se nos presenta a nosotros y que, ante es-
to, estamos planteando alternativas viables con nuestra propuesta, para in-
tegrar los contenidos del museo, los contenidos escolares, y la realidad vi-
vida.

Los resultados encontrados en nuestra investigacion indican las ventajas
en el uso de la estructura integrativa y estan a favor de nuestra propuesta,
pero pensamos en la posibilidad de obtener aun mejores resultados. Por
ejemplo, la guia ha sido usada por ahora en forma pasiva; consideramos
que ésta puede ser mejor aprovechada complementandola con la técnica
nominada “hoja de trabajo” desarrollada en Noruega y Dinamarca (Laurit-
zen, 1982), en la cual el visitante va contestando una serie de preguntas
que se plantean con base en las finalidades de la exposicién y a partir de
puntos claves en el recorrido, dirigiendo y retroalimentando asi la atencion
del usuario, ademas de reclamarle una participacién activa de investigacion
alolargo de su visita.

Reconocemos la gran potencialidad y necesidad que hay en la investiga-
cion para adecuar la didactica museografica, hay mucho por hacer, el pano-
rama nos ofrece un atractivo desafio para la participacion creativa.
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