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Este libro se propone “un encuentro con Paulo Freire”. Dos son las razones
que mueven a la autora a propiciar este encuentro, que es mas bien reencuen-
tro. Por una parte, Freire sigue teniendo vigencia, no obstante que la educa-
cion popular latinoamericana ha superado su etapa freireana y encontrado
sus propios derroteros; por la otra, abundan, entre los tedricos y practicos de
la educacion popular, interpretaciones diversas y aun encontradas sobre el
pensamiento de Freire. La autora se propone revisar criticamente este pen-
samiento. Lo interesante es que plantea esta revisidon con dos interlocutores:
Freire mismo y los educadores populares de hoy.

La obra tiene dos partes. La primera contiene un sustancioso ensayo, con
profusion de notas, sobre la educacion popular y el pensamiento de Freire. La
segunda presenta el texto de una amplia entrevista que le hizo la autora, en
agosto de 1985.

El ensayo se propone caracterizar la relacion entre educacion liberadora
y educacion popular “teniendo como protagonistas a Freire, por un lado y, por
otro, a diversos grupos intermedios y de base que, en América Latina, vienen
desarrollando acciones educativas con adultos”, y que encuentran en Freire
un punto de referencia comun. La entrevista explora dos direcciones: el sentir
actual de Freire sobre la educacion popular y la revision critica y creativa de su
pensamiento, sobre todo en los puntos mas controvertidos. Ambas partes se
complementan: ideas fundamentales que aparecen en germen en la entrevis-
ta son elaboradas y contextuadas en el ensayo, aunque esto conlleve algunas
inevitables repeticiones.

Nota la autora que los educadores populares suelen tomar a Paulo Frei-
re como referencia para “adoptarlo, adaptarlo o superarlo”, pero que, por lo
general, el Freire al que se refieren es el de sus dos primeras obras: La edu-
cacién como practica de la libertad (1965) y Pedagogia del oprimido (1969),
comunmente criticadas como “ingenuas”, “apoliticas”, “humanistas” o “refor-
mistas”. Aun el método psicosocial mismo, una y mil veces readaptado, no
suele ser comprendido con fidelidad en su formulacion original; sus términos
clasicos (palabra generadora, tema generador, universo vocabular, universo
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tematico, codificacion, etc.) reciben acepciones muy diferentes. Conviene, en-
tonces, preguntarle como se ve a si mismo contra el escenario actual de los
variados desarrollos de la educacion popular.

Freire insiste, en primer lugar, en que hay que ubicar histéricamente sus
obras y comprender que él mismo ha evolucionado; esto ahorraria muchas
criticas. La educacion como practica de la libertad estaba referido a la so-
ciedad brasilefa de los sesenta. Al difundirse, se pretendié generalizarlo a
todas las situaciones de América Latina, sin el necesario esfuerzo critico. La
Pedagogia del oprimido, su libro mas conocido, revela ya un convencimiento
de la importancia de las clases sociales y las ideologias (p. 29). Entre ambos
libros hay un avance que pocos consideran.

No hay que olvidar que, no obstante su debilidad tedrica, ambos trabajos
fueron considerados altamente subversivos en la década del sesenta. Sus
ideas costaron a su autor la prision y el exilio. Pedagdégicamente, el pensa-
miento inicial de Freire significé una ruptura que cuestionaba de raiz el para-
digma educativo prevaleciente hasta entonces en nuestros paises.

“Quienes me califican asi (como idealista, subjetivista, reformista)
—afirma Freire— basandose en momentos ingenuos de algunos trabajos
mios —criticados hoy por mi también— deberian obligarse a seguir los pa-
sos que he dado... Las criticas que se fundamentan en el conocimiento de
uno u otro de mis trabajos no me parecen justas. Al fin y al cabo, todavia
no me mori” (p. 31).

Hoy afirma que no existe “ninguna contraposicién entre democracia y re-
volucién socialista”; y ve en la educacion popular “un esfuerzo en el sentido
de la movilizacion y de la organizacion de las clases populares, con vistas a
la creacion de un poder popular”. Si se le ha criticado su escaso énfasis en lo
politico, hoy afirma que “no es posible hablar siquiera de una dimensién poli-
tica de la educacion, pues toda ella es politica” (p. 34).

La obra tiene el mérito de echar mano de otras entrevistas anteriores en
que Freire se ha referido a algunas de estas criticas. El ha autocriticado va-
rias veces la ingenuidad, subjetividad, ambigiiedad y poca claridad politico-
ideoldgica de sus primeros trabajos: “Lo que pasa es que ya me hice esta
autocritica hace 13 afios, pero hay personas que siguen criticando ese libro
sin haber leido la critica de mi mismo” (p. 35).

Sigue cuestionandose su nocién de “concientizacion”, su falta de mencion
explicita de la lucha de clases: “No lo dije porque estaba ideologizado, inge-
nuizado como pequeno-burgués intelectual” (p. 36). “Al no haber aclarado
la cuestion de las clases sociales, la dimension politica de la educacion, el
trasfondo ideoldgico que condiciona los propios métodos de accidn educativa,
yo abri caminos para ser ‘recuperado’, aun cuando ésta no fuera mi practica”.
Hoy afirma: “Para el Paulo Freire de hoy, la educacion popular, cualquiera que
sea la sociedad en que se dé, refleja los niveles de la lucha de clases de esa
sociedad” (p. 38).
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Se ha criticado su concepto de concientizacion como idealista. Ya en
1974 reconocia que habia tomado “el momento de develamiento de la
realidad social como si fuese una especie de motivador psicoloégico de
su transformacion...”. “Mi error consistio en no haber tomado esos polos
—conocimiento de la realidad y transformacion de la realidad— en su
dialecticidad” (p. 37). Por eso procedid, desde 1979, a “desmitificar la con-
cientizacion”. En 1985 afirma: “Me autocritiqué cuando vi que parecia que
yo pensaba que la percepcion critica de la realidad ya significaba su trans-
formacién. Eso es idealismo. Superé esas fases, esos momentos, esas
travesias por las calles de la historia en que fui picado por el psicologismo
o por el subjetivismo” (p. 38).

Por otra parte, Paulo Freire reacciona vivamente ante ciertas lecturas fal-
sas de su obra. Nunca dijo, por ejemplo, que la conciencia intelectual fuese el
motor del cambio social. Ya en 1969 defendia que accion y reflexion se dan
simultaneamente y es a través de ambas como el hombre pasa de objeto a
sujeto (p. 40).

Tampoco afirmé jamas que se diese una igualdad entre educadores
y educandos o que la educacién fuese no directiva. Ya en 1979 decia:
“Para mi el educador, como uno de los sujetos que conoce, es indis-
pensable a la practica pedagodgica, que sb6lo se completa, con todo, en
la medida que tiene, por el otro lado, ese otro sujeto de conocimiento
que es el educando” (p. 39). Y en 1982: “La educacidn... implica cierta
directividad. Para mi el problema que se plantea es que una educacion
democratica tiene una directividad que se limita por la capacidad crea-
dora del educando”. “Cuando uno como educador dice que es igual a
su educando, o es mentiroso y demagdgico, o es incompetente. Porque
el educador es diferente del educando por el hecho mismo de que es
educador... Por tanto, no existe una educacién no directiva”. En conse-
cuencia, también afirma que “es preciso respetar la sabiduria popular,
precisamente para superarla” (p. 43).

Reacciona también contra la recuperacion que ha hecho de él la corriente
de la “escuela nueva”: “Yo critico todo lo que la nueva escuela criticaba a la
escuela tradicional, pero yo critico también el modo de produccion capitalista”
(que es la base del autoritarismo).

La lectura de este libro es importante para profundizar en las bases
tedricas de la educacion popular. La autora senala que “se hace nece-
sario un llamado de atencion respecto a la fuerte tendencia hacia la fa-
cil importacién, universalizacion y generalizacion de objetivos, principios,
métodos e instrumentos de una educacién popular cuyo concepto mismo
continua siendo objeto de controversias e interpretaciones muy diversas, y
la cual necesariamente debe responder a objetivos, condiciones, recursos
y proyectos politicos concretos y, por tanto, diferenciados”. Ahora que se
multiplican las experiencias de educacion popular se requiere un “salto
cualitativo”; sin ello “puede correrse el riesgo del gigante con pies de barro,
el riesgo del empobrecimiento, la frustracién vy, finalmente, el fracaso” (p.
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49). Por falta de teoria y de mediaciones adecuadas hay peligro de ceder al
pragmatismo en la accion pedaddgica cotidiana, con lo cual la naturaleza de
la educacién popular se iria perdiendo de vista.
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