INFORMES Y NOTAS

Desercion escolar en la Universidad
Auténoma de Baja California Sur
(México: 1976 1981)

[Revista Latinoamericana de Estudios Educativos (México), vol. Xlll, nim. 2, 1983, pp. 85-104]

J. Carlos Bruera P.*

.  INTRODUCCION

Existen numerosos estudios a, nivel internacional, nacional, regional e institucional
respecto del problema de la desercidon escolar, y México no constituye la excep-
cion. Pero la caracteristica comun a dichos estudios es que, en su gran mayoria,
hacen referencia a la escolaridad primaria y en orden decreciente a la educacion
superior (ANUIES, 1981). En consulta efectuada por medio de la terminal del Ser-
vicio de Consultas a Bancos de Informacién (SECOBI) instalada en el Centro de
Investigaciones Bioldgicas, A.C. (La Paz), respecto de datos sobre desercion en
naciones latinoamericanas y en México, los resultados fueron completamente ne-
gativos. Ejemplo de ello es la monumental obra estadistica de Garcia Sancho y
Hernandez en Educacion superior, ciencia y tecnologia en México, SEP, México,
1977, que presenta detallada y abundantisima informacioén estadistica de los afios
1945 a 1975 a lo largo de 507 paginas; pese a la extension del trabajo no hay una
sola referencia a la desercion escolar.

Consultado en el mismo sentido el centro de documentacion e informacion del
Centro de Estudios Educativos, A.C. (México, D. F.), uno de los centros especiali-
zados de mayor prestigio, respondié que practicamente no existia en México nin-
gun antecedente, excepcion hecha de un proyecto iniciado hace algunos afos en
la Universidad Auténoma de Nuevo Ledn (Monterrey). Solicitudes de informacion
fueron enviadas y reiteradas tanto a la Subsecretaria de Planeacién Educativa
como a la Subsecretaria de Educacién Superior —ambas de la SEP—, sin haber
recibido respuesta. Iguales gestiones realizadas con insistencia ante la Asociacion
Nacional de Universidades e Institutos de Educacion Superior (ANUIES, México, D.
F.) se tradujeron en el envio de una recopilacion bibliografica de lo mas variado,
donde lo unico medianamente aprovechado resulto ser el ya comentado proyecto
de la UANL (Monterrey).

También se consultd la coleccién completa de IRESIE, Indice de Revistas de Edu-
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cacion Superior e Investigacion Educativa, editada por CONACyT, publicacion que
sistematiza los articulos publicados en mas de 500 revistas internacionales espe-
cializadas en educacion superior, con resultados negativos.

Ante la falta de respuesta de los niveles nacionales, se recurrié a las Universi-
dades de la region Noroeste como Sinaloa, Sonora, Baja California y Nayarit, sin
lograr respuesta alguna.

Finalmente, ante la imposibilidad de obtener los indicadores nacionales y regiona-
les, se solicitd informacion sobre indices de desercidn escolar por carrera a nivel de
licenciatura al Instituto Tecnoldgico Regional La Paz, Escuela Normal Superior del Es-
tado y Centro Interdisciplinario de Ciencias Marinas-IPN. No se obtuvieron respuestas,
a excepcion del ultimo Centro, cuya informacion no resulta aprovechable.

Ante este frustrante panorama, indagaciones personales condujeron al hallazgo del
cuadro No. 1, que nos permitio establecer los indices cuantitativos de la desercion escolar
nacional a nivel licenciatura y que para los afios que nos interesa, son los siguientes:

1975-76 46.8
1976-77 50.0
1977-78 52.9
1978-79 555
1979-80 52.8
1980-81 50.9

Media 51.5

En suma, luego de multiples esfuerzos, el Unico dato obtenido que nos permite
comparar el indice de desercién escolar de la UABCS es el promedio nacional, que
para la etapa que nos incumbe es del 51.5%, y que, como veremos mas adelante,
se aproxima bastante al de la Universidad.

Fig. 1
El sistema Universidad: (i) Subsistema administrativo; (ii) Subsistema
docente; (iii) Subsistema de investigacion; (iv) Subsistema de
extension; (v) Medio o ambiente. Las flechas indican interaccion.
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. MARCO TEORICO
A. La Universidad como sistema

La Universidad puede ser considerada como un tecnosistema abierto, compuesto
por cuatro subsistemas principales: (i) el administrativo, (ii) el docente, (iii) el de
extension y (iv) el de investigacion; sus funciones principales son:

(i) Administrar los recursos humanos, financieros y tecnoldgicos de todo el sis-
tema universitario. Este subsistema estd compuesto por las personas que
ostentan cargos de administracion y autoridad; o sea que, globalmente, su
funcién es de control y regulacion de la marcha del sistema universitario.

(i) El subsistema docente esta compuesto por los maestros, alumnos, artefac-
tos y conocimientos que se destinan a cumplir con la funcion principal que es
transmitir el conocimiento o realizar el proceso de ensefanza-aprendizaje.

(iii) El subsistema de extension, compuesto por personas, artefactos y conoci-
mientos, tiene como funcion principal extender y aplicar los conocimientos al
medio social donde el sistema actua.

(iv) El subsistema de investigacion, formado por investigadores, auxiliares, ar-
tefactos y conocimientos, cuya funcion principal es realizar el proceso de
creacion del conocimiento puro o aplicado.

El sistema universidad esta inserto en un ambiente con el que interactua para
formar parte de subsistemas mayores como el subsistema educativo y cientifico,
que a su vez forma parte del subsistema cultural, que a su vez es parte del sistema
social (ver Fig. 2).

Fig. 2
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B. El subsistema Docente

Si consideramos a la Universidad como un sistema compuesto por cuatro subsis-
temas: el administrativo, el de extension, el de investigacion y el de docencia, este
ultimo puede ser definido como el subsistema que, compuesto por profesores,
alumnos, aulas, conocimientos y otros recursos tecnoldgicos, cumple la funcién de
transmitir el conocimiento llevando a cabo el proceso de ensefianza-aprendizaje,
y capacitando a los alumnos en algun respecto. De mas esta sefalar que este
subsistema ha sido y es esencial para la existencia del sistema universidad, lo que
nos permite considerar a los demas subsistemas como complementarios. Para los
fines de este trabajo, se considerara al subsistema docente como un modelo de
caja negra, con entradas y salidas (input output).

Fig. 3
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En consecuencia, cada alumno que se incorpora al subsistema docente solo
tiene tres posibilidades de salida: (i) titulado, cuando ha acreditado su examen
profesional; (ii) pasante, cuando ha cumplido la totalidad de los créditos de su
carrera, y (iii) desertor, cuando ha abandonado sus estudios sin alcanzar ninguna
de las categorias anteriores.

Al proseguir con el enfoque sistémico adoptado, afirmamos que el sistema inte-
ractua con el ambiente y con sus elementos componentes; en consecuencia; el re-
sultado, producto 6 salida(S) del sistema esta en funcién de las entradas (E) y del
proceso de ensefianza-aprendizaje (P); o sea que S = f (E, P); por consiguiente,
cualquier investigacion, ya sea explicativa o descriptiva, debera tener presentes
las variables provenientes del ambiente(E) que influyen sobre el producto(S) del
sistema, a las cuales llamaremos exégenas, y las variables que se originan en el
propio sistema (P), a las que llamaremos endégenas.

Esta distincion conceptual nos parece significativa y operativa en razén de 0)
Ante la opinién de algunos especialistas que se inclinan por atribuir al medio social
la explicacion causal de la desercion escolar y otros que consideran al sistema
docente como el gran expulsor de alumnos, optamos por una postura pluricau-
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sal, congruente con la complejidad ontoldgica de los fendmenos sociales; (ii) en
segundo lugar, y por razones de tipo pragmatico, la distinciéon entre factores exo-
genos (sociales) y factores endégenos (académicos) que inciden en el fenémeno
de la desercion resulta fundamental para el proceso de toma de decisiones, a fin
de que las autoridades universitarias competentes conozcan con claridad cuales
factores o variables pueden manejar o influir, y cuales otras variables estan fuera
de su alcance. En suma, el sistema universitario solo podra intentar controlar y/o
modificar las variables que estan dentro del propio sistema.

Finalmente, los estudios del tema suelen efectuar algunas precisiones con-
ceptuales a las que haremos breve referencia, como por ejemplo, las distinciones
entre desercion, migracion, desgranamiento y repitencia escolar. Se considera
desertor al alumno que ha abandonado todo sistema escolar; migrante es el alum-
no que, al dejar un sistema escolar o una carrera, se inscribe en otro sistema es-
colar o en otra carrera del mismo; desgranado es el alumno que se retrasa en su
secuencia temporal, desprendiéndose de la cohorte con la cual inici6 sus estudios,
y repitente es el alumno que retrasa su carrera, repitiendo uno o algunos afios o
grados escolares.

Todos estos fendmenos se han dado en la Universidad, pero el objeto de estu-
dio no es un seguimiento escolar lo suficientemente amplio como para investigar
todos los fenédmenos altamente relacionados con la problematica estudiantil; antes
bien, nuestro universo conceptual se limita al fendmeno de la desercion escolar,
que sera el objeto de este estudio.

Como se ha visto, los alumnos, que constituyen el insumo fundamental del
subsistema docente, son los directamente afectados por el complejo fendémeno de
la desercidn y si una de las metas u objetivo; que persigue el sistema es conservar
o retener sus elementos componentes, resulta obvia la preocupacion por conocer
las principales caracteristicas del fendmeno para planear las estrategias y pro-
gramas que pueden abatirlo, ya que en definitiva, la diferencia entre los alumnos
que ingresan y los que egresan con su carrera terminada es uno de los mejores
indicadores directos de la eficiencia del subsistema docente, e indirectamente de
todo el sistema universitario.

En suma el sistema universidad debe responder en este aspecto a dos pregun-
tas fundamentales:

(i) ¢Como conservar hasta la terminacion de su carrera a los alumnos que
ingresaron?, o lo que es igual 4 Como evitar la desercion escolar?

(i) ¢ Como hacer reingresar a los alumnos que desertaron?, o dicho en otras
palabras ;Como recuperar a los desertores?

ll. METODOLOGIA

A. Los limites de la Investigacion

Después de haber sefialado el marco conceptual general que orienta al presente
trabajo, y que en este caso es un enfoque sistémico, corresponde ahora expresar

los limites a los cuales tratara de circunscribirse la investigacion:

(i) Limites institucionales: el estudio queda circunscrito a la Universidad Autono-
ma de Baja California Sur (UABCS).
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(i) Limites académicos: quedan incluidas las dos carreras del area de Ciencias
Sociales: Economia y Administracion Publica y Ciencias Politicas; las tres
del area de Ciencias del Mar: Biologia Marina, Geologia Marina e Ingenieria
en Pesqueria; las dos del area de Ciencias Agropecuarias: Ingenieria Agro-
pecuaria e Ingenieria Zootecnista. En total, las siete carreras profesionales
que se imparten en la universidad.

(i) Limites temporales: el estudio abarca el periodo comprendido desde el afio de
1976, fecha de iniciacion de las actividades docentes, hasta diciembre de 1981.

(iv) Limites poblaciones: La poblacion objeto de la encuesta censal quedo fijada
en 405 individuos (ver cuadro No. 4).

B. Objetivos de la investigacion

Este trabajo, que constituye una investigacion aplicada de naturaleza descriptiva,
tiene como objetivo inmediato o directo determinar y cuantificar los motivos que
tienen mayor incidencia en el fendmeno de la desercion escolar.

El objetivo mediato o indirecto del trabajo es suministrar informacién oportuna
y con cierto grado de confiabilidad a las autoridades encargadas de la toma de
decisiones.

C. Investigacion Exploratoria

Como primera etapa del estudio se realizo una investigacion exploratoria previa,
con los siguientes objetivos:

(iy Detectar cuantitativamente a los alumnos ingresados, egresados con carrera
terminada y desertores de la universidad en el periodo 1976-1981.

(i) Ordenar los antecedentes documentales existentes en la propia institucion.

(iii) Detectar la informacion existente sobre el tema, a nivel de la propia institu-
cion, de las instituciones de educacion superior de la entidad, de la regién
Noroeste y de la naciéon mexicana.

A continuacion se sintetizaran los datos obtenidos en esta etapa:
a) Dinamica de la poblacién estudiantil

Con base en la documentacion existente en la Direccion de Planeacion Univer-
sitaria, resulté posible elaborar el cuadro No. 2, donde se registra el ingreso, re-
tencién, egreso y desercion de alumnos por carrera, cuyas cifras globales son:
inscritos 1,814 (100%); contindan 846 (47%). De donde se desprende que, al ser
el promedio de desercion escolar institucional del 44%, sélo se ubican por debajo
de éste las carreras de Ingeniero Agronémo (37%) y Biologia Marina (40%). Las
restantes cinco carreras se encuentran por arriba de la media institucional.

A partir de los mismos datos se elabor6 el Cuadro No. 3 referente a ingresos,
egresados y desertores de la primera y segunda generacion de alumnos de la Uni-
versidad por carreras, con los siguientes resultados globales: primera generacion:
inscritos 220 (100%), egresados 94 (43%), desertores 126 (57%). Segunda gene-
racion: inscritos 139 (100%) egresados 71 (51%), desertores 68 (49%). En sinte-
sis, la desercion escolar de la primera generacion (57%) fue superior al indice de
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la segunda (49%), y ambos superiores a la media institucional (44%). En el cuadro
referido se pueden observar las variaciones entre generaciones y carreras.

En vista de que solo se cuenta con dos datos de la eficiencia terminal de la
universidad (43% para la primera generacion y 51% para la segunda) resulta in-
conveniente hacer proyectos o formular predicciones sobre tendencias futuras.

b) Determinacién del universo de estudio

Con el objetivo de determinar el universo de trabajo, se realizd una exhaustiva y
minuciosa investigacion documental en los expedientes obrantes en el Archivo de
la Direccion de Servicios Escolares, la que colaboré ampliamente para que esta
pesada tarea se pudiera llevar a cabo.

Cabe formular la siguiente observacion:

(i) Se considera poblacion total de desertores a la que esta formada por dos
sub-poblaciones: a) “desertores de derecho” son aquellos alumnos que han
solicitado formalmente su baja sin terminar la carrera;

(i) “desertores de hecho” son aquellos que no solicitan su baja, ni se reinscri-
ben, ni contintan sus estudios en la misma universidad.

D. Elaboracién y validacién de instrumentos

Se procedié a elaborar un modelo de carta explicativa y un cuestionario escrito
integrado por 15 preguntas de respuestas cerradas, multiples y abiertas referentes
a variables bioldgicas econdémicas, laborales, familiares, escolares, académicas,
etcétera, mismos que fueron aplicados a sesenta alumnos de diversos semestres
y carreras de la universidad. Sobre cerca de mil preguntas que se completaron,
s6lo hubo que aclarar cinco casos, por lo que se consideré que el instrumento de
captura de informacién quedoé validado.

E. Laencuesta postal

Los datos detallados de la encuesta postal pueden observarse en el cuadro No.
4. En sintesis, puede decirse que de un total de 494 (100%) cartas enviadas, 89
(18%) fueron devueltas por el servicio de correos; de las restantes 405 presunta-
mente entregadas (100%), se recibieron 88 respuestas, o sea el 21%.

Esta cifra, aunque no nos satisface, tiene alguna justificacion, (i) en paises desa-
rrollados y acostumbrados al uso de esta técnica, se obtiene un promedio de 30% de
respuestas; (ii) una encuesta postal realizada por ANUIES entre 150 instituciones de
educacion superior, solo obtuvo el 25% de respuestas (ANUIES, Revista de Educacion
Superior, Vol. X, No. 3 (39) Julio-Septiembre 1981). En suma, lo importante es la re-
presentatividad de la muestra respecto de la poblacién o universo.

IV. RESULTADOS
A. Elresultado

El resultado obtenido de las encuestas, se encuentra ordenado y detallado en los
cuadros que forman parte integrante de este trabajo. Los datos siempre hacen re-
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ferencia a la muestra y no a la poblacién. Pero los resultados de la muestra pueden
ser aplicados a la poblacién desertora, con los niveles y limites de confianza que
se especifican en el apartado D de este capitulo.

B. El perfil del alumno desertor

De las respuestas obtenidas, el 25% corresponde a la carrera de Administracion
Publica y Ciencias Politicas, el 19% a Economia el 16% a Biologia Marina, el 14%
a Ing. Agrénomo e Ing. Zootecnista, el 8% a Ing. en Pesqueria y el 4% a Geologia
Marina (cuadro No. 5).

El 73% abandoné su carrera entre el primer y segundo semestre; el 25% sin
haber completado siquiera el primero. El 27% restante abandona entre el tercer y
quinto semestre (cuadro No. 6).

Respecto de las materias acreditadas, el 38% no acredita ninguna, y el 67%
tiene menos de diez materias acreditadas. El 20% acredita entre 10 y menos de 20
materias, y solo el 13% acredita entre 21 y 25 materias (cuadro No. 7).

En cuanto a la edad, el 59% esta entre los 18 y 21 afios, el 31 % entre los 22 y
26 y el 10% restante entre los 28 y 37. Los mayores indices de desercion se dan
en los 19, 20 y 21 afios (cuadro No. 8).

Los encuestados se dividen, en relacion al sexo, en un 78% de varones y un
22% de mujeres (cuadro No. 9).

Acerca del estado civil, predominan los solteros (76%) seguidos por los casa-
dos (19%), union libre (3%) y separados (1 %) (cuadro No. 10).

En la época de la desercidn, laboraba el 62% y el 38% no, el 34% era sostén de
familia y el 66% no. De los desertores, el 66% no tenia persona alguna a su cargo,
el 8% tenia 1, el 15% tenia 2, el 4% tenia 3, el 3% tenia 4, el 2% tenia 5y el 1%
tenia 8 personas (cuadros Nos. 11, 12y 13).

Respecto de sus ingresos, el 38% de los desertores carecia de ingresos pro-
pios, y de los restantes el 30% ganaba entre 3 y 10 mil pesos; el 25% entre 12y
21 mil pesos y el 3% restante mas de 21 mil (cuadro No. 14).

De los estudiantes que desertaron, el 60% no continlia estudiando y si lo hace el
40%, por lo que estos Ultimos deben ser considerados como “desertores relativos”,
dado que si bien casi todos dejaron el sistema educativo UABCS, ingresaron a otros
sistemas, salvo 11 que se reinscribieron en la universidad (cuadro No. 15).

Finalmente, el 74% de los desertores cursaron sus estudios preparatorianos o
equivalentes en instituciones del Estado de Baja California Sur y el 26% en otras
entidades. El 58% corresponde a la ciudad de La Paz, el 8% a Ciudad Constitucidn
el 4% a Villa Insurgentes, el 2% a Todos Santos v el 1% a Santa Rosalia. De las
instituciones de La Paz, el 37% estudiaron en la preparatoria José Maria Morelos
y Pavén, el 9% en el Cecyt No. 232, el 3% en el Cecytem, el 3% en la Anahuac, el
2% en el Instituto Tecnoldgico Regional y el 2% en la Escuela Normal urbana.

C. Motivos de desercion
Con el fin de ordenar y agrupar las respuestas obtenidas sobre los motivos que lle-

varon al alumno a dejar sus estudios, se efectué una clasificacion en once grupos
o clases, que son los siguientes:
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(i) Labores: hechos o circunstancias relacionados con la situacion de trabajo;
v.gr. horario de trabajo que se superpone con los horarios de clases; traslado
a zonas alejadas, etcétera.

(i) Econdmicas: hechos o circunstancias relacionadas con la situacién econémi-
ca; v.gr. ingresos insuficientes; necesidad de ayudar a familiares y demas.

(i) Personales: hechos o circunstancias relacionados con la conducta personal;
v.g.r. falta de interés en el estudio; dificultades para el aprendizaje, y asi
sucesivamente.

(iv) Carrera no deseada: escogieron una carrera que no deseaban a falta de
otras opciones mas interesantes.

(v) Salud: hechos o circunstancias relacionados con el estado de salud del es-
tudiante; v.gr. accidentes con incapacidad parcial, y otros.

(vi) Familiares: hechos o circunstancias relacionadas con su situacion familiar;
v.gr. lejania del hogar, traslado de la familia, etcétera.

(vii) Deficiencias administrativas. necios o circunstancias relacionados con trami-
tes escolares; v.gr. documentacion incompleta; requisitos para rendir exame-
nes, y demas.

(viii) Deficiencias docentes: hechos o circunstancias relacionados con el desem-
pefio de los profesores; v.gr. falta de interés del profesor en la materia que
imparte; falta de preparacion de sus clases y asi sucesivamente.

(ix) Huelga del 78: circunstancias relacionadas con el movimiento universitario
del afio 1978, que ocasiono el receso de las actividades en la universidad.

(x) Programas rigidos: hechos o circunstancias relacionados con la estructura
de los curricula de las carreras; v.gr. materias seriadas que impiden avanzar
en la carrera; etcétera.

(xi) Sin especificar: cuando no se ha consignado motivo alguno.

A su vez, las respuestas fueron clasificadas por los encuestados en motivo
principal y motivo secundario (cuadro No. 16). Dentro de los motivos principales
destacan los laborales (24%), personales (18%), econdmicos (18%) y carrera no
deseada (11%), con lo que se llega al 70%. Le siguen motivos de deficiencias
administrativas (7%), familiares, huelga del 78 y deficiencias docentes con un 6%
cada uno; salud (3%), programas rigidos y sin especificar, 1% cada uno.

Como motivos secundarios, el 36% de los encuestadores no aduce ninguno
y, en orden decreciente, se observan los siguientes: personales (16%), laborales
(11%), carrera no deseada (9%), econémicos (7%) deficiencias docentes (7%),
familiares (4%), programas rigidos (3%), salud (2%), deficiencias administrativas y
huelga del 78 con 1% cada uno.

D. Niveles y limites de confianza
Respecto de los resultados arrojados por la muestra acerca de los motivos prin-

cipales de desercion, pueden ser extendidos al total de la poblacion desertora
conforme se especifica en el cuadro No. 17.
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Laborales 80% 18.80% 29.00%
95% 16.10% 31.70%
Econdémicos 80% 12.40% 21.60%
95% 9.90% 24.10%
Personales 80% 13.60% 22.80%
95% 11.10% 23.30%
Carrera no deseada 80% 7.60% 15.20%
95% 5.50% 17.30%
Salud 80% 1.20% 5.60%
95% 0.60% 6.20%
Familiares 80% 2.90% 8.50%
95% 1.40% 10.00%
Deficiencias administrativas 80% 3.70% 9.90%
95% 2.10% 11.50%
Deficiencias docentes 80% 2.90% 8.50%
95% 1.40% 10.00%
Huelga del 78 80% 2.90% 8.50%
95% 1.40% 10.00%
Programas rigidos 80% — 2.40%
95% — 3.10%

V. CONCLUSIONES
A. Generales

(i) El fenédmeno de la desercion escolar es un problema que afecta a todos los
niveles de todos los sistemas educativos y que se manifiesta internacional,
nacional, regional, local, e institucionalmente.

(i) EIl problema, en México como en otras naciones latinoamericanas, ha sido
estudiado preferentemente a nivel del sistema de educacion primaria, y son
casi inexistentes las investigaciones en el sistema de educacion superior.

(i) Se carece totalmente de informacion al respecto de instituciones de educa-
cion superior, tanto de la region Noroeste como de la propia entidad.

(iv) Pese a que el problema y sus efectos sociales negativos son reconocidos
por autoridades e instituciones educativas, esto no se traduce en mayor
investigacion y acciones correctivas.

(v) El problema de la desercion escolar es uno entre otros mas que afectan a la
poblacion estudiantil, por lo que el estudio y seguimiento del comportamiento
de esta poblacion deberia de realizarse de manera integral, contemplan-
do sus principales variables; esta accidon deberia iniciarse cuando el futuro
estudiante todavia esta cursando sus estudios preparatorianos, para orien-
tarlo y vincularlo a la universidad, para darle especial atencién y orientacion
cuando ya se presenta como aspirante al ingreso y un seguimiento posterior
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(vi)

(i)

(iii)

permanente como estudiante y egresado. Si bien la poblacion estudiantil
estricta es la inscrita en la universidad, también existe una prepoblaciéon
potencial (preparatorianos) y una pospoblacion (egresados) cuyo comporta-
miento puede suministrar informacion valiosa para el mejor funcionamiento
del sistema universitario, que deben ser objeto de atencién permanente por
parte de la institucion.

Cabe aclarar que, de la poblacion desertora, algunos son “absolutos”, puesto
que no reingresan al sistema educativo; en cambio, otros son desertores
“relativos”, pues si bien abandonan una institucién o carrera, se inscriben en
otra; en estos casos es mas correcto hablar de migracion estudiantil. En el
caso de la universidad, los desertores “absolutos” (no continlian estudiando)
son el 60% de la muestra y los desertores “relativos” (contindan estudiando)
representan el 40%.

Particulares

Cuantitativamente, la desercidon escolar en la UABCS para el periodo
1976-81, afecta al 44% de la poblacion total. El indice de desercion es-
colar a nivel nacional para el mismo periodo ha sido establecido en el
51.5% promedio. Esto indica que, de mantenerse la media institucional,
se estaria en un 7.5% por debajo de la media nacional, lo cual significa
que el problema, sin dejar de tener importancia, es menos grave que el
de otras instituciones mexicanas.

Dos carreras, Agronomia (37%) y Biologia Marina (40%) estan por de-
bajo de la media institucional y las demas por encima. La primera
generacion de egresados tuvo un indice de desercion del 57% vy la
segunda generacion del 49%. De lo anterior podria inferirse que, asi
como los indices de desercion parecen mostrar una cierta tendencia
decreciente, y los indices de retencion escolar (66% para 1976-81) y
de eficiencia terminal (43% para 1980 y 51 % para 1981) una cierta
tendencia al aumento, podria esperarse una futura reduccion del in-
dice de desercién, aunque esto no puede apoyarse en predicciones
estadisticamente fundamentadas.

Los motivos de desercidon expresados por los propios desertores, se
han dividido en dos categorias: principal y secundario. Dentro de ello
destaca que sdlo el 1% no especifica motivo principal y el 36% no in-
dica motivo secundario, por lo que se concluye que casi un tercio de
la muestra abandona sus estudios por un sélo motivo que es determi-
nante.

Los motivos de desercion han sido tipificados en diez clases, las cuales a
su vez pueden agregarse en dos: exdgenas, por provenir directamente del
medio ambiente social dentro del cual se desarrolla el sistema universidad.
Dentro de las primeras (exdgenas) se agrupan motivos laborales (24%), eco-
némicos (17%), personales (18%), familiares (6%), de salud (3%), carrera no
deseada 11% que constituyen el 79% de los motivos principales de deser-
cion.

Estas variables, por ser eminentemente sociales, escapan al control e in-
fluencia inmediata y directa de la universidad, misma que solo puede influir
en forma mediata y a largo plazo.
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(v)

Respecto de las segundas (enddégenas) se ubican las siguientes: deficien-
cias docentes (6%), deficiencias administrativas (7%), programas rigidos
(1%), huelga del 78 (6%), lo que totaliza el 20% de los motivos de deser-
cion. Es exactamente sobre estas variables donde la capacidad de control y
regulacion del sistema universidad puede influir en forma mediata, directa,
evaluable y a corto plazo.

Cabe aclarar que, como en casi toda clasificacion dicotémica, se presentan
casos fronterizos, que bien pueden estar ubicados en una u otra de las cla-
ses; tal el caso de carrera no deseada y motivos personales. En muchas de
estas situaciones una correcta atencion y orientacién por parte de personal
especializado de la universidad hubiera podido reducir el nimero de deser-
ciones.

Por otra parte, cabe destacar que el 79% de los motivos de deser-
cién son exégenos al sistema, y como tales no controlables, y el 20%
son enddégenos y por lo tanto, en principio, controlables. Ahora bien,
aplicado esto a los datos de institucion, tendriamos lo siguiente: si la
media institucional nos dice que de cada cien alumnos inscritos 44
abandonan sus estudios, de éstos, conforme a la muestra, el 79S lo
hace por motivos predominantemente exdgenos al sistema universi-
dad, o sea que (44 x 79)/100 = 34.7 serian el numero de desertores
sobre los cuales la universidad no podria influir. Por otra parte, el
20% de los desertores lo hacen por motivos endégenos, propios del
sistema universitario; o sea (44 x 20) /100=8.8 es el numero de deser-
tores sobre los cuales la universidad si puede influir. De lo anterior se
desprende que, aun optimizando al maximo el funcionamiento del sis-
tema universitario hasta lograr un indice cero de desercion de origen
interno, el abatimiento total del fendmeno resultaria imposible, puesto
que todavia existirian 35 desertores por motivos exégenos a la univer-
sidad. En sintesis, de 44 deserciones por cada cien alumnos, sélo 9
podrian ser evitadas por la accién de la misma universidad; el resto
dependeria de cambios en las estructuras y valores sociales. Debe
aclararse que el ejemplo cuantitativo anteriormente ofrecido no reviste
en modo alguno un caracter absoluto; su propdsito es remarcar que,
aun el mas eficiente de los sistemas universitarios, debera tener algun
indice de desercion irreductible por provenir de variables exdgenas vy,
como tales, fuera del campo de accion de la universidad.
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CUADRO 1
Egresados de Bachillerato, primer ingreso, egresados

y eficiencia terminal de educacién superior 1970 a 1980

69-70
70-71

71-72
72-73
73-74
74-75
75-76
76-77
77-78
78-79
79-80
80-81

81-82

Notas: * Para establecer la eficiencia terminal se consideré el periodo de 5 afios como

90 170
103 996
114 525
134 370
146 435
162 308
166 419
214 330
217 486
224 700
246 644
271 800
299 500

81 256

91 331
110 846
125 731
149 729**
162 662**
143 303
175 726
182 367
196 569
216 842
239 206

duracion de todas las carreras.
** Cifras cotejadas.
Fuente: Unidad Técnica, Direccion de Asesoria, Subsecretaria de Educacion Superior e
Investigacion Cientifica SEP. Anuarios Estadisticos, ANUIES.

Revista de la Educacién Superior, Vol. X, Num. 3. (39), Julio-Septiembre 1981,
ANUIES,

Agronomia
Zootecnia
Biol. Marina
Geol. Marina
Ing. Pesqueria

México.

292
203
343
102
192

Cs. Pol. Ad. Pub. 398

Economia
Totales

284
1,814

CUADRO 2
Ingreso, retencion, egreso y desercion de alumnos por
carrera, UABCS, aiios 1976-1981

100
100
100
100
100
100
100
100

142

85
171

44
100
167
137
846

48
42
50
42
52
42
48
47

74-75
75-76
76-77
77-78
78-79
79-80
80-81
81-82

41
11
37

8

6
16
16
135

1

=

N
O ON W oo !,

4

44 722
48 674
55 439
59 254
66 656
76 800
70 361
89 795

109
107
135

50

86
185
131
803

55.0
53.2
50.0
471
44.5
47.2
491
51.1

37
53
40
50
45
46
46
44

Fuente: Cuadro elaborado con datos suministrados por la Direccion de Planeacion
de la UABCS, 1982.



CUADRO 3
Ingresos, egresos y desertores de la 1a. y 2a. generaciéon de alumnos de la UABCS,
por carrera, afos 1976-1981

Agronomia 42 85 21 50 20 57 21 50 15 43
Zootecnia 19 14 8 42 3 21 1 58 1" 79
Biologia marina 44 30 20 45 17 56 24 55 13 44
Geologia marina 15 4 4 26 4 100 1 74 — —
Ing. en pesqueria 9 7 4 44 2 28 5 56 5 72
Cs. Pol. y Ad. Pub. 64 28 28 43 18 64 36 57 10 36
Esconomia 27 21 O 33 7 33 18 67 14 67
Totales 220 139 94 43 71 51 126 57 68 49

Fuente: Cuadro elaborado con datos suministrados por la Direccion de Planeacion Universitaria de la UABCS,
1982.
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CUADRO 4

Encuestas postales enviadas, devueltas,
entregadas y contestadas, por carrera

Ing. agronomo 75
Ing. zootecnista 50
Bidlogo marino 82
Gedlogo marino 21
Ing. pesquerias 49
Ad. Pub. y Cs. Pol. 125
Economia 92
Totales 494

a) Se omiten las incluidas en el Tronco Comun.

b) Presuntamente.

Fuente: Investigacion directa, CIDI, UABCS, 1982.

CUADRO 5
Respuestas obtenidas
en la encuesta
postal, por carreras

14 61
9 41
13 69
3 18
13 36
25 100
12 80
89 405
CUADRO 6

Numero de desertores
por semestres cursados

12
12
14
4
7
22

17

88

Ing. agronomo 12 14
Ing. zootecnista 12 14
Biol. marino 14 16
Geol. marino 4 4
Ing. pesqueria 7 8
Lic. Ad. Pub. Cs. 22 25
Pol.

Lic. economia 17 19
Totales 88 100%

Fuente: Investigacion directa. CIDI,
UABCS, 1982.

Ing. agréonomo
Ing. zootecnista
Biol. marino
Geol. marino
Ing. pesqueria
Lic. Ad. Pub.
Cs. Pol.

Lic. economia
Totales

22
25
18
12

25

100

Fuente: Investigacion directa. CIDI, UABCS,

1982.
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CUADRO 7
Materias acreditadas
por numero de desertores

0 88 38
2 2 2
3 1 1
4 2 2
5 4 4
6 15 17
8 ) 3
10 5 5
1 1 1
12 5 5)
13 1 1
16 2 2
17 2 2
18 4 4
21 2 2
22 4 4
25 2 2

(a) Aproximados, sin redondear.
Fuente: Investigacion directa, CIDI, UABCS, 1982.
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CUADRO 8
Desertores por aino de edad
en la época de la desercion

18 5 6
19 15 17
20 14 16
21 18 20
22 6 7
23 12 14
24 4 5
25 2 2
26 3 3
28 3 3
29 1 1
30 1 1
31 1 1
88 2 2
37 1 1
Total 88 99%

Fuente: Investigacion directa, CIDI, UABCS,
1982.

CUADRO 9
Desertores por sexo

69 78 19 22

Fuente: Investigacion directa, CIDI, UABCS, 1982.
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CUADRO 10
Desertores segun su estado civil, época de la desercion

CUADRO 11
Desertores que trabajan o no, época de la desercion

55 62 33 38

CUADRO 12
Desertores como sostén o no de la familia,
época de la desercion

30 34 58 66

Fuente: Investigacion directa, CIDI, UABCS, 1982.

CUADRO 13
Desertores con personas a su cargo, época de la
desercion
0 58 66
1 7 8
2 13 15
3 4 4
4 3 3
5 2 2
8 1 1

Fuente: Investigacion directa, CIDI, UABCS, 1982.
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CUADRO 14
Desertores segun ingresos propios
en miles de pesos, época de la desercién

33 38

_\
N

N 2 2w oW N W W o WA DWW W NN

N = 2 W W N W WO WA B W W W oo N

Fuente: Investigacion directa, CIDI, UABCS, 1982.

CUADRO 16
Motivo principal y secundario de desercion,
expresado por los desertores

Laborales 21 24 10 11
Econémicos 15 17 6 7
Personales 16 18 14 16

Carrera no deseada 10 11 8 9
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Salud 3 3 2 2
Familiares 5 6 4 4
Deficiencias administrativas 6 7 1 1
Deficiencias docentes 5 6 6 7
Huelga del 78 5 6 1 1
Programas rigidos 1 1 & &
Sin especificar 1 1 32 36

(a) La tipificaciéon de los motivos se encuentra en el texto.
Fuentes: Investigacion directa, CIDI, UABCS, 1982.
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