
I.  INTRODUCCIÓN

La autonomía es una categoría legal que 
permite a las universidades planear e im­
plantar sus transforma cio nes, aunque no 
signifique necesa riamente que se tenga 
la capacidad real para hacerlo.

Los cambios que se presentan en 
las instituciones, aun cuando tengan 
la pretensión de ser deliberados, son el 
resultado de presiones internas y ex­
ternas que influyen en los procesos de 
toma de decisiones, de tal forma que la 
autonomía se con vierte en una categoría 
relativa que difiere según la capacidad 
que cada institución posea para contro­
lar sus propios cambios.

Siendo la planeación del desarrollo 
institucional, ante todo, el proceso de 
elaboración de un proyecto político suje­
to a negociaciones, que en el terreno de 
los hechos irá modificando un des ti no 
deseado en aras de un destino factible, 
se requiere analizar el alcance de la auto­
nomía en relación al con tex  to de cada 
institución.

La universidad, más que un hecho 
histórico, es una institución histórica­
mente determinada cuyas funcio nes 
le son asignados por sociedades es   ­
pe  cíficas. Leonhard Froese (1971: 135) 
apunta que “desde sus orígenes, nunca 
ha promovido la investi gación o la do­
cencia por sí mismas... Ia universidad 
fue siempre una insti tución con un pro­
pósito práctico y útil”. Cuál y de quién es 
el propósito que se va a cum plir, son 
interrogan tes que deben ser plan tea­
das, ya que, dependiendo de la naturale­
za de ese propósito, es como se enfoca 
la extensión de la autonomía y se con­
trola el destino institucional.

La universidad mexicana ha sufrido 
transformaciones relacionadas a los cam­
bios de la sociedad. El presente senti­
do y extensión de la autonomía debe ser 
visto con relación al papel que la univer­
sidad ha desem peñado en la historia del 
país y el papel que le toca desempeñar 
en el proyecto de desarrollo nacional. 
Bill Williamson sugiere que “la educación 
está tan condicionada por restricciones 
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y com promisos del pasado, que tiene que 
verse como reproductora simultá nea de 
tres sociedades: la pasada, la presente 
y la futura” (1979: 208). De acuerdo con 
esto, el presente trabajo se estructura de 
la siguiente forma:

Con el objeto de establecer el sig­
nificado de la autonomía en la rela ción 
universidad­estado­sociedad, se anali­
zan en la primera parte las prin ci pa  les 
transformaciones que ha su fri do la uni­
versidad mexicana; la segunda, se re­
fiere a la naturaleza de la autonomía en 
el presente, conside rando sus aspectos 
formales y nor mativos; la tercera, anali­
za la relación universidad­sociedad, en 
términos de funcionalidad en el modelo 
de desarrollo y en la forma en que las 
universidades deciden y planifican su 
destino, y la cuarta, analiza la rela ción 
universidad­estado, y el modo en que 
el último interfiere, o puede interferir, 
en el control del destino de las univer­
sidades.

A)  La universidad en la 
historia de México

1.  La universidad colonial

La primera universidad en México se 
fundó en 1553, a iniciativa de las auto­
ridades civiles y religiosas, quie nes des­
de 1547 pidieron esta concesión al rey de 
España (Robles, 1977: 15). Como condi­
ción impuesta por el Rey en el Acta Real 
de 1551, la Real y Pon tificia Universidad 
de México tuvo como modelo la organi­
zación, reglamento y contenidos de 
la Universidad de Salamanca (Silva 
Herzog, 1974). Sin embargo, se hicie­
ron varias modificaciones debido a dos 
razo nes principales: primero, la influen­
cia que tuvieron los cambios orga ni za­
cio na les de las universidades de París, 
Bolonia y Praga, y, segundo, por la si­
tuación tan peculiar de la Nueva España, 

en la cual los reglamentos hechos para 
la Universidad de Salamanca no tenían 
suficiente validez (Silva, 1970:14).

La universidad colonial estaba bajo 
el control directo del Estado en cuestio­
nes tales como el nombra miento de los 
docentes, el contenido de los cursos y 
hasta el reclutamiento y se lec ción de los 
estudiantes. Como nos recuerda Silva 
Michelena (Silva, 1970:14), el cuerpo 
estudiantil estaba compuesto principal­
mente por los hijos de los funcionarios 
españoles y criollos; los estudiantes se 
selecciona ban rigurosamente “de acuer­
do con sus aptitudes y anteceden tes 
académicos y sus manifestacio nes de 
buena conducta y disciplina... para satisfa­
cer la demanda de perso nal capacitado 
para la administra ción, organización y 
control de las actividades eclesiásticas y 
guberna mentales” (Robles, 1977:15).

2.  L’Institute de Mexique

Dado el control que el gobierno colonial 
tenía sobre la educación, durante el mo­
vimiento de independencia el sistema 
educativo entró en un periodo de caos 
de casi medio siglo de duración, en el 
cual la Iglesia y el Estado compitieran 
por el control de las instituciones educa­
tivas. La Real y Pontificia Universidad de 
México fue cerrada en 1833 y reabierta 
en 1910, bajo el nombre de Universidad 
Nacional. Durante ese periodo, la educa­
ción superior fue impartida por institutos 
apoyados por el Estado. Estos institutos 
de edu cación superior, como el Colegio 
de San Nicolás, tuvieron como modelo 
organizativo la estructura de L’Institute 
de France, creado por Napoleón I.

Las clases altas enviaban a sus hijos 
a Europa y a Estados Unidos para obtener 
educación profesional. A su regreso al 
país, ellos fueron los encar ga dos de in­
troducir los avances cientí fi cos y tecno­
lógicos que dieron apoyo al pensamiento 
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positivista y liberal que ya echaba raíces 
en el país.

Silva Michelena (1970:21) sugie­
re que “los principales rasgos de este 
tipo de universidad son el pro fe sio na  ­
lis  mo y la descentralización, o sea, su 
organización en institutos de es tu   dios 
superiores que no necesa ria men te son 
universidades, la erradicación de la teo­
logía y el culto a las nuevas ins tituciones 
del capi ta lismo”. En 1910, todavía bajo 
la dicta dura de Profirio Díaz, la universi­
dad fue rea bier ta al poner bajo la misma 
sombrilla los institutos napoleónicos que 
funcionaban mientras la univer sidad es­
taba cerrada.

La Universidad Nacional estaba to­
davía controlada directamente por el 
Estado, en los términos que se ex pli ­
citaban en la Ley Constitutiva:

“Art. 3°. La Secretaría de instrucción 
Pública será la autoridad de la uni ver­
sidad; un rector y un consejo es ta  rán 
también encargados de su gobierno”.

“Art. 4°. El rector de la universidad 
será designado por el Presidente de 
la República” (Silva Herzog, 1974: 18­
19).

3.  La universidad autónoma

El mismo año en que la universidad 
reabrió sus puertas (1910), el país co­
menzó un periodo de reorganiza ción. La 
revolución armada tenía co mo objetivo 
la democratización de la sociedad inclu­
yendo tierra e insti tu cio nes, afectando 
a todos los sec to res del país y produ­
ciendo, en 1917, una constitución ge­
neral para regu lar la vida democrática 
de la nación.

La universidad también resultó afec­
tada: los estudiantes y maestros querían 
decidir por sí mismos lo con cerniente a 
sus asuntos académicos, pero el Estado 
tenía aún poder para decidir sobre los 
docentes y sobre el funcionamiento.

Mendieta y Nuñez (1967:24) dice 
que la universidad era entonces una 
institución gubernamental descentrali­
zada”. La inestabilidad política del país 
durante las tres primeras décadas de 
revolución se transmitió directamente a 
la universidad; la ideología del régimen 
permanecía indecisa y lo mismo pasa­
ba con funcionarios y do centes univer­
sitarios.

En 1945, un grupo de funcionarios y 
docentes universitarios propusie ron una 
nueva ley y la enviaron para su apro­
bación al presidente y al con gre so. En 
esta ley se concedía poder a la “comu­
nidad académica” para deci dir sobre el 
nombramiento del rector y del personal, 
la distribución de recursos y la organi­
zación académica.

Un poco más tarde, en varias enti­
da des federativas se tomaron medi das 
similares para dar autonomía a sus uni­
versidades. En ese entonces el país 
ya se encontraba en un rápido proce­
so de industrialización, sobre todo en 
tres áreas urbanas: la ciudad de México, 
Guadalajara y Monterrey.

Como la demanda de personal ca­
li ficado aumentaba, también aumentó 
el número de instituciones de educa­
ción superior que orienta ron sus esfuer­
zos hacia profesiones más técnicas 
que liberales; tal fue el caso del Instituto 
Politécnico Nacio nal (depen diente de la 
Secretaría de Educación y creado por 
el gobierno fe de ral en 1937) y de insti­
tuciones privadas como la Universidad 
Autóno ma de Guadalajara (1935), el Tec ­
nló gico de Monterrey y la Universidad 
Iberoamericana (ambos en 1943). Los 
modelos norteamerica nos de edu cación 
tecnológica influyeron fuerte mente en las 
instituciones mexicanas (Renner, 1973), 
con el objeto de que éstas fueran efi­
cientes en el entrenamiento del personal 
requerido por la tecnología industrial de 
la misma procedencia.
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Dadas las altas demandas por este 
tipo de personal, la educación superior 
se ofreció en una escala mucho mayor 
en las áreas industriales mencionadas, 
de tal forma que las clases medias ur­
banas iniciaron su incorporación en el 
sistema de educación superior (Myers, 
1965:98­102).

Resumiendo, la universidad colo nial 
y la napoleónica fueron las instituciones 
de educación superior más importantes 
en su tiempo; al estar controladas direc­
tamente por el Estado de entonces, las 
clases dominan tes obtuvieron el tipo de 
educación que requerían para adminis­
trar el país.

Por otra parte, la autonomía acadé­
mica se concedió a las universida des 
como resultado del discurso democrá­
tico prevaleciente en el país durante la 
revolución, pero no fue sino hasta el 
periodo de rápida industrialización y la 
prioritaria expansión de la educación 
tecnoló gica federal, cuando el Estado 
concedió mayor poder a la comunidad 
de las universidades para que decidie­
ran sobre su destino.

B) Las universidades 
autónomas en el sistema 
de educación superior

Formalmente, la educación superior 
puede ser ofrecida por el gobierno fe­
deral, por el gobierno de las entida des 
federativas, por las autoridades muni­
cipales o por particulares auto rizados 
para ello. En la actualidad, el sistema de 
educación superior se ha incrementado 
en términos poblaciona les y de recursos, 
se ha diversifi cado de acuerdo con las 
opciones ofrecidas y modalidades para 
cursarlas y, finalmente, la autonomía 
uni versitaria se elevó a rango constitu­
cional, el número de univer sidades autó­
nomas se incrementó y se desarrollaron 
en ellas nuevas for mas de administra­
ción y organización académica.

Por su tipo de organización ad mi­
nis  trativa, las instituciones de educa­
ción superior se pueden clasificar de la 
siguiente forma:

 Universidades autónomas.a) 
 Universidades públicas esta tales.b) 
 Instalaciones federales.c) 
 Universidades privadas inde pen­d) 
dien tes.
 Instituciones privadas cuyos estu­e) 
dios son reconocidos por universi­
dades autónomas, o que les ha sido 
concedida capacidad para otorgar 
reconocimiento a estudios pro fe sio­
nales.

El poder legal del Estado para con­
trolar la vida de las instituciones varía en 
cada uno de los apartados señalados:

 Las universidades agrupadas en •	
a) tienen formalmente todo el po­
der para decidir y planear sus acti­
vidades, lo cual resulta de gran im­
portancia si se considera que estas 
30 instituciones atienden a más de la 
mitad del total de estudiantes a nivel 
superior, concentran más del 60% 
de la planta docente y aproximada­
mente el 70% del financiamiento pú­
blico que se otorga a este nivel de 
estudios (datos de la anuies citados 
por Rangel Guerra).
 Las universidades públicas de los •	
estados b) tienen autonomía general­
mente sólo en términos académicos, 
los cuales, obviamente, se verán 
influenciados por los fun cio na  rios 
designados directamente por el go­
bierno de las entidades.
 Sobre c), el Estado tiene, dadas las •	
estructuras verticales en la forma de 
decisiones, poder ilimitado.
 Sobre las instituciones privadas d) y •	
e) el Estado ejerce cierto control, en 
términos de impuestos, de norma­
tividad en los estudios en el caso e) 
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y en ambos apartados hay casos de 
una franca tolerancia en aras de con­
tribuir a la atención de la demanda.

1.  El alcance de la autonomía

De acuerdo con Rangel Guerra (1978) 
las características fundamentales de las 
universidades autónomas son:

 Forma de gobierno: libertad para de ­•	
sig nar sus autoridades y planifi car su 
organización interna.
 Actividades académicas: poder for­•	
mal para organizar sus estudios y de­
sarrollar su investigación de acuer do 
con el principio de libertad de cátedra 
y para designar al personal do cente. 
Pueden otorgar certificados y títulos 
y validar o co no cer estudios reali­
zados en otras ins tituciones nacio­
nales o internacio nales, ade más de 
reconocer o incorporar estu dios de 
bachillerato u otros estudios avan­
zados efectuados en institucio nes 
privadas.
 Financiamiento: tienen poder para •	
administrar su gasto y planificar su 
presupuesto, aunque sus ingresos 
provengan principalmente del sector 
público.

A partir de estas características, se 
puede decir que la capacidad de las ins­
tituciones mencionadas para decidir so­
bre su destino estará en función de la 
situación política del contex to, reflejada 
básicamente en:

 El presupuesto que se les otor gue.a) 
Las limitaciones que los propios b) 
miembros de la comunidad aca dé­
mi ca se impongan.

El poder real que las universida­
des poseen para controlar su destino, 
reside en la manera en que estas limi­
taciones se impongan y en los crite­
rios externos e influyentes en la forma 
de decisiones. Spaulding y Herman 

(1972: 47) decían que las universida­
des son vistas usualmente como me­
dios para alcanzar distintos propósitos, 
de acuerdo con sus distin tas clientelas; 
por ejemplo, estudiantes, padres de fa­
milia, empleadores y en la actualidad 
también los trabajadores manifiestan 
sus propósitos. El des tino de las uni­
versidades es entonces resultado de 
todas estas fuerzas interrelacionadas 
y, en oca siones, contrapuestas, como 
una extensión de las contradicciones 
sociales.

Resumiendo: las universidades au ­
tó  nomas son las instituciones de edu ca ­
ción superior más pobladas y reciben el 
porcentaje más alto del gasto destinado 
al sistema de educa ción superior; estas 
universidades han recibido, formalmen­
te, el poder para decidir su destino, pero 
en el terreno de los hechos tal poder es 
influido por los distintos propósitos (a 
veces en conflicto) de su heterogé nea 
clientela.

C)  La relación universidad-
sociedad

1.  Los objetivos de la universidad

En 1971, Brian Holmes (1971:4­5), re­
firiéndose a las distintas concep ciones 
de universidad, escribía que la noción 
más común es que “si va a de  sem pe­
ñar la tarea de investigar y di se minar el 
conocimiento, sus miembros deberían 
ser libres para discutir y expresar sus 
opiniones radicales, den tro y fuera de 
su especialidad”, y que “la autonomía 
de la universidad im plica que la comu­
nidad académica tenga que manejar 
sus propios asuntos. Ni las autoridades 
clericales, ni gu bernamentales, ni los 
intereses comer ciales deben ayudar a 
formular las políticas académicas”. Pero, 
como él mismo reconoce, todos estos 
intereses intervienen en la modelación 
de las transformaciones.

Los antiguos objetivos de la univer­
sidad mexicana, docencia, investigación 
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y difusión cultural, han sido sujetos a 
revisión. Los intereses de los diversos 
grupos beneficiarios han cambiado: las 
antiguas formas de civilización e ilustra­
ción y el conocimiento enciclopédico han 
perdido su demanda.

Los procesos de industrialización 
y comercialización de la sociedad han 
generado nuevas expectativas para los 
países subdesarrollados y para sus uni­
versidades. En la primera década del 
desarrollo (proclamada por la onu en 
los años 60), tesis como Las etapas del 
crecimiento de Rostow, encon tra ron eco 
en los foros internacionales e influyeron 
en las políticas de los países subdesa­
rrollados.

Como en esa década el desarrollo 
se vio básicamente en términos de cre­
ci miento económico, el cual permi ti ría 
supuestamente a los países subdesa­
rrollados seguir el mismo camino ya re­
corrido por los países industrializados, 
a las universidades se les de signó el 
papel de preparar las fuerzas de tra­
bajo requerido para tal propósito, de tal 
forma que los cambios propues tos a las 
institucio nes de educación superior se 
enmar caban en los térmi nos de Colin 
Leys (1971:129,): “el problema de adap­
tar las funciones de la universidad a los 
requerimientos del desarrollo, fue per­
cibido como el de hacerla servir a los 
programas gubernamentales”.

Varias de las reformas universita rias 
emprendidas durante esa década fueron 
evidencia del poder del Estado para in­
tervenir en asuntos universitarios, pero 
también varias demostracio nes estu­
diantiles fueron evidencia de la pres­
teza de la comu nidad académica para 
defender su autonomía.

La influencia de los efectos de las 
teorías lineales del desarrollo en las univer­
sidades, es objeto de análisis de varios 
trabajos sobre la “modernización” de la 

educación superior (Vasco ni, 1971), pero 
lo que quedó claro para la comunidad 
académica, especialmente después del 
68, es la necesidad de que la universi­
dad se dedique más eficientemente a los 
problemas de la sociedad y no a inte­
reses individuales o grupales.

2. La universidad y las 
prioridades del desarrollo

Para la década de los 70 el desarrollo fue 
definido, pero las políticas basa das en 
las teorías lineales no fueron capaces de 
reducir las grandes dife rencias existen­
tes entre los grupos sociales. El desa­
rrollo, entonces, se explicó en distintas 
formas depen diendo de las característi­
cas de cada nación o grupos de naciones, 
según el lugar ocupado en un esquema 
mundial de crecimiento. En esta época 
cobran auge distintos enfo ques teóricos 
que, con una preocu pación común por 
el desarrollo autárquico y compartido de 
los países, plantean diferentes puntos 
de vista, entre los que destacan el enfo­
que de la dependencia y desarrollo des­
igual y combi nado (Di Tella, Dos Santos 
y Jaguasibe, por mencionar algunos au­
tores) y otros, como el de Benno Sander, 
(1974:4) que buscaría la explicación en 
“la in te  gra ción de todas las disciplinas 
eco nó micas y sociales en un nuevo sis­
te ma de aná lisis y prescripciones... el re­
sultado no sería la suma de conceptos, 
sino una teoría multidis ci    plinaria integral, 
con sus propias características”. En es­
tos términos, la definición del desa rrollo 
nacional encontraría su ámbito natural 
en las universidades.

En marzo de 1970, la Asamblea 
General de anuies estableció obje ti vos 
más específicos para el sistema de edu­
cación superior, los cuales mues tran cla­
ras intensiones por vincular, de una ma­
nera más eficaz, las activi dades acadé­



LA PLANEACIóN EN EL DEBATE DE LA AUTONOMíA… 129

micas con las nece sidades de la socie­
dad, promoviendo el papel social de las 
universidades, pero dejándoles espacio 
para que especifiquen y desarrollen sus­
tan ti  v amen te, sus contribuciones par  ti ­
cu la res al desarrollo nacional. En re la­
ción con este punto se refiere Arizmendi 
(1981:43) en los términos siguientes: “El 
desarrollo de las insti tuciones —y por lo 
tanto de su planeación— necesita del 
concurso de maestros, alumnos, trabaja­
dores y funcionarios. Requiere también 
del debate científico y de la confronta­
ción ideológica. La única limitante es 
el respeto absoluto —dentro del marco 
académico— que le dé vigen cia y per­
manencia a la pluralidad”.

En la perspectiva de Carnoy (1976) 
la aceptación del conflicto de intereses 
y su articulación (encroachment) en los 
causes que el mismo conflicto genera, 
radica una alternativa digna de tomarse 
en cuenta para enfrentar la problemá tica 
del cambio educativo.

Navarro (1981) sugiere que la par­
ticipación en la toma de decisiones 
para la planeación de la contribución 
de la educación superior al desarro llo, 
se oriente hacia el apoyo del tra bajo en 
sus luchas contra el capital como medi­
da para contribuir al cam bio social, más 
que a un mero creci miento económico.

En palabras de Colin Leys, profe sor 
de la universidad de Nairobi, “el de sa­
rro llo de cualquier tipo debe de pen der 
altamente de la manera en que los tres 
elementos componentes de la matriz 
universitaria (estudian tes, docentes y 
funcionarios) interac túen para producir 
una reconsideración continua de la na­
turaleza del pro ble ma del desarrollo y 
de sus objeti vos sociales. Los tres gru­
pos pertenecen a la élite y pueden des­
gastarse en sus luchas internas por el 
poder, o pueden orientar el funciona­
miento de sus respectivas funciones, 
como parte de un esfuerzo mayor por 

relacionar sus actividades colec tivas —y 
sus privilegios colectivos— con la pro­
blemática básica del de sarrollo” (Leys, 
1971: 135).

3.  Mecanismos de coordinación

La tarea de las universidades de pla near 
y controlar su destino a la luz del desa­
rrollo nacional, requiere un sistema de 
información, coordinación y cooperación 
a niveles instituciona les, interinstitucio­
nales y nacionales.

Es por eso que en 1950 algunas insti­
tuciones formaron la anuies, cuyos objeti­
vos han sido, entre otros, “apoyar las ac­
ciones tendientes a desarrollar las funcio­
nes asignadas a las instituciones afiliadas 
y promover el in ter cam bio de personal, 
informa ción y servicio”. Con este objeto, 
la anuies se estructuró por zonas tra tando 
de enfrentar la problemática regional de 
las instituciones y, en el plano nacional, 
puso en práctica diversos mecanismos 
de intercambio y coordinación a lo largo 
de su exis tencia. En ese tiempo se afi­
liaron a dicha asociación prácticamente 
la totalidad de las instituciones de edu­
cación superior. La ANUIES ha guar dado 
respeto a la autonomía de las institucio­
nes afiliadas, y los acuerdos tomados por 
la asamblea han tenido generalmente 
el carácter de reco mendaciones y su­
gerencias. Sin embargo, debido a que 
las universidades varían en tamaño y 
en la diver sificación de sus servicios, no 
todas estaban en condiciones de iniciar 
la planeación de sus reformas y algunas 
iniciaron este proceso con rezago. En 
1976­77, la sep elaboró un Plan Nacional 
de Educación cuya versión definitiva fue 
presentada un año des pués. Para ello, 
la anuies fue invi tada a presentar sus 
aportaciones en el área de Educación 
Superior y, además, fue elaborada y apro­
bada la Ley para la Coordinación de la 
Educación Superior.
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Como resultado operativo de este 
trabajo se estableció el Secretariado 
Conjunto sep-anuies (anuies y Subse­
cre taría de Educación Supe rior), que 
se ha encargado, durante los últimos 
tres años y medio, de establecer las 
coor di na cio nes nacio nal (conpes), re­
gio nal (corpes) y estatal (coepes) para 
la pla neación de la educación superior, 
todo ello en el marco de los progra­
mas prioritarios previstos en el Sis tema 
Nacional de Planeación Permanente de 
la Educación Supe rior (snppes).

Por intermedio de esta comisión, 
gran parte de las aportaciones ha sido 
a través de asesorías para la raciona­
li za ción e instrumentación de las polí ti­
cas educativas que, en el marco general 
descrito, especifica cada institución se­
gún el diagnóstico de sus necesidades, 
especial mente en aquellas universidades 
con necesidad de preparar técnicamen­
te la planeación e importación de sus 
reformas. Aquí se puede vislumbrar la 
idea de que, aun cuando las univer sidades 
tienen el poder formal para controlar su 
destino, no todas se encuentran capa­
citadas para ejer cerlo, reduciendo re­
lativamente y por cuenta propia su au­
tonomía. Parece oportuno mencionar 
una cita de Onyshkin (1971:51 ) “si las 
institucio nes de educación superior no 
des arrollan sus propias actividades de 
planeación, serán víctimas de presiones 
contradictorias provenientes del entor­
no, y alguna agencia externa se aden­
trará y planeará su desarrollo”.

Resumiendo: conforme la socie dad 
se transforma, el papel de la uni ver si dad 
se redefine. Durante los años 60, cuan­
do el desarrollo se percibía en términos 
de crecimiento eco nómico, las universi­
dades se encaminaban hacia la forma­
ción de recursos humanos re queridos. 
Durante los años 70, cuan do el des arrollo 
fue planteado no sólo en términos de 
crecimiento sino también en términos de 

cambio social, las uni versidades adop­
taron la tarea de par ticipar más especí­
ficamente en su contribución a la socie­
dad y en la tarea de ser gestores de sus 
propias transformaciones Para efectos 
de coor dinar su contribución, se crea­
ron me ca nismos interinstitucionales y 
oficiales que puedan llegar a intervenir, 
sobre todo, en aquellas universidades 
técnicamente débiles para controlar su 
propio destino.

D)  La relación universidad-Estado

En términos generales, eI papel de las 
universidades, según sus objetivos, es el 
de servir a la sociedad en sus necesidades 
de desarrollo, a través de su quehacer 
institucional. Ian Michael (1978 465) co­
menta que “la autonomía de las universi­
dades se justifica en la necesidad social 
de un análisis independiente y confiable 
y del mate rial en el cual Ios juicios inde­
pendientes puedan basarse”.

El Estado, como intérprete y me­
diador de los sectores sociales, otorga 
por una parte el poder a las institucio­
nes para decidir sobre su des ti no, pero, 
por otra, le interesa coordinar la vida de 
las instituciones para asegurar eficacia 
y eficiencia en el logro de los objetivos. 
Es en esta función de coordinación en 
donde se establece la relación directa 
entre universidad y Estado. El grado en 
que este último interviene o interfiere 
en la vida de las universidades, varía 
de acuerdo con la decisión en cuestión 
y con la problemática específica de cada 
universidad.

El Estado puede intervenir en la vida 
de las universidades a través de la ase­
soría técnica, y esto no disminuye ne­
cesariamente la autonomía. Pero si el 
Estado, por ejemplo, tiene preferencias 
por ciertos proyectos y lo demuestra en 
su financiamiento, enton ces estará inter-
firiendo directamente en los procesos de 
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decisión de la universidad, reduciendo 
su poder de autodeterminación. En es­
tos tér minos, la coordinación no ne ce sa­
ria men te significa un control externo y el 
análisis de la relación universidad­Esta­
do deba trascender los términos forma­
les e internarse en casos sustantivos.

El poder de las universidades en 
asuntos de gobierno académico, como 
lo señala Daniel Levy (1977), varía de 
acuerdo con su magnitud poblacional, su 
conducta política y su capacidad real de 
planificar su desarrollo. En las universi­
dades más jóvenes de provincia, con 
fuertes carencias de participación en las 
decisiones, el Estado tiene mayores po­
sibilidades de inter ferir y, por tanto, no 
hay un libre juego de opiniones y pos­
turas. La evidencia de esto es precisa­
mente la existencia de lo contrario. Es 
decir, en aquellas universidades donde 
existe una mayor atención a la demanda 
educa tiva y donde la toma de decisiones 
se realiza en forma más participativa, la 
interferencia estatal, que aparente mente 
estuvo limitada, ha entrado en conflictos 
de menor o mayor magni tud según la 
profundidad de la di ferencia de posturas 
y el número de in vo lu cra dos (federación, 
estados, universidades, otros organis­
mos locales).

Respecto a la autonomía financiera, 
Levy (1977) dice que “la universidad dis­
tribuye la suma global recibida, sin nece­
sidad de rendir cuentas al Estado. Casi 
siempre se puede contar con un ingreso 
cuando menos igual aI del año ante­
rior, más un incremento de acuerdo con 
la inflación”. Por lo tanto, el control del 
Estado por medio del financiamiento ha 
tenido fuertes limitaciones. Sin embargo, 
lo anterior puede ser el caso de gran­
des universidades con cierto grado de 
participa ción y, además, en referencia al 
gasto corriente; pero en lo que se refiere 
a presupuestación extra para gastos de 
capital (nuevos edificios, instalaciones 

deportivas, etc.), los proyectos tienen 
que ser sometidos a negociación. En el 
caso de pequeñas universidades, defi­
cientes en capacidades adminis trativas 
y de planeación, con redu cida capaci­
dad de negociación, la inter fe ren cia del 
Estado tiene nueva mente posibilidades 
de ser más fuerte.

Concluyendo, la autonomía formal 
de las instituciones no es suficiente para 
controlar su destino y poder real; el con­
trol varía de acuerdo con la amplitud de 
la participación en la toma de decisiones 
para la planeación, lo cual les dará poder 
de negociación política.

E)  Capacidad real de 
autodeterminación

La autonomía de las universi da des 1) 
mexicanas se ha gestado en las 
transformaciones de la sociedad. 
En este sentido, los efectos de 
la independencia, la reforma y la 
revolución, introducen, en ese or­
den, el laicismo y la diversidad de 
ideas que culminarán después en 
la libertad de cátedra. Los efectos 
de la industrialización traen consi­
go, por un lado, la expansión de la 
educación tecnológica y, por otro, la 
decisión estatal de extender la auto­
nomía a la elección de autoridades 
universitarias y a la distribución del 
presupuesto.
Sin embargo, el poder concedido 2) 
formalmente a las universidades 
para que decidan por sí mismas sus 
cuestiones académicas, sus meca­
nismos de elección de autoridades 
y su distribución del presupuesto, 
no será suficiente para que determi­
nen su destino; la capacidad real de 
autodeterminación se verá re fle ja da 
únicamente en la medida en que 
la planeación (como proce so de 
participación en las decisio nes) les 
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permita implantar sus proyectos de 
vinculación con las necesidades del 
desarrollo.
 El análisis más detallado de la 3) 
extensión y sentido del concepto 
autonomía habrá de hacerse desde 
casos sustantivos, pues es una 
cate goría que se desarrolla a partir 
de la capacidad real de diseño y 
control que las instituciones posean 
sobre sus propias transformaciones. 
El análisis deberá extenderse a la 

operación de los mecanismos de 
coordi nación a nivel nacional y regio­
nal diseñados en los últimos años, 
consi dera dos éstos como espacios 
de par ticipación.
 La participación como sustento de la 4) 
planeación vinculará los pro yectos 
de universidad con las ne ce sidades 
de desarrollo en cuanto su amplitud 
muestre un proyecto po lítico de so­
ciedad y universidad.
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