
INFORMES Y NOTAS

I.  INTRODUCCIÓN

La sistematización de los proyectos de 
educación no formal en América Latina 
es cada vez más necesaria tanto para 
iniciar una elaboración teórica sobre 
este tipo de educación como para for­
mular una política directiva.

En los últimos 10 años ha pre do ­
mi  nado la tendencia a analizar los 
pro yectos como experiencias aisla­
das, pero recientemente han surgido 
algunos intentos para sistematizar­
los, con la intención de comprender la 
educación no formal latinoamericana 
en su conjunto.

Los trabajos que se incluyen aquí 
fueron presentados en el seminario so­
bre “La teoría y práctica de la educa ción 
popular”, llevado a cabo en Punta de 
Tralca, Chile, del 29 de marzo al 3 de 
abril del año en curso, y se selecciona­
ron debido a que son representativos 
de este intento.

El documento del Centro de Es tu­
dios Económicos y Sociales del Tercer 

Mundo (ceestem) funda su aná li sis en 
el contacto directo de los in ves  ti  gadores 
con los proyectos de campo. Los de 
García Huidobro y Gajardo se basan 
en los documentos elaborados para los 
propios proyectos.

En este trabajo se resumen conse­
cutivamente las tres investigaciones 
antes mencionadas, atendiendo única­
mente a los aspectos metodológicos y 
las conclusiones de cada una. Además, 
se presentan algunas refle xiones ge­
nerales.

II. TRES EXPERIENCIAS DE 
EDUCACIÓN NO FORMAL

 EN AMÉRICA LATINA

A) La educación no formal
 en México (ceestem)

Las insuficiencias e incoherencias de las 
acciones de educación no formal en el 
plano de la acción concreta de campo y 
en su fundamentación teórica, llevaron 
al ceestem a desarrollar un proyecto de 
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investigación restringido a la educación 
rural. Su finalidad general es aportar 
“conocimientos teó ri cos y prácticos e 
impulsar acciones y decisiones que sean 
útiles para con so li dar aquellos proyectos 
de acción y de investigación en materia 
de educa ción no­formal de adultos, que 
tiendan a impulsar un cambio en los 
procesos de desarrollo rural, de manera 
que los actores y beneficiarios principa­
les sean los habitantes del me dio rural” 
(ceestem, pág. 15).

Los objetivos generales son:

 Sistematizar y tipificar las concep­•	
ciones sobre el cambio social sus ­
ten  tadas por los proyectos, así como 
las metodologías básicas que sub­
yacen en ellos.
 Analizar las condiciones que favo­•	
recen u obstaculizan su viabilidad y 
eficacia, identificando los principales 
aciertos y errores.
 Contribuir a satisfacer las principa­•	
les necesidades de desarrollo meto­
dológico de los proyectos que bus­
can promover un cambio social inte­
gral.
 Contribuir al análisis de la importan­•	
cia y perspectiva del fenómeno de la 
educación no formal en los países en 
vías de desarrollo.

1.  Metodología

El estudio fue buscando su metodo lo­
gía por aproximaciones sucesivas para 
analizar adecuadamente los proyec tos 
de campo. Aquí nos limitaremos a ex­
poner la metodología definitiva que se 
logró a través de este proceso. Consta 
de cuatro etapas:

Recopilación de información sobre 1. 
una muestra de proyectos de campo.
 Clasificación de estos proyectos.2. 
 Afinación metodológica.3. 
 Informe y difusión de resultados.4. 

La primera etapa se dirigió a recopilar 1. 
experiencias significativas de educa­
ción no­formal de adultos en el medio 
rural mexicano. Como primer paso 
se identificó un centenar de proyec­
tos e instituciones que traba jan en 
proyectos de este tipo. Se realizaron 
entrevistas con los directores de los 
proyectos y se elaboraron fichas con 
la información fundamental.
A partir de esto se seleccionó una 
muestra de 26 proyectos, procurando 
incluir la mayor gama posible de me­
to dologías y orientaciones. Algunos 
de los criterios utilizados para garan­
tizar la cobertura fueron: metodología 
empleada, población a la cual se diri­
ge el proyecto, institución promotora, 
problemática a la que se enfrenta, ca­
rácter público o privado, etc. Otros cri­
terios utilizados en la selección fueron 
la seriedad de la institución, grado de 
maduración y fecha de terminación.
Se realizó un seminario con los re­
pre sen tan tes de las instituciones, 
el grupo de investigación y algunos 
asesores. El objetivo principal era 
recopi lar información sobre la con­
cepción del cambio social sustentada 
por cada proyecto, para clasificarlos 
de acuerdo con marcos teóricos so­
ciales. Sin embargo, se advirtió un 
rechazo a este propósito por parte 
de los proyectos de campo. El argu­
mento principal fue que este tipo de 
clasificación impedía captar la diná­
mica real de cada pro yecto. Esto tuvo 
una gran influencia en la metodolo­
gía prevista para el análisis. Se vio la 
necesidad de elaborar un esquema 
de análisis que permitiera captar la 
dinámica concreta de cada proyecto 
y, en particular, las diferencias entre 
el aspecto discursivo y la práctica.
La clasificación de los proyectos se 2. 
realizó en dos direcciones: por un 
lado, de acuerdo con la concepción 
del cambio social sustentada y, por 
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otro, de acuerdo con la metodología.
Se elaboró un esquema de clasifi ca­
ción que consideraba las siguientes 
categorías:

 identiticación de las actividades •	
que cada proyecto concebía 
como nece sa rias para coadyuvar 
al cambio social;
 visión de la estructura social sus­•	
tentada por cada proyecto;
 peso y papel del factor educativo •	
como promotor del cambio;
 concepción de procesos y estra­•	
te gias para el cambio, y
 consideración de los objetivos •	
con cre tados en metas.

Este esquema permitió una pri me­
ra agrupación de los proyectos en 
“fami lias” de acuerdo con su concep­
ción del cambio social.
Para captar Ia metodología, se inició 
la elaboración del esquema for mal del 
análisis (efa). Se elaboraron guías de 
entrevista y observación que permitie­
ran recabar Ia información reque rida 
por el esquema. Una vez completa­
do este instrumental, se rea li zó una 
prueba piloto en un proyecto de la 
muestra. Revisada la herramienta con 
base en la experiencia piloto, se aplicó 
nuevamente a ocho proyectos.
Así empezaron a surgir los mode­
los metodológicos fundamentales, 
o sea, la agrupación o clasificación 
de los proyectos de acuerdo con su 
metodología. El criterio fundamen­
tal que guía la construcción de los 
modelos es el análisis de los pro­
cesos sobre los cuales pretende in­
cidir cada proyecto: el educativo, el 
económico, el organizativo­político, 
el cultural, etc. En cada modelo me­
todológico existe un proceso­eje, o 
predominante, en torno al cual se 
articulan otros procesos.
La tercera etapa buscaba la afi  na ­3. 
ción metodológica del esquema 

formal de análisis, cuya aplicación 
im plicó el refinamiento de las guías 
de entrevista y observación.
Dentro de esta etapa se visitaron 
nuevamente los diversos proyectos 
y se aplicaron las guías de entrevista 
y observación. Durante el trabajo de 
campo se diseñaron dos nuevos ins­
tru mentos para completar el esque­
ma formal de análisis: un registro de 
las congruencias e incon gruencias y 
un cuadro para registrar los obstá­
culos, facilitadores, aciertos y erro­
res (ofaes) que se encontraban en 
la aplicación de la metodología de 
cada proyecto.
La cuarta etapa consistió en la ela­4. 
boración del informe final y difusión 
de resultados.

a)  El esquema formal de análisis

Tiene tres finalidades:

captar la metodología de cada pro­•	
yecto;
 clasificar los proyectos de la mues tra •	
según su metodología; y
 propiciar la autoevaluación de los •	
proyectos.

Consta de siete categorías: i) ideo­
lo  gía teorizante; ii) estrategia ideológi­
ca; iii) estrategia efectiva; iv) ideología 
práctica (estas cuatro buscan captar la 
metodología del proyecto); v) con texto 
institucional; vi) naturaleza del proyec­
to; vii) contexto local­nacional (las tres 
últimas constituyen categorías internas 
y externas que influyen en la dinámica 
del pro yecto y que permiten explicar las 
congruencias e incongruencias que se 
advierten entre el discurso y la práctica, 
así como los ofaes).

i)  Ideología teorizante

Es la ideología que sustenta el proyecto 
en cuanto a su concepción del cambio 
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social. Refleja una concep ción teórica o 
pre­teórica de la sociedad y su funciona­
miento. Los elementos fundamentales 
que la constituyen son: visión de la socie­
dad actual, visión de la sociedad desea­
ble y concepción del cambio social.

ii)  Estrategia ideológica

Es el plan elaborado de los obstácu­
los que se deben vencer para lograr un 
determinado objetivo. Constituye una 
estrategia ideal y se sitúa tam bién en 
el plano discursivo. En esta categoría 
se consideran los objetivos gene rales 
y específicos del proyecto, así como 
los principios tácticos enca minados a 
superar los obstáculos; los procesos 
sociales sobre los que es necesario 
incidir; las fuerzas internas y externas 
que obstaculizan el logro de los obje­
tivos; la organización del pro yecto, las 
actividades educativas propuestas, etc. 
Esta categoría cons tituye el componente 
central de la metodología.

iii)  Estrategia efectiva

Deriva de la observación de las activi­
da des realizadas por el proyecto. Por 
medio de ella se captarán las congruen­
cias e incongruencias existentes entre 
el plano de lo proclamado y el de la 
práctica real.

iv)  Ideologia práctica

Es la ideología que subyace a las prác ti­
cas que lleva a cabo cada pro yec to. Los 
elementos que la constitu yen son: mo­
delo social deseable, hombre ideal que 
se busca formar, concepción de cambio 
social y papel asig na do a los campesi­
nos en el mode lo social ideal.

v)  Contexto institucional

Se refiere a la historia del proyecto, su 
financiamiento, institucionalización y 
relaciones entre programa y proyecto 
cuando exista una instancia que mar­

que lineamientos generales para varios 
proyectos.

vi)  Naturaleza del proyecto

Naturaleza del proyecto. Com pren­•	
de el conjunto de características 
que se refiere a la forma en que se 
estructuran las diferentes instancias 
organizativas del proyecto.
 Características del equipo pro mo­•	
tor. Establece cómo se dan las rela­
ciones entre los miembros del equi­
po y las características per so na  les 
de los promotores (su cos mo vi sión 
y sus características cul tu ra les).
 Características de los usuarios. Su •	
cosmovisión, su percepción del pro­
yec to y la manera en que se esta­
blecen las relaciones dentro de la 
comunidad.

vii)  Contexto local­nacional

Comprende aquellas características que 
presenta la comunidad en la que se ubi­
ca el proyecto y que, siendo externas al 
proyecto mismo, influyen en él determi­
nantemente.

b)  Familias

Dado que una característica distin tiva 
de los proyectos analizados es que se 
proponen transformar la realidad po­
niendo énfasis en aspectos sociales, es 
interesante clasificarlos por “familias” de 
acuerdo con la con cepción del cambio 
social que sustentan.

Los objetivos de esta clasificación 
en familias son:

 identificar las diferentes posicio nes •	
que sostienen los proyectos ante el 
cambio social;
 clasificar los proyectos de acuerdo •	
con dichas posiciones, y
 comprender la intencionalidad de •	
los proyectos para ubicar los apo yos 
metodológicos requeridos.
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Para la integración de las familias, 
únicamente se tomó en cuenta la infor­
mación contenida en la ideología teo­
rizante (visión de la sociedad actual y 
concepción del cambio social), lo que 
produjo una división en tres familias di­
ferentes:

Familia A. La concepción del cambio 
social halla su foco en el mejoramiento 
de las condiciones de vida de las gran­
des mayorías, poniendo énfasis en la 
capacitación para el aumento de la pro­
ductividad.

Familia B. El cambio social se con ­
ci be como el mejoramiento del siste­
ma social para elevar las condiciones 
de vida de las grandes mayorías; se 
acentúa también la capacitación para 
el aumento de la productividad, pero se 
propicia, por otra parte, el conocimien­
to de la realidad social por parte de los 
campesinos; se destaca la or ga ni za ción 
como un mecanismo indis pensable para 
que participen en la sociedad global y 
se insiste en la importancia de que se 
respeten las leyes.

•	 Familia C. Esta concepción del 
cambio social contempla la necesidad 
de una transformación de las estruc­
turas sociales existentes, con el fin de 
eliminar las condiciones de explotación 
y dependencia en que se encuentra la 
mayoría de la población rural. Se intenta 
establecer un sistema social diferente a 
partir de la creación de organizaciones 
regionales con incidencia política.

c)  Modelos metodológicos 
fundamentales (mmf)

Se define como mmf la representación 
esquemática de los aspectos esencia les 
del “deber ser” de un conjun to de pro­
yectos, que se reflejan en la dinámica 
de su estrategia proclamada.

Un modelo metodológico agrupa los 
elementos fundamentales de las es tra­
te gias proclamadas de varios pro yec  tos. 
Estas semejanzas se refieren a los proce­
sos que deben instru men tarse, a su vincu­

lación y al im pac to que pretenden lograr 
de acuer do con su ideología teorizante.

Los mmf pretenten ser explicativos 
y normativos. En cuanto explicativos, 
permiten interpretar las congruencias 
e incongruencias lógicas e ideológicas, 
tanto en el interior de las acciones de 
cada proyecto como entre el proyecto y 
la realidad social en que opera. A partir 
de la detección de dichas congruencias 
e incongruencias podrán aventurarse hi­
pótesis explicativas, con el fin de prestar 
los apoyos metodológicos adecuados.

En cuanto normativos, los MMF es­
ta blecen un deber ser con respecto al 
comportamiento del proyecto; pretenden 
guiar las acciones de los proyectos que 
se inscriben en él.

El criterio principal para construir un 
modelo metodológico lo constituyen los 
procesos que deben instrumentar los 
proyectos, así como la articula ción en­
tre dichos procesos, ya que ellos son 
los que dan sentido y cohe ren cia a las 
acciones. Los demás ele mentos de la 
metodología quedan determinados por 
la vinculación de los procesos.

Sus objetivos son:

 contribuir a explicar y a caracterizar •	
mejor la “dinámica” de los proyectos 
y también a sistematizarlos con base 
en su estrategia proclamada;
 facilitar el análisis posterior de los •	
ofaes y de las congruencias e incon­
gruencias, de acuerdo con el modelo 
al que pertenecen;
 orientar los apoyos que requieren •	
para consolidar su metodología.

Resultaron los siete modelos me to   ­
do   ló   gi cos siguientes, con sus res pec   ti ­
vas finalidades.

Modelo metodológico I. El mejo­
ramiento de las condiciones de vida de 
los campesinos, bajo el supuesto de 
que la modernización de las prácticas 
productivas propicia un aumento en la 
producción. 
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Modelo metodológico II. Incidir so­
bre la modernización de las prácti cas 
productivas, principalmente a través de 
la organización de los productores.

Modelo metodológico III. Buscar la 
promoción y organización comu ni  ta rias, 
para introducir servicios rela cio nados 
con la salud y la infraestructura sanita­
ria necesaria.

Modelo metodológico IV. Mejo rar 
las condiciones de vida de los habitantes 
de una comunidad a través de la promo­
ción integral de la persona y su participa­
ción en actividades liga das al desarrollo 
de la comunidad campesina.

Modelo metodológico V. Incidir en 
las actividades productivas prin ci  pal ­
men te las artesanales, mediante apo­
yos diversos a comunidades indí  genas 
para que mejoren sus condi cio nes de 
vida. También propone la capacitación 
para la defensa de los derechos y la 
cultura indígena.

Modelo metodológico Vl. Promo ver 
el cambio de la estructura social actual, 
a nivel micro y regional a corto plazo, y 
a nivel global a largo plazo.

Modelo metodológico Vll. Gene rar 
el cambio de la estructura social actual, a 
semejanza del modelo ante rior, y crear un 
nuevo estilo de vida que surja a partir de 
una síntesis cultu ral urbano­indígena.

d)  Congruencias, incongruencias 
e hipótesis

Se contrastaron los procesos que cons   ­
t  i tu   yen cada uno de los mmf con la es­
trategia efectiva de cada uno de los pro ­
yec tos que pertenecen a él, con el fin de 
detectar si existe o no corres pon dencia 
—congruencia o incon gruen    cia— entre 
los procesos pro cla ma dos con los que 
se están aplicando. El análisis permite 
explicar la dinámica del proyecto me­
diante hipótesis, recurriendo a aquellos 
elementos que parecen estar causando 
la congruencia o la incon gruencia.

e) Obstáculos, facilitadores, 
aciertos y errores

Para captar la metodología de los pro ­
yec tos se analizan los obstáculos, faci­
litadores, aciertos y errores (ofaes) que 
se encuentran en su operación diaria. 
La información pro viene de los promo­
tores. Los obstá culos y facilita dores 
son elementos externos al promotor y, 
general mente, no dependen de él. Los 
acier tos y errores son debidos a la ac­
ción u omisión del promo tor. Este aná­
lisis contribuye a identificar los apoyos 
metodológicos requeridos.

2.  Conclusiones

 Esta investigación logra captar la di­a) 
námica de los procesos de educa­
ción no formal, fundamenta expli­
caciones sobre ella, clasifica los 
proyectos según su metodología y 
hace algunas aportaciones a la ela­
boración teórica de la educación no 
formal.
El esquema formal de análisis, que es b) 
uno de los principales resulta dos de 
esta investigación, plantea un acerca­
miento global a los procesos de edu­
cación no formal. Con éste no se pre­
tende únicamente describir la metodo­
logía de los proyectos investi gados, 
sino explicar hipotéticamente las dis­
tancias entre el discurso y la práctica, 
lo cual es de gran importan cia.
 Las familias de proyectos se ori gi  nan c) 
a partir de una crítica al inten to de 
ubicar cada proyecto en un enfo que 
teórico­social. De esta críti ca surgió 
la necesidad de inves ti gar los aspec­
tos ideológicos o pre teóricos en vez 
de las teorías sociales subya centes. 
La importancia de las familias radica 
en que repre sentan un intento por 
sistematizar la posición preteórica 
de los proyectos de educación no 
for mal, prin cipalmente con relación 
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al cambio social. La sistematización 
resultante puede contribuir al co no ­
ci miento del panorama de la edu ca ­
ción no formal en México y, quizá 
más adelante, en América Latina.
 Los modelos metodológicos tienen la d) 
importancia de contribuir a sistema­
tizar las estrategias de los proyec­
tos investigados. Es impor tante en la 
construcción de los mo de  los el énfa­
sis puesto en los procesos y en su 
vinculación. Esto per mite contrastar­
los con una base objetiva. También 
ayuda a resaltar los distin tos concep­
tos de lo edu cativo y las diferentes 
maneras de ubicarlo en el conjun­
to de ac ti vi da des de cada pro yecto. 
Este análisis es más relevante que 
el intento de clasificar los pro yectos 
en el continuo de educación formal 
no formal.
 Las incongruencias tienen diversas e) 
explicaciones. Sin embargo, es po­
sible formular hipótesis con base en 
los elementos que contiene el efa. 
Las hipótesis planteadas como pri­
mer intento explicativo de las incon­
gruencias pueden orientar nuevos 
trabajos de investigación.
 La sistematización de los f) ofaes po­
drá ser útil para los equipos promo­
tores y sus directivos. Con este aná­
lisis y las hipótesis explicativas, se 
fundamentan las necesida des del 
desarrollo metodológico. Esto puede 
ser útil para la práctica y para futuros 
trabajos de investigación.

B) La relación educativa  
en proyectos de educación 
popular. J. E. García Huidobro

1.  Metodología

En términos generales, la pretensión de 
este trabajo es profundizar en el co no­
ci miento de las teorías u orien taciones 

educativas presentes en los proyectos 
de educación popular que se realizan en 
América Latina. En par   ti  cu lar, se intenta 
conocer las diver sas formas de concep­
tualizar la re la ción educativa en este tipo 
de pro yectos.

Se usa el término relación educati va, 
pero no educación, por conside rar la si­
tuación que ocupan los sectores popula­
res en las relaciones sociales y que dan 
lugar a problemas especí  ficos: relación 
de la educación con la estructura social, 
con los procesos de comunicación y del 
sujeto con el mundo.

Con la expresión proyectos de edu -
ca ción popular se define un campo de 
acción para adultos, cuya finali dad está 
en la línea del cambio social. No se trata 
de proyectos estric  tamente educativos; 
pueden ser pro duc  ti vos, de desarrollo 
de la comunidad, etcétera.

La selección de las 15 investigacio­
nes no pretende ser representa ti va; se 
busca un cierto nivel de variedad con 
relación a países de ori gen y zonas 
atendidas. Éstos son analizados desde 
tres puntos de vista: como respuestas 
a determina das situaciones históricas, 
como espacios de participación popu­
lar y en cuanto a los recursos humanos, 
materiales y técnicos que utilizan para 
lograr la participación.

a)  Ubicación social de los proyectos

Se crea una taxonomía basada, por un 
lado, en los estilos educativos definidos 
por Germán Rama, y en los ór de nes 
educacionales de J. J. Brun ner; por otro, 
en una definición del sector popular.

Germán Rama analiza la educación 
en el marco de la estructura social y pro­
pone cinco estilos de de sa rrollo educa­
tivo: tradicional, modernización social, 
participación cultural, tecnocrático y con­
gelación política. Cada estilo se define 
por una función social relevante en torno 
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a la cual se organizan y establecen los 
fines del sistema educativo.

J. J. Brunner, por su parte, elabora 
cuatro órdenes educacionales a partir de 
la combinación de dos ejes presentes en 
todo sistema educativo: el pedagógico, 
que se refiere a la trans  mi sión cultural 
predominante; y el integrador, que busca 
“la integración moral o instrumental”.

García Huidoro define el sector po­
pular partiendo de que existen dos sec­
to res en la economía: el formal y el in­
formal. El primero está básicamente re­
presentado por la industria urbana, y 
el sector popular ligado a él es la clase 
obrera. El segundo se refiere a un con­
junto de actividades diversas que se ca­
racteriza por su baja produc ti vidad y el 
uso intensivo de mano de obra de baja 
calificación. A este sector correspon den 
los grupos populares que han sido iden­
tificados como marginales o de extrema 
pobreza.

Con los elementos apuntados se 
crean cuatro categorías:

 Modernización social. 1. En ella se 
inscriben los proyectos que res­
ponden a un sistema político basado 
en alianzas y acuerdos entre los 
distintos sectores; a un sistema eco­
nómico con creci miento moderado; 
a una función educativa basada en 
procesos de expansión y transmisión 
de valo res que reflejan la pluralidad 
social; y a un orden educacional 
expresivo.
 Congelación política. 2. En ella se 
ins cri ben los proyectos que res­
pon  den a un sistema político que 
fa vo re ce a las clases altas, las 
cua les se apoyan en la clase media 
y en los militares; a un sistema eco­
nómico basado en la reducción de 
los niveles de ingreso; a una fun ción 
educativa centrada en la imposición 
de la autoridad y en los valores de 
la clase dominante, así como en 

la desmovilización popu lar, y a un 
orden educacional disci plinario.
 Sector obrero. 3. Se inscriben los pro ­
yec tos que atienden al sector for mal 
de la economía.
 Sector subproletario. 4. Se inscriben 
los proyectos que atienden al sec tor 
informal de la economía.

Los 15 proyectos se ubican en los 
cruces de las cuatro categorías.

b) Participación en los proyectos 
de educación popular

Se distinguen cinco orientaciones o 
estrategias educativas que derivan de 
los proyectos, dependiendo del grado de 
participación que éstos promueven.

Las 5 orientaciones son:

 Estrategia de dinamización cul-5. 
tural. Apoya una vía propia de 
crea   ción y transformación de cono­
cimientos; revalora la cultura de la 
población indígena; desarro lla sus 
propias formas de organi za ción.
 Estrategia de capacitación para6.  el 
trabajo y valoración de la cultura 
popular. Por una parte busca que 
el proceso educativo una la capa­
citación laboral con el aná li sis de 
las condiciones es truc  tu rales que lo 
determinan; por otra, que se genere 
un proceso de toma de conciencia y 
politización que implica la recupera­
ción de la his toria y la cultura de los 
sectores populares.
 Estrategia de participación comu-7. 
nitaria. Parte de la realidad de los 
participantes de que la educación 
está estrechamente ligada a la ac­
ción; valora la cultura po pu lar, tiende 
a una relación pedagó gica horizontal 
y busca la organización de la base.
Estrategia de apoyo a la potencia-8. 
lidad auto-educativa. Presume que 
existe una potencialidad autoedu­
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cativa de los sectores po pu lares. 
A través de la investigación­acción 
conoce y activa esa potencialidad.
 Estrategia de organización y 9. 
poder popular. Insiste en que la 
educación popular es prioritaria­
mente una tarea política antes que 
pedagógica. Se inscribe en la lucha 
por una sociedad alternativa y con­
tribuye a la organización popular.

c)  Medios para lograr la participación

Se estudian los medios que cada pro­
yecto utiliza para romper la dualidad 
entre educador­educando. Se utili­
zan siete categorías: monitores/pro­
motores, materiales didácticos, radio, 
cursos, grupos de reflexión­acción, 
actividades productivas de servicio y 
festivales.

2.  Conclusiones

Este trabajo presenta un conjunto de 
conclusiones que son el resultado del 
análisis de la muestra de proyectos con­
siderada. Éstas son descriptivas y parti­
culares, por ejemplo:

 El mayor número de proyectos se •	
con cen tran en el estilo de moder ni­
zación social, sector subproleta ria y 
área rural.
 Hay una ausencia de proyectos de •	
edu cación popular para el sector 
obrero­urbano.
 Todos los proyectos dicen buscar •	
el cambio social, intentan apoyar la 
participación de la base con el fin 
de constituir organizaciones autó­
nomas.

En general, los proyectos tienen un 
carácter localista, no buscan vincular­
se con acciones a nivel regional o na­
cional.

C) Evolución, situación actual y 
perspectivas de estrategias

 de Investigación participativa  
en América Latina. 
Marcela Gajardo

1.  Metodología

En este trabajo se sistematizan pro­
yectos que se inscriben en el marco de 
estrategias de investigación participativa 
y acción educativa. El obje tivo es descri­
bir los diversos enfoques teóricos y meto­
dológicos presentes en esta actividad.

Después de revisar 96 documen tos se 
seleccionaron 31 en los cuales está explí­
cita la opción política frente al grupo con 
el que se trabaja, el pro ceso de investiga­
ción supera la dico to mía sujeto­objeto y la 
teoría y la práctica están vinculadas.

Los proyectos seleccionados se ana ­
li zan en cuanto a sus principales su­
puestos teóricos, sus metodologías y 
las técnicas utilizadas para obtener y 
analizar datos, así como el tipo de be­
neficiarios.

a)  Supuestos teóricos

Se explican tres etapas históricas de la in­
vestigación participativa con el fin de clasi­
ficar los supuestos teóricos. Éstas son:

 Investigación temática. 1. Es carac­
te rística de los años 60 y surge en 
el marco de las transformaciones 
agrarias que se dieron en algunas 
sociedades latinoamericanas, con­
cre ta men te en Chile. Paulo Freire 
es el creador de este tipo de inves­
tigación que plantea la nece si dad 
de vincular la actividad investigativa 
a un proyecto político crítico.
 Investigación-acción. 2. Es caracte­
rística de los años 70 y se origina con 
el estudio de la situación histórica y 
social de los sectores más pobres 
de Colombia. Estas experiencias se 
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sustentan en un concepto de ciencia 
que distingue y entre la popular y la 
dominante.
 Investigación participativa. 3. Es ca­
racterística de los años 80 y surge en 
el contexto de regímenes autoritarios 
y modelos de desarrollo excluyen­
tes en lo político y centrados en lo 
económico. Esta investigación se 
fundamenta en las diversas teorías 
del desarrollo y del cambio social 
que han influido en el quehacer in­
vestigativo y el papel de investigador 
y el papel de investigador.

b) Procesos metodológicos  
y técnicas de investigación

Existe una diferencia entre la secuencia 
metodológica en la investigación cientí­
fica y en la investigación­acción. La pri­
mera parte de la formulación del proble­
ma, establece los objetivos, el marco de 
referencia, las hipótesis y su operacio­
nalización, selección de muestra e ins­
trumentos, recolección e inter pretación 
de datos. La segunda utiliza un conjunto 
de procedimientos que buscan la solu­
ción de problemas con cretos, siendo la 
participación de los que investigan y los 
investigados la clave metodológica.

Con esta distinción se determina 
cuáles proyectos utilizan una metodo­
logía participativa. Sin embargo, exis­
ten niveles de participación en los re­
sultados de la investigación, en la re­
colección de datos y en todo el proce so 
de investigación.

c)  Tipo de beneficiarios

El trabajo con grupos en general y con 
organizaciones populares en particular 
es un postulado básico de las es tra te­
gias de investigación participativa.

En general tanto la investigación te­
mática como la investigación­acción pri­
vilegian el trabajo con organiza cio nes 
de obreros y campesinos e indí genas, 
así como con grupos vecinales. Sin em­
bargo, en los últimos años se observa 

un nuevo énfasis hacia organizaciones 
de base urbano­marginales y grupos 
heterogéneos con algún potencial or­
ganizativo.

2.  Conclusiones

La pretensión de este trabajo no es 
pre sen tar conclusiones generales, sino 
abrir un espacio para nuevas in ves tiga­
ciones. Sin embargo, en la parte final se 
presentan cinco agrupa ciones donde se 
ubican las in ves ti gacio nes analizadas. 
Cabe mencionar que las agrupaciones 
1, 2 y 4 sí parecen derivar del análisis 
de Gajardo, lo que no sucede con las 
dos restantes.

 Planificación local y acción inves-1. 
ti gativa. Proyectos de investigación 
temática, investigación­acción o 
participativa que buscan el desarrollo 
comunitario en general y el rural en 
particular.
 Procesos experimentales e inves-2. 
tigación participativa. Proyectos 
donde la investigación ad quiere la 
dimensión de aplicada, ya que de­
vuelve el conocimiento a los grupos 
con que trabaja. Asimismo, propor­
ciona evidencia sobre la factibilidad 
de operación del modelo experimen­
tado. 
 Desarrollo teórico y estrategias 3. 
participativas de investigación. 
Proyectos que intentan contribuir al 
desarrollo de nuevas teorías y mo­
delos de trabajo en la investigación 
social y educativa.
La investigación como estrategia 4. 
de encuentro y confrontación po-
lítica. Proyectos que buscan la demo­
cratización de las estructuras sociales 
o la alteración profunda en las bases 
para su pe rar la desigualdad.
 Producción de conocimientos y 5. 
participación popular. Proyectos 
que, combinando diversos elemen­
tos, se ubican como com po  nen tes de 
políticas diseñadas por el movimien­
to obrero y los sec to res populares.
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Ill.  CONCLUSIONES GENERALES

A pesar de la expansión de la educa­
ción no formal en América Latina, en 
las últimas décadas se ha hecho muy 
poco para sistematizar o evaluar expe­
rien cias, para consolidar metodologías, 
extraer elementos teóricos comunes o 
clarificar su importancia en el futuro.

Es importante señalar que existen 
dos principales concepciones sobre el 
análisis de la educación no formal en 
América Latina. Una de ellas ha plan­
tea do tradicionalmente como estrate­
gia el análisis de la unicidad histórica 
de cada proyecto. Esta reconstrucción 
permite una reflexión útil para lograr el 
mejoramiento de los programas con­
cretos La otra busca es  tablecer ca­
tegorías para describir experiencias, 
buscando explicaciones generales y 
elaboraciones teóricas a partir de aná­
lisis comparativos. En este último en­
foque se inscriben los trabajos anali­
zados y pueden encontrarse nuevas 
posibilidades de explicación y elabo­
ración teórica que den luz sobre los 
complejos procesos involucrados en 
este campo.

Con el fin de ubicar el tipo de análi sis 
que realizan los trabajos presen tados, 
se distinguen tres niveles de sistema­
tización:

 El que busca elaborar una taxono­•	
mía, es decir clasificar con base en 
un conjunto de características o con­
diciones previamente establecidas o 
que presenten los proyectos
 El de análisis que busca plantear •	
hipótesis explicativas, ya sea para 
comprender Ia naturaleza del fenó­
meno desde el interior del propio pro­
yecto o para analizar los pro yectos 
comparativamente.
 El de elaboración teórica, entendida •	
como un intento por formular conclu­
siones de validez general.

Las investigaciones de Huidobro y 1) 
Gajardo se sitúan en el primer nivel. 
Aunque es válido proponer taxo­
no mías, ambos casos presentan 
problemas derivados del tipo de 
clasificación utilizado. Este parece 
so bre ponerse a las investigaciones 
mismas, ya que se hace que los pro­
yectos necesariamente caigan den­
tro de un esquema preelaborado.
En el caso de Huidobro, a pesar 
de que toma el esquema de aná­
lisis de Germán Rama, sólo utiliza 
dos de sus categorías, excluyendo 
arbitrariamente las tres restantes. 
Asimismo, las cinco orientaciones 
que plantea en el segundo momen­
to no constituyen categorías mutua­
mente excluyentes.
La muestra utilizada en este traba­
jo resulta poco confiable, ya que no 
son establecidos los criterios de se­
lección, dando lugar a resultados no 
muy sólidos.
Vale la pena mencionar que, a lo largo 
del trabajo, se observa que Huidobro 
da un peso relativamente mayor a la 
situación de su país (Chile) respecto 
al resto de América Latina. Esto se 
advierte particularmente en su deci­
sión de tomar las dos catego rías de 
Rama, dando por resultado que los 
proyectos que analiza se con centren 
en el estilo de modernización social, 
quedando prácticamente desier to el 
de conge lación política.
El lenguaje que utiliza es poco rigu ro­
so y, en ocasiones, confuso. Ejemplo 
de ello es lo siguiente: no explica ni 
define los cuatro órdenes educacio­
nales de Brunner; de igual manera, no 
se sabe por qué habla de subproleta­
riado, si se había referido a margina-
les y sectores de extrema pobreza.
En el trabajo de Marcela Gajardo no 
se observa con claridad por qué se 
califican como estilos participativos 
las investigaciones que analiza.
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Puede haber un problema en el ri­
gor de la definición de investiga ción 
participativa, o bien que las tres ca­
tegorías que utiliza no sean ade­
cuadas.
En la periodización histórica que em­
plea no hace referencia a situacio­
nes importantes ocurridas en las tres 
décadas pasadas, que tal vez tuvie­
ron influencia en el cambio de los es­
tilos de investigación. Por ejemplo, 
la implantación de la investigación 
temática (basada en Freire) fuera 
de Chile, le restó su potencial crítico 
y político debido a que el contexto 
de otros países era distinto del chi­
leno. Por otra parte, en la década 
de los 70, una serie de aconteci­
mientos sociales (golpes de esta­
do, entre otros) reper cutieron en un 
cuestionamiento del que ha cer de las 
ciencias sociales que dio pie a una 
revisión de la estrategia de investi­
gación utilizada.
La investigación elaborada por el 2. 
ceestem se ubica dentro del segun­
do nivel. La primera clasifica ción de 
los proyectos se realiza con base en 
la con cepción de cambio social de 
los mismos. En el análisis, la expli­
cación de la dinámica de cada pro­
yecto a través de las congruencias e 
incongruencias y de los ofaes lleva 
a plantear hipótesis explicativas para 
comprender mejor esta dinámica. A 
partir del agrupamiento en modelos 
metodo ló gi cos se logra un primer 
acercamiento a análisis comparativo 
entre proyectos.

Este trabajo no logra todavía alcan­
zar el tercer nivel de sistematización, 
debido principalmente al tamaño de 
la muestra. Sin embargo, abre por 
primera vez la posibilidad de elaborar 
una teoría de la educación de adul­
tos en México e incluso en América 
Latina, para llegar a conclu siones de 
validez general que ayuden a expli­
car mejor la educación no formal y a 
plantear políticas adecuadas.
Un aspecto importante que no debe 
pasarse por alto, es que el análisis 
se fundamenta en el contacto de los 
inves ti ga dores con los proyectos de 
cam po y, por lo tanto, no se limita a 
lo proclamado en documentos (como 
los de Huidobro y Gajardo), sino que 
busca contrastarlo con lo que sucede 
en la práctica. Esto proporciona una 
mayor riqueza, ya que da cuenta del 
funcionamiento de los proyectos. Sin 
embargo, tiene cierta validez usar 
como material de análisis los docu­
mentos, ya que presentan la inten­
cionalidad de los proyectos.
Por último, es interesante obser var 
que los siete modelos metodo lógicos 
del ceestem, las cinco orientaciones 
educativas de Huidobro y las cinco 
agrupaciones de Gajardo coinciden, 
parcialmente, en los elementos que 
caracterizan a las moda lidades de 
educación no for mal. Es recomen­
dable, por tanto, profundizar en ellas 
con el fin de depurarlas. Se tiene ya 
un primer ordenamiento de la produc­
ción, hasta ahora desarticulada, en el 
campo de la educación no formal.


