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. INTRODUCCION

Entre 1967 y1970 el Centro de Estudios
Educativos, A. C. coordiné cuatro estu-
dios de planeacioén en otras tantas uni-
versidades mexicanas: la Universidad
Auténoma de Chihuahua, la Universidad
de Sonora, el Instituto Tecnoldgico Au-
ténomo de México y el Centro de Ense-
fAanza Técnica y Superior en Mexicali.

Alo largo de esos estudios, el equi-
po de investigadores del CEE fue elabo-
rando una metodologia propia, que in-
tentaba adecuarse a las circunstancias
en que operaban las instituciones de
educacion superior del pais.

Se publicaron, con circulacion res-
tringida, los informes finales de los es-
tudios realizados. Pero la metodologia
misma nunca llegd a publicarse.! Se
difundié entre grupos especializados a
través de varios cursos: un Curso Técni-
co sobre Planeacion Universitaria a nivel
institucional, realizado en la ciudad de

1 EI CEE s6lo publico dos folletos: “Proyecto
de un sistema para evaluar el profesorado
del CETYS y determinar sus sueldos”, octu-
bre de 1969, y “Estudio de planeacién de la
Universidad de Sonora”, mayo de 1968.
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México en agosto de 1970; un Seminario
de Planeacion Universitaria Institucional,
en Caracas, noviembre de 1970; y otro
seminario semejante organizado por el
Consejo Nacional de la Universidad Pe-
ruana en Lima.

Tampoco fue posible recoger la ex-
periencia obtenida de esos estudios,
analizandola en forma critica y siste-
matica. El CEE decidid no proseguir esa
linea de trabajo, principalmente porque a
partir de 1971 surgieron otras iniciativas
que ofrecian un servicio semejante a las
universidades.

En el presente trabajo me propongo
registrar los datos mas sobresalientes
de esa experiencia. Fue, desde luego,
una experiencia colectiva, y es de justi-
cia dar crédito a quienes participaron en
ella. A Manuel I. Ulloa y Carlos Mufioz
Izquierdo, entonces investigadores en el
CEE, se les deben importantes aportacio-
nes no solo respecto a la concepcion
metodoldgica de conjunto de estos au-
toestudios, sino a la sistematizacion y
al uso técnico de la informacion esta-
distica; otros investigadores del Centro,
como Carlos Valero y Julio Castillén, co-
laboraron en el procesamiento de datos
y discusion de los mismos.
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Muchas sugerencias importantes
fueron hechas también por funcionarios
de las universidades en que se realiza-
ron los estudios. Las que recuerdo con
mayor agradecimiento son las hechas
por el Doctor Félix Castillo, entonces
rector del CETYS. y Olac Fuentes Moli-
nar, entonces secretario de Rectoria en
la Universidad de Chihuahua.

Il. CONTEXTO INSTITUCIONAL

Las cuatro instituciones que invitaron al
CEE a coordinar sus autoestudios eran
bastante disimiles. Dos eran privadas
(CETIS e ITAM) y dos publicas (UACH y
UNISON). Una (ITAM) estaba en el Dis-
trito Federal; las restantes en provincia.
Tres de ellas llevaban ya bastantes afios
de funcionar, en tanto que el CETyS ha-
bia iniciado sus actividades muy pocos
afios antes.

Aunque ninguna de estas institu-
ciones podia considerarse “grande”, su
tamafo era variado: si el CETyS tenia
solo 600 alumnos en tres escuelas pro-
fesionales y una preparatoria, la UNISON
contaba con 2,000 estudiantes en seis
escuelas profesionales. Esta ultima era
la Unica que realizaba investigacion en
forma sistematica, pero ninguna contaba
con programas de posgrado.

El niumero de profesores de planta
era también muy variable. Segun la re-
lacion de éstos con el volumen de alum-
nos, habria que distinguir dos grupos: la
UNISON y el CETYS que cubrian buena
parte del curriculum con profesores de
planta y la UACH y el ITAM que lo hacian
en menor proporcion.

Es importante afadir, para com-
prender las caracteristicas que adoptd
cada autoestudio, cual fue la manera
como surgi6 en las cuatro instituciones
la idea de realizarlo y las motivaciones
que condujeron a esa decision. Lo haré

en la medida en que me es posible re-
construir la historia.

En la UACH fue el Rector quien, con-
vencido de la necesidad de un plan de
desarrollo, propuso la idea al Consejo
Universitario. Su motivacién principal,
me parece, era poder gestionar ante las
autoridades del Estado la autonomia de
la institucion, cosa que logré poco des-
pués de terminado el estudio. Fue el
Rector quien invité directamente al CEE
a hacerse cargo del autoestudio y estuvo
presente con gran interés durante todo
su desarrollo.

En la UNISON la iniciativa provino del
Patronato de la Universidad, que era
particularmente activo. A sus miembros
los movia el deseo de racionalizar el
empleo de los recursos que eran relati-
vamente cuantiosos y, también, el pro-
posito de utilizar el estudio como argu-
mento para gestionar fondos adicionales
de alguna fundacioén con la que estaban
en tratos. El Rector tomé la idea con
interés y apoyo la iniciativa (hasta su
destitucién a medio camino del estudio),
pero el Patronato mantuvo una presen-
cia bastante activa durante el desarrollo
del mismo.

En el caso del CETYS la iniciativa vino
del Rector, un hombre particularmente
dinamico, comprometido con la educa-
cién, entusiasta y tesonero, quien con-
vencio a su Consejo Directivo, compues-
to por hombres de empresa de la locali-
dad, de la conveniencia de emprender el
autoestudio. La motivacion consistia en el
proposito de establecer un cauce firme a
una institucion de reciente fundacion.

El estudio del ITAM fue decidido por
su Rector, aunque ignoro si intervino en
la decision su Consejo Directivo. Este
no mostro interés ni por el estudio ni
por sus resultados. La motivacion del
Rector era apoyada fuertemente por uno
de los principales funcionarios, y con-
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sistia en una mezcla de propésitos de
mejoramiento académico y deseo de
racionalizacién administrativa.

A la luz de estas multiples diferen-
cias, se comprendera que cada autoes-
tudio tuvo necesariamente finalidades
diferentes, en correspondencia con lo
que de él se esperaba vy la institucion
requeria.

lll. CARACTERISTICAS
GENERALES DEL TRABAJO

Los cuatro estudios se ajustaron a un
esquema comun fundamental, que de-
nominamos “técnica del autoestudio
asesorado”.

No existiendo por aquel entonces
en el pais practicamente ningun ante-
cedente de planeacion institucional de
universidades, fue necesario disefar
una metodologia original.> Se intento,
en primer lugar, encontrar una combi-
nacion adecuada entre el esfuerzo de la
propia universidad y del asesoramiento
externo; por esto se denominé a estos
estudios “autoestudios asesorados”.

La intervencion de una agencia ex-
terna resultaba indispensable por las
siguientes razones: sin ella, las institu-
ciones no se hubieran comprometido
probablemente con un proceso que re-
queria un especial esfuerzo; el perso-
nal estaba demasiado ocupado en sus
tareas ordinarias para acometer por si
mismo este esfuerzo; las instituciones
no contaban con el equipo técnico ne-
cesario para procesar la informacion

2 E| autor conocia diversas experiencias
extranjeras que de alguna manera influyeron
en la concepcion de los autoestudios: el au-
toestudio de la Universidad de Stanford, los
procesos de planeacion de las nuevas uni-
versidades alemanas de Bochum y Basel, y
los autoestudios promovidos por la Southern
Association of Colleges and Universities para
la acreditacion institucional, en uno de los
cuales habia participado como observador.

y coordinar el estudio; y la presencia
de un observador externo serviria para
neutralizar algunos problemas en que
las partes en conflicto estaban emocio-
nalmente involucradas.

Pero, por otra parte, la intervencion
del CEE en la coordinacion del estudio de
ninguna manera suplia la indispensable
movilizacion de la comunidad universi-
taria. Esta no soélo debia participar en
el autoestudio por razén de que la in-
formacion debia ser proporcionada por
ella misma, sino sobre todo porque la
eficiencia del plan dependeria del gra-
do de participacion de quienes habrian
de implementarlo. Se aspiraba a que el
autoestudio dejara en la institucién un
saldo de capacidades y experiencias
utiles para el futuro.

Los estudios tendrian dos grandes
objetivos: el primero y mas inmediato,
elaborar un plan de desarrollo de la Uni-
versidad; el segundo, capacitar a la ins-
titucion para regular su futuro.

El proceso de planeacion se con-
cebia como un proceso dinamico, del
cual el autoestudio era sélo un punto
de partida. A través del esfuerzo del au-
toestudio se esperaba familiarizar a la
comunidad con la tarea de planeacion,
iniciar mecanismos para su adecuada
participacioén, entrenar el personal téc-
nico requerido y dejar establecidos los
sistemas indispensables para una pla-
neacién permanente (principalmente el
sistema de recopilacion y flujo de infor-
macion).

El concepto de planeacion en que
nos basabamos se expresaba en un
diagrama bastante sencillo (ver Dia-
grama 1). De la confrontacion entre los
objetivos de la Universidad y el estudio
de su situacion actual, brotaba un diag-
noéstico de la institucion que, confrontado
a su vez con los recursos disponibles y
esperables, daba lugar a establecer las
alternativas de desarrollo futuro. Sobre
estas alternativas la institucion debia to-
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DIAGRAMA 1

A
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mar algunas decisiones fundamentales;
dichas decisiones normarian el trabajo
detallado de programacién, o sea la ela-
boracién del programa de desarrollo, el
cual generalmente se preparaba a cinco
afos de plazo. La implementacién debe-
ria ir acompafnada de un proceso conti-
nuo de evaluacion y retroalimentacion.

Los autoestudios pretendian tener
caracter integral, es decir, abarcar a
toda la institucién en su conjunto, para
lo cual se distinguian las cinco areas si-
guientes: la académica, la organizativo-
administrativa, la contable-financiera, la
de proyeccion externa (extension, ser-
vicio, difusion, etc.) y una quinta llama-
da de factores externos que condicio-
nan el desarrollo de la institucién. Esta
ultima comprendia el estudio del flujo
escolar y demanda social de la univer-
sidad, para determinar sus posibilida-
des de crecimiento; y el analisis de los
requerimientos de recursos humanos
en el area geografica de proyeccién de
la institucion.

La amplitud con que cada autoes-
tudio trataba estas areas dependia de
las necesidades de la universidad, por
lo que en cada caso el ejercicio adqui-
ria una fisonomia propia, dentro de una
metodologia comun.

Conviene advertir también que se
abrigaba la esperanza de que este tipo
de autoestudios, en la medida en que se
multiplicasen en las universidades del
pais, podrian llegar a ser instrumentos
para una planeacion regional y nacional
de la educacion superior, ya que apor-
taban elementos indispensables para la
integracion de las instituciones en un sis-
tema y la coordinacion de su desarrollo,
a cargo de ellas mismas. Esto no llego,
desde luego, a realizarse, pero convie-
ne registrarlo, al menos porque revela la
conviccion que tenia el CEE —y que creo
valido todavia— de que una planeacion
regional o nacional debe descansar en
la planeacion de cada institucion.

IV. METODOLOGIA

El autoestudio, cuya duracién oscilaba
entre cuatro y ocho meses, se dividia en
tres fases: de informacion, de decisiones
y programacion (Diagrama 2).

Antes de iniciarse, se tomaba con-
tacto con la institucion y, sobre la base
de un primer acercamiento a sus pro-
blemas, se elaboraba un anteproyecto.
Este documento era discutido por la
institucion, corregido y devuelto al CEE,
el cual preparaba entonces el proyecto
definitivo. Se procuraba que este pro-
yecto fuese aprobado por el Consejo
Universitario o instancia similar, con
objeto de concientizar a la institucion
y comprometerla en el trabajo desde
el inicio.

A) La fase de informacion

Comprendia cinco tramos de actividad
distintos:

1. Entrevistas

Se seleccionaban unas ocho a diez
personas que pudieran proporcionar
informacion relevante sobre los pro-
blemas de la universidad, procurando
que entre éstas hubiese personas con
posiciones de autoridad y otras sin ellas.
Estas entrevistas las hacia personal-
mente el Coordinador del estudio. Era
muy util grabarlas y escucharlas dos o
tres veces.

2. Comisiones departamentales

Estas comisiones (llamadas “departa-
mentales” porque generalmente se re-
ferian a un departamento o dependencia
de la universidad), se organizaban en
numero variable (10 o 12 como maxi-
mo), segun las areas de problemas, el
tamafo de la institucion y las caracteris-
ticas del estudio. Cada una debia estar
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integrada por tres a seis miembros, no
mas. Se procuraba que su integracion
fuese democratica. Se les entregaba
un guion tentativo de los tépicos sobre
los que deberian reflexionar al preparar
su informe, el cual debia considerar, en
cada tema, tres aspectos: descripcion
de la situacién actual, evaluacion critica
y sugerencias para mejorar la situacion
en ese aspecto.

De estas Comisiones, la de “Obje-
tivos de la Universidad” nunca debia fal-
tary era de particular importancia. Debia
terminar su trabajo antes que las demas,
para turnarlo a las restantes, de manera
que todas ellas tomaran en cuenta los
objetivos propuestos por ella.

Ejemplos de las demas Comisiones
son: de Consejo Universitario, de Orga-
nizacion Escolar, de Direcciones de Es-
cuela (con tantas subcomisiones como
Escuelas hubiese), de Investigacion, de
Alumnos, de Difusion Cultural, de Servi-
cio Social, etcétera.

El resultado del trabajo de estas Co-
misiones era un conjunto de informes,
de valor desigual pero que reflejaban el
sentir de algunos miembros cualificados
de la institucién sobre sus principales
problemas. Estos informes se hacian
publicos de alguna manera y estimu-
laban una participacién mas amplia de
la comunidad en la discusion. En una
institucion los alumnos pidieron un foro
abierto para discutir varios de estos in-
formes con sus autores, lo que resultd
sumamente constructivo.

3. Equipo de Informacion
y analisis estadistico

Se organizaba también, desde el princi-
pio del estudio, un nucleo técnico (con
un minimo de tres personas de tiempo
completo) dentro de la universidad, que
se responsabilizaba de diversas elabo-
raciones numeéricas: aplicacion de cues-
tionarios, estimaciones de matricula,
estudio de requerimientos de recursos

humanos en la region, etcétera.

El CEE disefi6 10 cuestionarios que,
debidamente ajustados en cada caso,
servian para recopilar la informacion
necesaria:

e uno para los alumnos;

* otros dos para maestros; tanto de
planta como por hora;

» otros dos para una muestra de egre-
sados, tanto quienes terminaron la
carrera como quienes desertaron;

» otro para los empresarios de la lo-
calidad;

* unjuego de tres para calcular el flujo
escolar en el area de alimentacion
de la institucion, que se aplicaba a
muestras de los grados terminales
de primaria, media basica y media
superior;

* yuno a padres de familia, principal-
mente para explorar la disposicion
de pagar cuotas y su monto.3

En la aplicacién de los cuestionarios
y el procesamiento de los datos cola-
boraban estudiantes voluntarios o que
cumplian asi con su servicio social o
alumnos de Trabajo Social cuando exis-
tia esta carrera.

El Equipo de Informacion y Anali-
sis Estadistico requeria un coordinador
que se mantenia en estrecho contacto
con el personal técnico del CEE; gene-
ralmente era también el lazo de union
para todas las cuestiones operativas del
autoestudio.

4. Comisién de estudios
administrativo y 5. Comision
de estudio contable y financiero

Estas dos Comisiones podian organi-
zarse dentro de la institucion o podian
también suplirse (como se hizo en dos

3Curiosamente no se aplicé en las insti-
tuciones privadas sino en las publicas, que
tenian este interés por aquellos afos.



50 REVISTA LATINOAMERICANA DE EST. EDUC. VOL. XII, NUM. 1, 1982

de los casos) contratando a algun bu-
fete especializado de la localidad. En
este ultimo caso era indispensable dar
orientaciones muy precisas al personal
del bufete y vigilar que tomara en cuen-
ta las caracteristicas especificas de una
Universidad, que no puede asemejarse
a una empresa ni en sus aspectos admi-
nistrativos ni en los financieros. Pero el
resultado fue satisfactorio y se produ-
jeron manuales de administracion y de
organizacion contable que fueron muy
utiles a esas instituciones y a otras.

La fase de informacién podia durar,
en total, entre tres y cinco meses.

B) La fase de decisiones

Una vez resumida toda la informacion, el
Coordinador del autoestudio empezaba
la tarea de interpretarla con miras a ela-
borar dos documentos: un diagndstico
de la instituciéon y una proposicion de
alternativas para su desarrollo. La tarea
era bastante compleja y requeria dos o
tres semanas de dedicacion exclusiva.

Estos documentos constituian la
base de un ejercicio de decisiones que
tenia una duraciéon de una semana de
trabajo muy intenso. Para esto, se orga-
nizaba una Comision especial, llamada
Comision de Decisiones, que debia es-
tar integrada por 10 a 14 personas de
alta cualificacion y reconocido prestigio
en la institucién, con o sin posiciones
de autoridad. La situacion ideal se daba
cuando se lograba que el propio Consejo
Universitario la designara, pero esto no
era indispensable.

La fusion de esta comisidn consistia
en estudiar el diagnéstico y las alterna-
tivas propuestas por el Coordinador y
sefalar aquellas alternativas que le pa-
recieran mas adecuadas. Sus decisio-
nes no tenian caracter ejecutivo; eran,
en rigor, una simple asesoria para que

el autoestudio pudiese continuar y se
llegara a elaborar el programa de de-
sarrollo conforme a ciertas pautas fun-
damentales. Las decisiones ejecutivas
sobre las propuestas del autoestudio
vendrian posteriormente, ya terminado
todo el ejercicio, y corresponderian a los
organismos de decision ordinarios de la
Universidad.

Conviene ilustrar el trabajo de esta
Comisién de Decisiones con un ejemplo.
Supongamos que la institucién tuviera
un problema de falta de profesorado de
planta y que en el diagndstico hubiese
elementos suficientes para mostrar que
el incremento de profesores de planta
contribuiria a mejorar la calidad de la
docencia o investigacion. Las alterna-
tivas que se propondrian en este caso
pretenderian alcanzar a cubrir determi-
nados porcentajes del curriculum con
profesores de planta en el afio X, de
modo que habria que decidir entre pla-
nes alternativos de formacion y contra-
tacion de este tipo de profesores, con
sus respectivos costos. Otras decisiones
eran, por supuesto, mas complejas.

Durante la fase de decisiones se
solia invitar a tres o cuatro asesores
externos que enriquecian la discusion
con su experiencia y consejo; su par-
ticipacién resulté casi siempre de gran
importancia.

Tres razones motivaron la intro-
duccion de esta fase de decisiones, con
las modalidades expuestas: primero, el
estudio requeria en ese momento orien-
taciones cualificadas sobre las alterna-
tivas de desarrollo futuro de la institu-
cion, con objeto de elaborar el progra-
ma de desarrollo; segundo, someter en
ese momento las alternativas a la deci-
sion de los organismos ejecutivos de la
Universidad acarrearia un fuerte retraso
al trabajo y expondria el autoestudio a
fuertes tensiones politicas, finalmente,
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la autoridad moral de la Comisién de
Decisiones sancionaba de esta manera
las orientaciones generales del progra-
ma de desarrollo, asi que cuando éste
se presentara al Consejo Universitario,
llegaria con un reconocimiento implicito
de que sus orientaciones se ajustaban
al criterio de personas importantes en la
comunidad universitaria.

El resultado de esta fase de deci-
siones era un acta en la que constaban
las deliberaciones de la Comision en
cada punto discutido y las alternativas
seleccionadas.

C) La fase de programacion

Las orientaciones dadas por la Comision
de Decisiones permitian al CEE entrar
de lleno a la tarea de programacion,
lo cual se realizaba generalmente con
la colaboracion del equipo de Informa-
cion y Analisis Estadistico que debia
seguir funcionando. La intencion era en
el fondo que este equipo, terminado el
autoestudio, llegara a constituirse como
Comisién de Planeacion.

El programa de Desarrollo o Informe
Final del Autoestudio podia organizarse
de diversas maneras ya fuera siguien-
do las cinco grandes areas del estudio
(académica, organizativa, financiera, de
proyeccion externa y de factores exter-
nos), ya por programas especificos, etc.
El documento debia ser relativamente
sencillo en su lenguaje, presentacion y
extension, pero muy cuidadoso en su
redaccion, ya que seria discutido por el
Consejo universitario.

El CEE entregaba este documento
a la Universidad, de la cual dependia
totalmente el curso que se diera a su
discusion y eventual aprobacion.

Hasta aqui se han descrito las fases
y actividades que comprendian los au-
toestudios. No se han indicado las me-
todologias seguidas para cada estudio
especifico, por ejemplo, de estimacion
de los recursos humanos en la region,
de estimacion del flujo escolar, de costos

unitarios, etc. No es el propésito de este
escrito detallar estas técnicas, que eran
las usuales entonces y que en parte han
sido superadas.

V. RESULTADOS INMEDIATOS
DEL TRABAJO

Los documentos fundamentales que un
autoestudio producia eran:

» el proyecto (con su programa de tra-
bajo y ruta critica);

* el diagnéstico de la instituciéon y la
proposicion de alternativas;

* el Programa de Desarrollo o Infor-
me Final.

Adicionalmente, como documentos
de trabajo se producian, entre otros, los
siguientes:

* guias metodoldgicas para el Equipo de
Informacion y Andlisis Estadistico;

* los cuestionarios requeridos y su
condicién, formas de vaciado, disefio
de tarjetas perforadas, programas de
computacion, etcétera;

* metodologia para la estimacion de
la demanda social;

* metodologia para la estimacion de
los requerimientos de recursos hu-
manos;

* metodologia para la estimaciéon de
costos y su evaluacion;

* metodologia para la revision de pla-
nes y programas de estudio;

* metodologia para subsanary conva-
lidar la informacion estadistica;

* metodologia para analizar el proceso
académico de la Universidad;

* metodologia para estimar las mues-
tras estadisticas, etcétera.

En los archivos del CEE se encuen-
tran los materiales de trabajo, que des-
afortunadamente nunca pudieron pu-
blicarse en la forma de un manual de
planeacion universitaria institucional.

Estos materiales se utilizaron en los
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Seminarios organizados por el CEE so-
bre este tema. Algunos de ellos fueron
posteriormente aprovechados por otras
instituciones que promovieron autoes-
tudios.

VI. RECURSOS UTILIZADOS

En ninguna de las cuatro instituciones
existia una dependencia de planeacion
institucional. El equipo de Informacion
y Anadlisis Estadistico suplia esta falta
durante el autoestudio.

Este equipo adoptaba diversas mo-
dalidades. En una institucion se albergo
en un Instituto de Investigaciones Socia-
les y Econdmicas ya existente; en otras
dos dependia directamente de Rectoria;
en otra, finalmente, fue un grupo infor-
mal y flexible. Su volumen fue también
muy diverso segun los requerimientos
de informacion de cada autoestudio,
pero, en promedio, contaba con un coor-
dinador y otros dos investigadores de
tiempo completo, generalmente sin co-
nocimientos demasiado especializados.
Para algunas tareas especificas (disefio
de muestras estadisticas, elaboracion
de programas de computacion, etc.) se
recurria a asesorias de profesores de la
propia Universidad o de profesionistas
de la localidad, para el trabajo de apli-
car los cuestionarios, como ya se ha di-
cho, a estudiantes de Trabajo Social o
de otras carreras que cumplian asi su
servicio social.

El equipo del CEE que colabor6 en
estos estudios fue también variable.
Como Coordinador del autoestudio yo
debia pasar varias semanas, quizas tres
o cuatro en total, visitando la Universi-
dad (al principio para negociar el estudio
y ajustar el anteproyecto; posteriormente
para realizar las entrevistas, organizar
las Comisiones Departamentales y el
Equipo de Informacion y Analisis Esta-
disticos; y finalmente para dirigir la fase

de decisiones). Ademas, la elaboracion
del diagndstico y de la proposicion de
alternativas requeria un trabajo intenso
de otras dos o tres semanas.

Tres investigadores del CEE apo-
yaban generalmente el trabajo, reali-
zando tareas como: disefio de guias me-
todoldgicas, codificacion de la informa-
cion, supervision del trabajo hecho en la
Universidad, etc.; si el procesamiento de
los datos se hacia en una agencia exter-
na de computacion, también se respon-
sabilizaban de supervisar esta tarea.*

El costo de los autoestudios era, para
las Universidades, extraordinariamente
bajo, aun para aquellos afios. Los hono-
rarios del CEE oscilaron, si mal no recuer-
do, entre $50,000.00 y $110,000.00 en
los diversos casos. La Universidad debia
cubrir ademas los pasajes y alojamientos
necesarios para el personal del CEE y
dedicar a las tareas requeridas el tiem-
po necesario de su personal. Otro costo
adicional eran los honorarios de algun
bufete para los estudios administrativos,
contables y financieros, si es que su con-
tratacion era necesaria. En algunos ca-
sos las instituciones recibieron un apoyo
financiero limitado de la Fundacién Ford
para los gastos del autoestudio.

VIl. RESULTADOS MEDIATOS
DEL TRABAJO

Hacer una evaluacion de los autoes-
tudios realizados seria sumamente com-
plejo. Apuntaré soélo algunas aprecia-
ciones, distinguiendo el proceso del
autoestudio y su impacto.

Como proceso, considero que el au-
toestudio del CETYS fue el mas satisfac-
torio debido sobre todo al dinamismo
de su Rector, al pequefio tamafio de la
institucion y al grado de participacion

4 En este tiempo el CEE no disponia sino de
una pequefia computadora de escritorio.
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que se logro. En los otros tres casos in-
tervinieron circunstancias que limitaron
el proceso de diversas maneras: cambio
de Rector durante el autoestudio, falta
de interés o de apoyo de la autoridad su-
perior al Rector, suspicacias u hostilidad
de algunos funcionarios, etcgetera.

El trabajo técnico realizado por las
propias universidades fue, en general,
suficientemente bueno, y la coordinacion
con el CEE eficiente.

Mas dificil seria aventurar una apre-
ciacion acerca de lo que el proceso del
autoestudio significé para la comunidad
universitaria en cada caso: qué nuevas
ideas se aceptaron, qué actitudes se
modificaron, qué cambios se prepara-
ron, qué mecanismos de participacion
se robustecieron, etc. El Unico caso en
que se intentd alguna evaluacion de es-
tos aspectos fue el del CETYS que, a los
cinco afnos de terminado el autoestudio,
organizé un Seminario de Evaluacion
y, sobre esa base, prepar6 un segundo
autoestudio que corrigio las deficiencias
del primero.

Respecto al impacto que los auto-
estudios hayan tenido sobre el desa-
rrollo efectivo de las instrucciones, es
también muy aventurado dar juicios.
Ciertamente es posible sefialar algunos
cambios concretos que tuvieron como
causa principal o parcial el autoestudio,
la introduccion de un tronco comun en
el ITAM, el sistema de evaluacion del
profesorado en el CETYS, el desechar la
idea de cuotas escolares en la UNISON
o el robustecimiento del profesorado de
planta en la UACH. Desde este punto de
vista, no dudaria yo en afirmar que aun
los autoestudios menos efectivos (que a
mi juicio fueron los del ITAM y la UNISON)
tuvieron algun impacto.

Un impacto mayor se vio imposibilita-
do quizas por una deficiencia inherente
a nuestra metodologia y a la naturaleza
de nuestra asesoria externa, y que con-

sistia en que, una vez terminado el estu-
dio, quedaba practicamente a juicio del
Rector someterlo o no a la aprobacién
del Consejo Universitario o autoridad
equivalente Cuando esto se hizo, como
en el caso del CETYS, su efecto posterior
resultd considerable. Cuando no, sélo
se retomaron aisladamente algunas de
sus proposiciones al presentarse una
coyuntura favorable.

Esta fue una de las razones que mo-
vié al CEE a interrumpir esta linea de
actividades, junto con el hecho de que
la Secretaria de Educacion Publica em-
pezé, por 1971, a entrar a este campo
con recursos mucho mayores.

Conviene reflexionar en los dos
grandes objetivos de un autoestudio:
elaborar un Programa de Desarrollo y
capacitar a la instruccion para regular
en el futuro su propia evolucion.

Lo primero se logré6 materialmente
en todos los casos, aunque haya va-
riado mucho en el grado de adecuacion
de ese programa a las necesidades y
posibilidades de cada Universidad.

En lo segundo, en cambio, las ex-
periencias arrojan un saldo bastante
modesto. Probablemente el hecho de
que laresponsabilidad fundamental del
autoestudio cayera sobre el organis-
mo externo asesor impidié que duran-
te su elaboracién se iniciaran procesos
que consolidaran la capacidad de pla-
neacioén de la propia instituciéon, como
se deseaba. Probablemente también,
los Rectores no llegaron a sentir que
esta segunda finalidad del autoestudio
fuese realmente importante; de hecho,
les interesaba mas que se obtuviera
la primera.

VIII.FACTORES FAVORABLES
Y DESFAVORABLES
QUE INFLUYERON

La experiencia de los autoestudios rea-
lizados sugiere el siguiente cuadro de
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factores —favorables y desfavora-
bles— que influyeron en su proceso.

Favorables

Para su inicio:

que la iniciativa provenga del Rec-
tor, como idea suya, y con suficiente
apoyo de los funcionarios méas im-
portantes;

que el Consejo Universitario, o au-
toridad equivalente, se comprometa
desde el principio con esta idea;
que en laintegracion de las Comisiones
Departamentales participen personas
de capacidad y reconocido prestigio,
con buena representatividad;

que se seleccione bien a las perso-
nas que se han de entrevistar;

que se informe ampliamente a pro-
fesores y alumnos acerca de los
propositos del autoestudio;

que se comprometa el autoestudio
de alguna manera con la opinién
publica local (prensa, TV, etc.).

Para su desarrollo

que el Rector mantenga su respaldo al
autoestudio, sobre todo en los momen-
tos criticos que pueden presentarse;
que el Coordinador llegue a conocer
bien a la institucion para que el Diag-
nostico y las Alternativas resulten
adecuados;

que se mantenga informada a la
comunidad universitaria sobre los
avances del estudio (peridédico mural,
boletin, etc.) y se abran posibilidades
de discusion de los mismos;

que el autoestudio vaya mostrando
que toma en cuenta las sugerencias
que recibe;

que el Equipo de Informacién y Ana-
lisis Estadistico mantenga buena
comunicacioén y coordinacion con la
asesoria externa;

Desfavorables

que la iniciativa sea vista como una
bandera personal del Rector o de un
grupo con intereses contrarios a los
de otros grupos;

que se eleven desproporcionada-
mente las expectativas del auto-
estudio.

que se cambie de Rector durante el
proceso del autoestudio;

que no se aclaren a tiempo rumores
o tergiversaciones sobre lo que per-
sigue el estudio;
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* que no se pida ni se procese mas
informacién que la que realmente
va a utilizarse;

* que el Coordinador, aunque sea
externo, participe también infor-
malmente en la vida de la institucion,
para que lo acepte la comunidad uni-
versitaria;

* que la Comisién de Decisiones esté
integrada por personas de capaci-
dad y reconocido prestigio.

Para su aplicacion

* que el Programa de Desarrollo sea
discutido en el Consejo Universitario
y aprobado formalmente;

* que se garantice continuidad en las
autoridades respecto a la politica de
desarrollo de la institucion;

* que llegue a constituirse una Co-
mision de Planeacion efectiva dentro
de la institucion.

IX. CONCLUSION

La experiencia de estos cuatro estudios
debe situarse en su momento, histérico.
Fueron probablemente los primeros in-
tentos sistematicos de planeacion insti-
tucional en las universidades mexicanas.
Se realizaron con recursos bastante limi-
tados, tanto de parte de las instituciones
como de parte del CEE. Su iniciativa se
debid generalmente a una o dos perso-
nas en cada institucion, en un contexto
nacional que no ofrecia mayores estimu-
los ni apoyo a este tipo de esfuerzos.
Sin embargo, estos esfuerzos sir-
vieron de varias maneras al desarro-
llo de la planeacién universitaria en el
pais. Mostraron un camino valido para
la planeacion institucional que, con co-
rrecciones o modificaciones, fue poste-
riormente retomado por otras instancias.
Adelantaron metodologias, entrenaron
grupos de personal especializado y, so-
bre todo, indicaron, con sus aciertos

» quelas conclusiones del autoestudio
impliquen costos demasiado altos o
una imagen utépica respecto a las
posibilidades reales de la institu-
cion.

y fracasos, que la participacion de la
comunidad universitaria era la condicion
mas importante para el éxito de este tipo
de esfuerzos.

Adiez afios de instancia, todavia no
es posible afirmar que la planeacién uni-
versitaria institucional haya encontrado
sus caminos definitivos Esta obra con-
tribuira a ello, al facilitar la recuperacion
de experiencias como la que aqui se ha
descrito.






