SINOPSIS

Este articulo aplica al “capital humano” la
critica que se hace al concepto de “capital”
de la teoria neoclasica. Analizado desde
el punto de vista de la teoria clasica, las
estrategias educacionales del pasado,
inspiradas por la teoria neoclasica, lejos
de aumentar el producto social como pre-
tendian, favorecieron a los profesionales
a costa de los que no pasaron por la uni-
versidad. Se trata de dilucidar qué factores
permitieron este “intercambio desigual”
entre clases sociales en paises subdesa-
rrollados. Al final se aplica el concepto de
capital heterogéneo al “capital humano”,
esto sugiere que un cambio en la estra-
tegia de desarrollo —el abandono de la
politica de modernizacion en favor de
un desarrollo integral— dejaria obsoleto
gran parte del saber que producimos y
ensefiamos en la universidad.

ABSTRACT

This essay extends the critique of the
neoclassical concept of “capital” to the
concept of “human capital”. From the clas-
sical standpoint the educational strategies
of the past, inspired by the neoclassical
theory, far from contributing to the growth
of the social product as they pretended,
privileged the academic professions at
the expense of those who did not pass the
university Some factors contributing to this
“unequal exchange” are discussed. Finally
the concept of heterogeneous capital Is
applied to “human capital”: this would
sugest that a change I’ development
strategies —such as the abandonment
of modernising policies in favour of an
Integrated development— would leave
obsolete a good part of the knowledge we
are producing and teaching in university.
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1. LAFEEN LA EDUCACION Y
EN LA TEORIA NEOCLASICA

Para Coombs (1978: 12-3) la educa-
cion “es un acto de fe lleno de espe-
ranza, fe en que la educacioén esta
haciendo lo que mejor conviene para
el individuo y su sociedad...” Coombs
(1978: 108) defiende la “conviccion
general —ahora compartida amplia-
mente por educadores y economis-
tas— de que la educacion es una
buena inversion para el desarrollo
nacional”’. Coombs hizo estas afirma-
ciones en su informe central como
presidente de la Conferencia sobre
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la Crisis Mundial de la Educacion,
ante dirigentes educacionales de 52
paises, en octubre de 1967. A pesar
del titulo de la conferencia y de las
derrotas que la teoria neoclasica
sufrié hace tres lustros, en el debate
entre Cambridge-Cambridgeshire
y Cambridge-Massachusetts, estos
educadores mantenian todavia la
visiéon neoclasica de una armonia pre-
establecida entre el interés individual
y el interés nacional. Con base en
estos supuestos tedricos, la “crisis”
no podria ser muy profunda.

El debate Cambridge —Cambridge
de los afos 69, que explicitamente
solo se refirié a la “funcion de produc-
cion” de factores de produccion agre-
gados—, era implicitamente un debate
sobre los fundamentos mismos de la
teoria econémica. Su resultado hizo
dudar a muchos economistas acerca
de la validez de la teoria econémica
neoclasicay de la formacién que ésta
da sobre el mundo real. Por lo tanto,
esta discusion afecté también la vi-
sion sobre la relaciéon entre sistema
productivo, distribucion econdémica y
sistema educativo.

De hecho, muchos economis-
tas mantuvieron la vision anterior
y consideraron que sus conceptos
neoclasicos eran todavia herramien-
tas adecuadas para analizar e in-
terpretar hechos econémicos. En
especial aquéllos de formacion esta-
dounidense, seguian a Samuelson,
quien continué (1966:444) teniendo
“fe en la funcion de produccién”. Pero
uno de ellos, Ferguson (1969: XVIII)
admite que depositar “confianza en

la teoria neoclasica es un asunto de
fe”.Todo eso es muy normal porque
siempre que un edificio tedrico de
mucha tradicion se derrumba, sucede
que algunos cientificos conservan la
esperanza de que con el tiempo y
gracias a su propio esfuerzo podrian
surgir nuevos y potentes contraargu-
mentos para salvar las convicciones
cientificas tradicionales. Dice Lakatos
(1970: 137): “a veces pasa que si un
programa de investigacion entra en
una fase degenerativa, una pequefia
revolucién o un cambio creativo en su
parte heuristica positiva lo empuja otra
vez hacia adelante”.

Thurow, uno de los que quieren
conservar su vision tradicional del pro-
ceso econdmico y educativo, dice en
su libro “Inversién en capital humano”,
publicado en vista de los recientes
ataques en contra de sus conviccio-
nes (1970: 17-22): “para que el capital
humano sea un concepto econémi-
co util, el trabajo se debe pagar de
acuerdo con su producto. En especial,
debe estar pagado segun su producto
marginal. Si el trabajo no esta paga-
do segun su producto marginal... el
problema de determinar los ingresos
individuales deja de ser econdmico y
se convierte en un problema sociolo-
gico o institucional”.

“Préacticamente no hay informacion
acerca de si el trabajo se paga o no de
acuerdo con su producto marginal. Los
economistas lo toman como un articu-
lo de fe 0o mas bien afirman que es una
hipotesis carente de valor, y la teoria
economica se basa en la suposicion
de que en realidad el trabajo se paga
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segun su producto marginal ...En lo
que resta del libro se considerara que
el trabajo se paga de acuerdo con su
producto marginal ...No obstante, el
lector debera recordar que ésta es una
suposicion no verificada hasta ahora,
y sélo se retiene porque es terminante
para el concepto de capital humano y
Sus usos”.

Il. SISTEMA PRODUCTIVO
Y SISTEMA EDUCATIVO
SEGUN LA VISION
NEOCLASICA

Marcos tedricos tales como la teoria
clasica y la teoria neoclésica ofrecen,
por un lado, una interpretacion de la
realidad, y por otro determinan los
programas de investigacion porque
definen las preguntas claves, ademas
de ofrecer algunas herramientas con-
ceptuales para resolver los problemas
que plantean esos mismos marcos.
Aquellos que emplean marcos teé-
ricos diferentes para interpretar su
mundo viven de hecho en mundos
diferentes. Kuhn (1978: 176) nos
habla acerca del efecto de una revo-
lucidn cientifica —o sea, un cambio de
marco tedrico— que “los que antes de
la revolucion eran patos en el mundo
del cientifico, se convierten después
en conejos”. Un cambio de la teoria
implica a menudo un cambio del
tema central de la disciplina, si bien
las ramificaciones periféricas pueden
tocar temas que fueron centrales en
la teoria anterior.

Caben pocas dudas acerca de
que el interés de los economistas
clasicos se concentré en problemas

de desarrollo; algunos economistas
neoclasicos como Robbins (1969: 35)
casi admiten que esta preocupacion
fue reemplazada por el interés de los
neoclasicos en el problema de una
distribucioén racional de los recur-
sos dados. Solamente Schumpeter
(1908: 567, 578 et passim) concede
abiertamente en su vigorosa defensa
del equilibrio walrasiano que éste
es estatico y que no tiene nada que
decir sobre problemas de desarrollo.
En consecuencia, Schumpeter com-
pletd su libro de 1908 con la “Teoria
de desarrollo econémico”, de 1911, y
explicé (1961: Xl) que “este cuerpo
de teoria bien podria ser contrastado
con la teoria del equilibrio”, o sea
su libro de 1908. La diferencia entre
los conceptos utilizados en los dos
libros refleja, segun él (1961: Xl), la
diferencia entre “los fenédmenos per-
tinentes a la administracién de una
empresa existente y los fendmenos
pertinentes a la creacion de una nueva
empresa”.

Hay que subrayar que las dife-
rencias entre la teoria neoclasica y la
clasica no constituyen solamente dife-
rencias semanticas y légicas, como por
ejemplo la utilidad del analisis marginal
del contenido del concepto de “equili-
brio”. Ambas lineas difieren también
en su concepto de la ciencia, puesto
que una pretende ser mas bien lumi-
nosa (“light bearing”) cuando la otra
tiende mas bien a ser fructifera (“fruit
bearing”). Como una consecuencia
de esto, las prescripciones cientificas
de Ricardo, que implican un cambio
social, llegaron a ser consideradas
dentro del marco de la teoria neoclasi-
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ca como acientificas y como opiniones
privadas de un ciudadano. No es éste
el momento de profundizar sobre las
diferencias epistemoldgicas entre la
“economia pura” neoclasica y la “eco-
nomia politica” clasica, ni sobre sus
origenes sociales e historicos; basta
recordar que esta diferencia entre
orientaciones cientificas fue sefialada
primero por Francis Bacon (1963: 16
(et passim) y luego por Marx en su I
tesis sobre Feuerbach.

La decision de mantener la es-
peranza en la teoria neoclasica o de
abandonarla en favor de una alterna-
tiva —generalmente alguna version
de la teoria clasica, incluyendo las
corrientes marxistas— depende de
factores tanto internos como externos
de lainstitucion “ciencia”, porque inter-
viene nuestra apreciacion del proceso
economico actual. Si éste nos parece
potencialmente satisfactorio —México
tiene un crecimiento econémico anual
del 8%—, nos contentamos con una
“ciencia pura”, que en sus aplica-
ciones se limite sélo a corregir algunos
procesos poco deseables, como la
inflacion; si juzgamos como fatal el
rumbo del proceso actual —véase la
distribucion de ingresos en México—,
buscaremos una ciencia instrumental
—0 sea, una economia politica— para
cambiar este rumbo, a partir de un
analisis de los origenes estructurales
del proceso actual.

La apreciacion de una situacion
puede variar mucho, porque los benefi-
cios de una estrategia de desarrollo los
recibe una clase y sus costos sociales
los suele pagar ofra; los beneficios se
reciben en un periodo y los costos se

hacen sentir mucho después. Esto
significa que nuestra decision respec-
to a la teoria adecuada depende, en
parte, del pais en el cual vivimos y de
la clase social con la que nos identifi-
camos. En el mismo sentido puede ser
interpretado Blaug (1974: 68), cuando
dice que la decision en favor o en
contra de la teoria neoclasica o de la
teoria de Keynes depende de nuestro
juicio sobre si el mundo esta descrito
mas adecuadamente por el modelo de
equilibrio con pleno empleo o por un
modelo que incluya desempleo.

Los economistas neoclasicos estan
fundamentalmente satisfechos con
los resultados de los procesos del
mercado. El “inventor” del concepto
neoclasico de “capital’ y, en parte, de la
confusioén neoclasica entre produccién
y distribucion, J. B. Clark (1891: 312-3)
afirma: “El total de salarios es la renta
de un fondo de energia humana... De
hecho..., lo que gana una clase social
es, bajo las leyes naturales, lo que con-
tribuye a la produccién general de la
industria”. Kaldor (1972: 1239) consta-
taba que “generalmente la gran mayo-
ria de los economistas académicos da
por supuesto que la economia siempre
se acerca o esta cerca del estado de
‘equilibrio”. Si es asi, obviamente no
tiene mucho sentido molestarse con
las objeciones efectuadas por Keynes
y otros herejes.

lll. ELIMPACTO DEL PUNTO
DE VISTA NEOCLASICO
SOBRE LA EDUCACION

Utilizando el concepto neoclasico de
la “funcion de produccion”, sobre el
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cual se concentrdé posteriormente
la critica, y el supuesto de que los
“factores” estan pagados por su pro-
ducto marginal, Solow (1957) calcula,
basandose en estadisticas norteame-
ricanas realizadas entre 1909 y 1949,
que solo el 12.5% del crecimiento eco-
noémico se explica por un crecimiento
de “capital” y que el 87.5% restante
se debe al progreso tecnolégico. Con
esto, asigna a los educadores —que
hasta ahora solamente pretendian
formar buenos ciudadanos y hombres
cultos— un papel importante en el
crecimiento economico y el bienes-
tar material. Este grupo profesional
dificilmente abandonaria una teoria
que le da tanta importancia social,
simplemente porque posteriormente
se le evidenciaron defectos légicos.

Por desgracia, estas declaraciones
de Solow no se quedaron en “ciencia
pura”, porque sugirieron a muchas
agencias de desarrollo —nacionales e
internacionales— que se puede con-
seguir un fuerte desarrollo econémico
sin cambiar la estructura social exis-
tente (que otras teorias de desarrollo
consideran necesario), fomentando
simplemente la educacién superior y
con esto el progreso tecnologico.

En este sentido concluye L. Solis
(1970: 271) un capitulo sobre “La
influencia de la educacién en la pro-
ductividad del trabajo”, diciendo:
“...es después de los cuatro afos de
educacion cuando se muestra un
ascenso pronunciado en los ingresos
de la mano de obra, toda vez que la
educacion eleva la productividad del
trabajo. Esto muestra el desperdicio

que implica la alta tasa de desercion
escolar antes de alcanzar esos ni-
veles... y que en parte resulta de la
politica gubernamental consistente en
difundir indiscriminadamente la edu-
cacion elemental entre el mayor nu-
mero posible de personas. Podemos
concluir diciendo que la futura politica
educativa en México necesita real-
mente un mejoramiento en la calidad
de la educacion, encauzando sus prin-
cipales esfuerzos hacia la terminacion
de los ciclos educativos por el mayor
numero posible de estudiantes”.

El gobierno mexicano siguio estas
sugerencias y otras similares del FMI
e invirti6 mas en la educacion supe-
rior que en la educacion basica en
los afos siguientes, contrariamente
a las indicaciones de la Constitucién
Mexicana. Constatan Gémez/McGinn
(1979: 2), que “este alto optimismo
sobre la gran contribucion de la edu-
cacion... al desarrollo de México... se
ha materializado en el gran apoyo
politico otorgado a la rapida expan-
sion del sistema educativo... Durante
el periodo 1970-1978, este nivel cre-
ci6 en aproximadamente 200% en
comparacion con 40% del nivel de
educacion basica”.

IV. EL RETORNO A LA
TEORIA CLASICA

Con el cambio de la vision teodrica,
estos argumentos y sus implicacio-
nes, en términos de una politica de
desarrollo, quedaron descartados. Los
argumentos en contra de la nocién
“capital” de la teoria neoclasica y la
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determinacion neoclasica de los pre-
cios de factores, fueron ampliamente
discutidos en la bibliografia relativa.
Basta recordar el argumento formal y
resumido de que las (n) ecuaciones de
los (n) procesos tecnoldgicos de pro-
duccién no son suficientes para deter-
minar (n + X) precios, o sea los precios
de (n) productos mas los precios de
los factores de la produccion.

Solamente si se pudieran con-
siderar los insumos heterogéneos de
la produccion —carreteras, vehiculos,
fabricas materias primas, energia,
etc.— como una especie de plastilina,
una sola masa fisica llamada “capi-
tal”, maleable, sin costo ni pérdida
de tiempo, segun la tecnologia mas
avanzada y la demanda social, tal
como los neoclasicos lo pretenden,
desapareceria este problema.

Si el Ultimo debate sobre la teoria
de capital fue una rebelién contra este
concepto neoclasico de “capital”, fue
por su efecto asfixiante para una “eco-
nomia politica”. Dice Joan Robinson
(1973: 237): “Pero el dafio hecho por
los neo-neoclasicos es, precisamente,
haber cerrado el paso a la teoria
econdémica a cualquier discusion de
asuntos practicos. Si las instalaciones
estan hechas de “leets” (=steel, acero;
capital neoclasicos; I. D.), no puede
haber distincion entre problemas de
largo y de corto plazo.

No puede haber algo como un
grado de utilizacién de instalacio-
nes dadas... No hay lugar para una
competencia imperfecta. No existe la
posibilidad de expectativas frustradas;
realmente, no existe la diferencia en-

tre pasado y futuro porque el pasado
siempre puede ser desandado y rea-
daptado a un cambio en la situaciéon
actual”.

Si abandonamos el concepto
neoclasico de “capital”, los precios
de los factores de la produccién dejan
de estar determinados exclusiva-
mente por los procesos productivos.
La separacioén entre “produccion” y
“distribucién” en la teoria clasica de-
muestra otra vez su razon de ser, y la
identificacion de ambos problemas en
la teoria neoclasica aparece como una
confusion. Las medidas educativas
sugeridas por la teoria neoclasica y
los resultados de Solow —que preten-
dieron fomentar el desarrollo— eran,
por consiguiente, un derroche d dinero
que beneficié a un grupo social a cos-
ta de los mas necesitados.

En paises industrializados, el in-
greso de los profesionistas va desde
un 20 hasta un 50% por encima de
los ingresos de los obreros califica-
dos (vide Freeman, 1977). En paises
subdesarrollados, esta diferencia
suele ser el doble. Esta diferencia en
la estructura distributiva entre paises
industrializados y paises subdesarro-
llados no se explica ni por una “ley de
oferta y demanda” neoclasica, porque
en ambos tipos de paises hay desem-
pleo académico, ni por una diferencia
en el grado de monopolio”.

Que los elevados ingresos de los
profesionistas en paises subdesarrolla-
dos no corresponden al valor de su ser-
vicio, ha sido sugerido muchas veces.
Decia Vasconcelos en su “Discurso
con motivo de la toma de posesion
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del cargo de Rector de la UNAM”, en
1920: “No soy amigo de los estudios
profesionales, porque el profesionista
tiene la tendencia a convertirse en pa-
rasito social, parasito que aumenta la
carga de los de abajo y convierte a la
escuela en complice de las injusticias
sociales”.

De acuerdo con la observacion de
Kuhn de que con un cambio tedrico lo
que antes era considerado un pato se
convierte en un conejo, los profesio-
nistas, que segun la teoria neoclasica
eran verdaderos bienhechores de la
nacion, porque tenian altos ingresos,
es decir, una alta productividad, se
convirtieron mas bien con el cambio a
la teoria clasica en un grupo de para-
sitos sociales. Pero si se sostiene que
sus altos ingresos no se justifican, ha-
bria que seguir la tradicion de la teoria
clasica segun la cual “determinar las
leyes que regulan la distribucion es
el principal problema de la Economia
Politica” (Ricardo, 1973: 3).

V. EL “PRECIO NATURAL”
DE LOS SERVICIOS DE
LOS PROFESIONISTAS

Como es sabido, en la teoria clasica
los costos de produccion fijan el pre-
cio, y la demanda la cantidad de la
oferta. La demanda no interviene enla
determinacion del “precio natural” de
los bienes y servicios reproducibles,
y el servicio de un profesionista es
reproducible, salvo algunos genios
excepcionales. Sobre el “precio na-
tural” de un servicio, un alumno de
Adam Smith (1974: 154) apunto que

“se puede decir que alguien recibe el
precio natural de su trabajo cuando
este precio es suficiente para su sus-
tento durante el tiempo requerido para
efectuar aquel trabajo; suficiente para
reembolsar los gastos de su educa-
cion y para compensarle del riesgo de
que no viva bastante y que no triunfe
en el oficio. Mientras una retribucion
satisface dichas exigencias..., el pro-
ducto sera suministrado en proporcion
con la demanda”.

Ya que el precio de un servicio
se determina por sus costos de pro-
duccidén, una estrategia para cobrar
mas es tratar de incluir en los costos
aquellas categorias que otras profe-
siones no logran incluir en el precio
de su servicio. Los profesionistas de
todos los tiempos han sido eficientes
en esto y en exigir remuneraciones
altas. Hasta la sobreoferta causada
por sus altos ingresos les sirve para
exigir la inclusion, en sus costos de
produccion, de una prima contra el
riesgo de quedarse sin empleo.

En este sentido, el alumno de
Adam Smith afiade sobre las ar-
tes liberales (1974:144): “Las retri-
buciones que perciben deben ser
necesariamente mas elevadas, por
los gastos que han tenido que efec-
tuar, y en proporcion al riesgo de no
vivir bastante tiempo y al riesgo de no
tener suficiente habilidad para ejercer
satisfactoriamente la profesion. Entre
los abogados, no hay uno de cada
veinte que alcance tal grado de cono-
cimientos y habilidad en la profesién
que consiga sacar de ella cuanto es
necesario para resarcirse de los gas-
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tos de su educacion... El honor de la
profesion y no las oportunidades de
ganancias que ofrece es el motivo que
induce a elegirla y, efectivamente, al
calcular la retribucion que de ella se
saca, hay que considerar la dignidad
del orden social a la que da acceso”.

A los profesionistas hay que pa-
garles, pero no solamente un seguro
de vida, un seguro contra el riesgo
de que resulten incapaces para su
profesién, sino que ademas, como
optaron por su profesién sin miras a
sus futuros ingresos, un sobreprecio
que les permita vivir con la dignidad
de su orden social. Si los profesionis-
tas consiguen hacerse pagar estos
“costos” y riesgos, reciben “rentas”
de las clases sociales que no pueden
incluir estos “costos” en el precio de
Su servicio.

Ahora bien, si todo el mundo, tanto
los que venden mercancias como los
que venden servicios, consigue obte-
ner solamente su costo de produccion,
no se repartiria entre las clases socia-
les el excedente que el sistema podria
haber producido ademas de reponer
los insumos del periodo pasado. Parte
de este excedente quedara en las
empresas (mas en las transnacionales
y menos en las empresas naciona-
les, medianas y pequenas) y parte
quedara en el sector organizado de
los trabajadores con empleo fijo y un
sindicato fuerte.

Los profesionistas de los paises
subdesarrollados conseguiran di-
rectamente una parte apreciable de
este excedente, como la parte de su
sueldo que sobrepase sus Costos de
produccion (que se podria fijar tenta-

tivamente en un 20% por encima del
sueldo de un obrero calificado) e indi-
rectamente por los puestos adminis-
trativos improductivos que el Estado
se vio obligado a crear por la presion
politica de este grupo social (Prebisch,
1976: 16). Surge la pregunta de cémo
han adquirido los profesionistas este
poder de negociacion en paises sub-
desarrollados, para conseguir sueldos
relativamente privilegiados.

VI. FACTORES
INSTITUCIONALES DEL
PODER DE NEGOCIACION
DE LOS PROFESIONISTAS

Si se descarta la explicacion de los
sueldos relativamente altos de los
profesionistas en los paises subde-
sarrollados (en comparacién con la
estructura de ingresos en los paises
industriales) por su mayor productivi-
dad segun la teoria neoclasica (ya que
hay indicios de lo contrario), surge un
cuadro de explicaciones entrelazadas.
Una explicacion podria ser la relativa
movilidad internacional de los profe-
sionistas con estudios de postgrado
en el extranjero.

La opcion de poder encontrar tra-
bajo en un pais industrializado existe
también, pero en menor grado, para
aquellos profesionistas que estudiaron
en su propio pais una carrera con
buen nivel y con un curriculum copia-
do de algun pais industrial.

Contrariamente a las demas pro-
fesiones, estos profesionistas pueden
imponer la regla “a igual trabajo, igual
pago”, refiriéendose a sus homologos
en paises industrializados.
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Si la remuneracion no respeta
su nivel de exigencias, pueden salir
del pais, como efectivamente lo han
hecho en muchos casos, por ejemplo
después de la revoluciéon cubana,
cuando la dinamica de otras clases
sociales se habia impuesto sobre su
orientacion cosmopolita, o sea, nor-
teamericana.

Los profesionistas tienen, en este
aspecto, la movilidad internacional de
los braceros, pero hay una diferencia
importante. Si los braceros encuen-
tran trabajo es porque este trabajo no
exige conocimientos especificos; los
profesionistas, en cambio, encuentran
trabajo porque sus conocimientos son
especificos, pero orientados dentro de
la especificidad del pais industrial del
que fue copiado su curriculum. Si la
movilidad internacional de los brace-
ros se debe a su falta de conocimien-
tos, la movilidad de los profesionistas
se debe a sus conocimientos de las
necesidades del pais industrializado.

Esta orientacion es fruto combina-
do de la teoria de modernizacion que
domina hasta ahora las estrategias
de desarrollo de la mayor parte de
los paises subdesarrollados y de la
ideologia dominante acerca del papel
que debe cumplir la ciencia. Segun la
teoria de modernizacion, el escenario
socioecondémico deseado del pais
subdesarrollado esta definido por una
version idealizada del pais modelo,
sea éste capitalista moderno o un pais
socialista. Para América Latina, este
pais ha sido siempre Estados Unidos.
La estrategia de modernizacién con-

sistiria entonces, por lo general, en la
creacion y el crecimiento de un sector
econdémico y social que tenga los
rasgos del escenario deseado y que
absorba, con el tiempo, los actuales
sectores tradicionales y atrasados.

Este concepto de desarrollo es la
version socioeconomica de la idea
de progreso, que supone un patrén
de cambios en la historia de la huma-
nidad: que este patrén es conocido y
que promueve cambios irreversibles
en una sola direccion desde una situa-
cion menos deseada a otra deseable.
Lo que el profesionista ofreceria es el
conocimiento necesario para alcanzar
esta modernizacion. Teniendo estos
conocimientos, el profesionista puede
orientar los cambios necesarios y “ce-
rrar la brecha” entre lo existente y lo
deseable. Si la sociedad abandonara
esta estrategia de desarrollo, consi-
derando que 150 afos sin éxito son
razon suficiente para reconsiderarla,
resultaria que estos profesionistas
poseen conocimientos validos para
una sociedad que (aparte del sector
moderno y minoritario) no existe y que
nunca llegara a existir.

VIl. LA CIENCIA COMO
JUSTIFICACION DE UN
SUELDO PROFESIONAL
ELEVADO

Este estado de cosas se ha visto en
gran parte facilitado por la concepcion
de la ideologia dominante acerca del
papel de la ciencia y del “progreso
cientifico”.
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Este concepto de “progreso cien-
tifico” es una version colateral de
la idea de progreso y esta intima-
mente emparentado con la teoria
de la modernizacion. Este progreso
no consiste en la produccion de los
conocimientos que precisamos para
superar determinados problemas na-
cionales e internacionales, sino que se
define por un acercamiento asintético
de la “verdad”, al plano tecnoldgico del
universo, que solo Dios, su conductor,
conoce. Hacer “progreso” en este sen-
tido es hacer “ciencia pura”y simboliza
una actividad casi sacerdotal, porque
todos los seres humanos trabajan
para solucionar problemas practicos,
menos los cientificos, que buscan la
“verdad”. El saber y el método cienti-
fico separan al cientifico del hombre
comun, porque este ultimo solamente
posee un “sentido comun”.

A este respecto Bunge (1973: 26)
llega a decir: “La ciencia torna preciso
lo que el sentido comun conoce de
manera nebulosa; pero, desde luego,
la ciencia es mucho mas que sentido
comun organizado; aunque proviene
del sentido comun, la ciencia consti-
tuye una rebelidn contra su vaguedad
y superficialidad”. Segun esta apolo-
gia, no solamente “la ciencia se nos
aparece como la mas deslumbrante
y asombrosa de las estrellas de la
cultura cuando la consideramos como
un bien por si misma”, sino que, “en
cuanto se la aplica al mejoramiento
de nuestro medio natural y artificial, a
la invencion y manufactura de bienes
materiales y culturales, la ciencia se
convierte en tecnologia” (/bidem: 8).

Aunque no cabe aqui profundizar
este tema, valgan algunas acotacio-
nes: las aseveraciones de Bunge y
de otros acerca del papel que juega
la ciencia no resisten un analisis em-
pirico; la relacion entre el desarrollo
cientifico y el desarrollo tecnolégico es
mucho mas débil y a veces inexistente
(vide Mandeville, 1924: II: 144; Plum,
1974: 62; Sabato, 1979: 57). Ademas,
la mayoria de los fisicos de renombre
rechaza esta interpretacion externa de
su disciplina —Popper (1965:99-100)
lo admite—, y al cientifico que trabaja
su campo especifico con tradiciones
propias, estas declaraciones le impor-
tan poco, porque es unicamente su
teoria, e indirectamente los factores
externos a la ciencia que favorecieron
la implantacion de esta teoria, la que
le dice qué hacer y como hacerlo.

Las declaraciones sobre la im-
portancia de la “ciencia pura” tienen
un significado diferente en aquellos
paises donde se formo la teoria domi-
nante de la disciplina —casi siempre
los paises industrializados— y en los
que importaron este marco teorico
—Ilos paises subdesarrollados—.
En los primeros, la teoria dominante
tiene siempre alguna relacion con
las necesidades del pais (vide Kuhn,
1968: 80-1), porque la “verdad” es
una guia muy pobre para seleccionar
campos de trabajo. Un cientifico de
un pais subdesarrollado que anhela
hacer “ciencia pura”, suele trabajar en
el mismo campo y sobre los mismos
problemas que su homologo en el pais
industrializado. Por hacer lo mismo en
paises diferentes, tanto el significado
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social del resultado de su trabajo,
como la productividad social de cada
cientifico en su pais, es diferente.

Hay otro aspecto importante en la
separacion entre “ciencia pura”, una
ciencia valida en si misma y sin fines
practicos, y una ciencia inferior aun-
que muy util, lamada “aplicada” o “tec-
nolégica”. Esta separacion fue plan-
teada por primera vez por Aristételes
quien no dej6 dudas de que la “ciencia
pura” es un producto de lujo o un “pro-
ducto basico” en el sentido de Sraffa.
Aristoteles (Metafisica |, cap. 2) dijo:
“Dichos conocimientos llegaron a ser
solamente entonces el motivo de la
ciencia, cuando ya estaba todo dado,
es decir, lo que uno precisa para vivir,
para recrearse y para gozar la vida li-
bre”. Por esto, se observa que los pai-
ses hoy desarrollados abandonaron la
“Economia Politica” de los clasicos en
favor de una “Economia Politica pura”
(Walras, 1889), o “economia pura”,
solamente después de haber esta-
blecido la nueva sociedad industrial y
de considerarse “desarrollados”. Los
paises subdesarrollados, en cambio,
importaron esta nueva teoria econo-
mica junto con otros productos de
lujo de los paises industrializados
(Goodwin, 1972: 561).

Aunque son minoria los profe-
sionistas que pueden considerarse
cientificos, la procedencia de su co-
nocimiento pretende ser de origen
cientifico, y esto distingue cualitati-
vamente este tipo de saber de otros
conocimientos que podrian solucionar
problemas. Es mas, no se diferencia
entre los conocimientos que el pro-

fesionista recibié en la universidad
y los que recibié simplemente de
algun periédico. Se considera que
la universidad dio al “licenciado” o al
“doctor” la calificacion de “culto” en
todos los aspectos. Gracias a este
titulo educativo, el profesionista per-
tenece a una clase social superior,
como antiguamente la pertenencia a
la “nobleza” dependia de un titulo y no
de un comportamiento noble.

Por las razones mencionadas, en
los paises subdesarrollados una ma-
yor “cientificidad”, segun la definicion
de este concepto por los patrones
metodoldgicos y las teorias predomi-
nantes en los paises industrialmente
desarrollados, aumenta el prestigio
social, y en consecuencia la remune-
racion de un cientifico, y disminuye su
productividad social. Esta diferencia
de prestigio justifica que los profesio-
nistas se hagan pagar “honorarios”
por sus conocimientos, mientras las
demas clases sociales ofrecen su
saber en forma gratuita. Esto no
excluye que un “cientifico puro” en
matematicas o fisica se muera de
hambre si no sabe cémo ofrecer su
saber superior al de los demas como
algo necesario para la solucion de los
problemas del pais.

Laidea, bastante difundida, de que
solamente un saber que sabe cobrar
es un saber que vale la pena tener
—Ilo que desde el punto de vista de
la economia individual es cierto— es
tan dominante que los campesinos
—por ejemplo— opinan no saber nada
(Freire, 1978: 25), aunque el valor de
sus conocimientos queda demostrado
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por el tiempo que necesita un habitan-
te de la ciudad para adquirir su nivel
de conocimientos. Unos tienen un
conocimiento masivamente difundido
y no pueden incluir “honorarios” en
sus costos de produccion debido a
la competencia entre ellos; los otros
justifican sus “honorarios” por el alto
valor de sus conocimientos.

VIIl. SISTEMAS DE “INTERCAMBIOS
DESIGUALES”

Lo que el arquitecto pierde por los “ho-
norarios” que le cobra el dentista, lo
recupera cuando el dentista tiene que
pagar los “honorarios” del arquitecto.
En el balance, los precios por los ser-
vicios de los profesionistas muestran
una transferencia de valores entre
diferentes clases sociales. El campe-
sino y el obrero no tienen maneras de
recuperar en el cobro de sus servicios
lo que pagaron por los sevicios de los
profesionistas. Esta situacién de un
“intercambio desigual” es similar al
intercambio entre paises que exportan
tecnologias de alto valor y paises que
exportan tecnologias de bajo valor.
En el precio de las ultimas no esta
incluido el “honorario”, porque se trata
de conocimientos masivamente difun-
didos y porque entre los que ofrecen
estos conocimientos existe una fuerte
competencia. Las mercancias de alta
tecnologia si incluyen en sus precios
los “honorarios” por el saber-hacer.
Este intercambio “desigual” produce, a
nivel internacional, los mismos efectos
que a nivel nacional. Dice Prebisch

(1979: 1980): “Si la remuneracion de
la fuerza de trabajo pudiera captar
para si el incremento de productivi-
dad..., no habria tal descenso [en los
términos de intercambio]. Pero no su-
cede asi debido a la gran proporcion
de fuerza de trabajo en capas técnicas
inferiores, cuya competencia regresi-
va impide que las remuneraciones se
eleven correlativamente al aumento
de productividad. Se deteriora asi la
relacion de precios con otros bienes,
internamente y también en el ambito
internacional, cuando se trata de bie-
nes exportables”.

Los esfuerzos educativos del pasa-
do pretendian enfatizar la contribucion
de la educacion al crecimiento del
producto social, porque la pregunta,
¢,como influyen determinados conte-
nidos en la distribucion?, no podia ser
formulada dentro del marco tedrico
neoclasico, que identifica produccion
con distribucion. Pero como el aporte
de la educacion al crecimiento del pro-
ducto social fue medido por el ingreso
que recibe el egresado, de hecho se
hablaba del impacto de la educacion
sobre la distribucion y nunca sobre la
produccion. Se enfatizé la “equidad
educativa” para que individuos “dota-
dos” pudieran pasar al lado favorecido
de un sistema de “intercambios des-
iguales”, cambiando con éxito el orden
de la fila de los que esperan trabajos
bien remunerados, pero sin acortarla.

El éxito de las medidas educati-
vas basadas en la teoria neoclasica
es mas bien politico. La ampliacion
de la educacion superior desperto
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para muchos la esperanza de llegar
también a ser “licenciado” o “doctor”.
La frustracion del grupo de los mas
activos se transfirio, con las nuevas
posibilidades, a grupos mas pasivos;
la frustracion de los que acabaron la
preparatoria se transfirié al futuro,
cuando este mismo grupo acabara su
licenciatura. Un sistema diversificado
de carreras y de nuevos estudios de
postgrado mantendra en muchos la
esperanza de superar la competencia
amenazante de tantos companieros de
estudio, gracias a sus propios esfuer-
zos y sacrificios y los de su familia.
Pero este sistema de “intercambios
desiguales” se esta transformando:
aumento la cantidad y el grado de
competencia de los universitarios;
nuevas tecnologias reducen conti-
nuamente su mercado tradicional; los
factores que hasta ahora aseguraron
una participacion altamente satis-
factoria en el reparto del excedente
social se debilitaron. La manifestacion
de la universidad, por el crecimiento
vegetativo de la clase media y por el
numero creciente de hijos de clases
inferiores que lograron pasar los filtros
de seleccion educativa, hizo imposi-
ble, en muchos casos —a pesar de
las grandes inversiones— mantener
el nivel académico anterior. Este nivel
baja también porque muchos de los
nuevos estudiantes presionan para
acortar el tiempo de esfuerzos para
ellos y sus familias. En varias carreras
este proceso ya ha cambiado tanto
las caracteristicas del estudio, que la
denominacion “cientifica”, que hasta
ahora aporté mucho en la negociacion

del excedente social, dificilmente pue-
de ser mantenida. Estos egresados ya
no pueden anhelar encontrar trabajo
en el extranjero si la remuneracion
nacional les parece demasiado baja.
Paralelamente ha disminuido —y se-
guira disminuyendo en el futuro— el
campo de trabajo para ellos en el sec-
tor moderno debido a la introduccion
de tecnologias avanzadas, cada vez
mas computarizadas.

En paises como México, se esta
estableciendo para los profesionistas
la relacion de ingresos que ya rige en
paises industrializados. Sin embargo,
como la ilusién de nombrarse y ser
nombrado “licenciado” sigue siendo
fuerte, no es imposible que los ingre-
sos de los profesionistas bajen todavia
mas y que en el futuro se conozcan
ofertas de trabajo que busquen “li-
cenciado con experiencia profesional
y bicicleta”. Para este grupo social, la
salida a esta situacion seria buscarse
tareas fuera de su mercado tradicional
—el sector moderno— el que después
del impacto de las nuevas tecnologias
probablemente pierda lo que haya
tenido todavia de dinamismo y que
con toda seguridad absorbera cada
vez menos profesionistas. Pero, con
los contenidos actuales, la ensefanza
universitaria prepara un “capital hu-
mano” poco util fuera de su mercado
tradicional en el sector moderno.

IX. LA MALEABILIDAD DEL
“CAPITAL HUMANO”

La teoria neoclasica supone que el
valor de una inversion en capital fisico
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no varia con cambios tecnoldgicos
y/o sociales (que cambian el perfil de
la demanda social). Este concepto
de “capital” tuvo un efecto asfixiante
para la discusion de las cuestiones
de alta relevancia descritas en la cita
mencionada de J. Robinson. Parece
que los educadores suponen, de
manera similar, que sus esfuerzos
entran en un acervo cultural y/o social
aumentandolo y que el valor de este
acervo es independiente del sistema
social y tecnologico. Por otro lado,
caben pocas dudas acerca de que
la escolarizacion moderna, orienta-
da hacia la modernizacion como el
modelo deseado de desarrollo y hacia
el régimen de los “licenciados” en la
administracion estatal y paraestatal,
desprestigia y destruye el acervo tradi-
cional de muchos pueblos, causando
pérdidas de productividad y graves
desequilibrios por la desaparicion de
conocimientos sobre su habitat y de
cémo sobrevivir en condiciones con-
cretas (vide Théry, 1979). Que este
esfuerzo por reemplazar conocimien-
tos tradicionales aumente o disminuya
el “acervo general” de conocimientos
de una sociedad, depende del modelo
de desarrollo y de la tecnologia que la
mayor parte de esta sociedad emplea-
ra en el futuro.

Tener un “capital humano” malea-
ble y valioso, independientemente de
las circunstancias, seria tan deseable
como tener “capital fisico” con estas
caracteristicas. Surgen dos pregun-
tas, sin embargo: ¢ existe este “capital
humano” maleble? y,  cuan maleable

es el “capital humano” que formamos
en las universidades? La pregunta
acerca de la vinculacién entre el valor
de la ensefianza e investigacion de
nuestras universidades y un deter-
minado estilo de desarrollo no se
ha planteado todavia con todo vigor.
El proceso de industrializacion de
los paises subdesarrollados, que se
origindé a comienzos de siglo, ha sido
un proceso de sustitucion de importa-
ciones, en el cual tanto el disefo del
producto como la tecnologia de pro-
duccion fueron copiados. El “capital
humano”, que exigia esta tecnologia
como insumo de la produccién, fue
producido rapidamente por las univer-
sidades nacionales, copiando los con-
tenidos y la tecnologia de ensefianza
de aquellos paises que generaron las
tecnologias de la nueva produccion
industrial. La expansién del sistema
de ensefianza superior no fue, en
esencia, mas que una profundizacion
del proceso de sustitucion de importa-
ciones. El motor de este proceso fue
el deseo de la clase media de alejar a
la vieja oligarquia de los sectores de
poder, ocupando ella —gracias a su
educacion cientifica y moderna— los
puestos de mando tanto en la adminis-
tracion privada como en la estatal.
Es solamente en estos dias, con
la pérdida de la esperanza de que
en el proceso de desarrollo el sector
moderno absorbera cada vez mas al
sector tradicional, cuando se plantea
la pregunta acerca de las consecuen-
cias de la vinculacién entre el saber
universitario y el sector moderno.
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Parece bastante seguro que el sector
tradicional seguira existiendo, y no
precisamente como un sector insignifi-
cante, sino como el sector que genera
mas de la mitad del producto social
fisico (desinflando las ganancias del
sector moderno), dando trabajo a la
gran mayoria de la poblacion (Dubiel,
1980). Si el “capital humano” es tan
poco maleable como se supone aqui,
y si la universidad sigue produciendo
“capital humano” para una tecnologia
que en pocos lustros el sector moder-
no ya no empleara, siendo, ademas,
de escaso valor para el sector tradicio-
nal, ¢ qué institucion produce el saber
sistematico que se precisara para una
estrategia de desarrollo alternativa
que se concentre en el levantamien-
to y no en la desaparicion del sector
tradicional?

Esta nueva estrategia, después de
abandonar la meta de la moderniza-
cion, podria consistir en transformar
una sociedad premoderna en otra
postmoderna sin haber pasado por
la etapa moderna. Esto significa-
ria transformar al sector tradicional
premoderno —que existe al lado del
sector moderno—" en un sector post-
moderno, coexistiendo con el sector
moderno pero apoyandose en las
Ultimas tecnologias y conocimientos.
Este sector post-moderno, en los pai-
ses entonces ya no subdesarrollados,

1 Con el desplazamiento de mano de obra
por las microprocesadoras las sociedades in-
dustriales modernas se convierten lentamente
en sociedades industriales postmodernas,
con una economia dual en la cual coexiste
junto al sector moderno un sector informal,
algo independiente del primero.

tendria las mismas caracteristicas y
existiria por la misma causa (la poca
absorcion de mano de obra califica-
da por la tecnologia avanzada) que
el sector “cuaternario” que se esta
formando actualmente en los paises
altamente industrializados. Si éste
fuera el nuevo modelo de desarrollo
y si el “capital humano”es poco ma-
leable, ¢qué institucion produce el
conocimiento y el “capital humano”
necesarios para llevar a cabo esta
estrategia?

Esto conduce a varias pregun-
tas: ¢necesitamos en el futuro una
universidad moderna que se dedique
a satisfacer las necesidades de co-
nocimiento y de “capital humano” del
sector tradicional, de la misma forma
como la universidad tradicional se
dedicé a satisfacer las necesidades
de la sustitucion de importaciones del
sector moderno? Si el sector privado
moderno se abastece cada vez mas
por las universidades privadas en su
reducida demanda de profesionistas,
¢ se tendrian entonces que dedicar
las universidades nacionales a la
produccion de “capital humano” para
el sector mayoritario y no moderno?
Como esto seria una educacion para
la produccion y ya no para atribuirse
algo mas en el proceso de distribu-
cion, ¢qué caracteristicas habria de
tener una formacién que no quisiera
desplazar el conocimiento del cam-
pesino y del obrero, sino mas bien
complementarlo? ;Cémo podrian
el campesino y el obrero, con su
conocimiento intimo del proceso de
produccion, apoyar al ingeniero y a
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la universidad para que éstos aporten
algo a la nueva estrategia de desarro-
llo? ¢, Cémo evitar las pérdidas econo-
micas en instalaciones no utilizadas?
—sobre todo en el campo— que sélo
reflejan el conocimiento del ingeniero
y su ansiedad de trabajar con equipo
moderno y complicado, pero no la
dimensién humana, social y ecolo-
gica del problema que pretendian
solucionar? Si el “capital humano”
fuera tan maleable como lo supone
la teoria neoclasica y como lo creen
muchos educadores, que sienten que
cualquier actividad y esfuerzo de su
parte es algo util y aumenta el acervo
de conocimientos de la nacion, estos
problemas no se presentarian. Los
universitarios reciben una formacién
“cientifica” y adaptan estos conoci-
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