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I.  INTRODUCCIÓN

En septiembre de 1978 el Centro de 
Estudios Educativos, A. C. emprendió 
el desarrollo de un proyecto experi­
mental con niños en edad preescolar 
en una zona marginada de la Metrópoli 
(Cd. Nezahualcóyotl, Edo. de México) 
con el objeto de comprobar la hipóte­
sis sustentada por algunos investiga­
dores y psicólogos educativos sobre 
la existencia de diferencias culturales 
entre niños de distintas clases sociales 
o sectores poblacionales. Se pretendía, 
además, determinar hasta qué grado 
es posible prevenir y/o com pen sar el 
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SINOPSIS

Este artículo presenta los resultados de 
una experiencia educativa realizada con 
niños en edad preescolar, habitantes 
de una zona marginada de la ciudad de 
México. Con este proyecto se pretendía, 
en primer término, comparar el grado de 
de sa  rro llo de alumnos de diversos cen tros 
educativos que viven en diferentes con­
textos eco lógicos y cultu rales. En segundo 
lugar, se buscó detectar aquellos aspectos 
del proceso educativo del preescolar que 
deberían enfatizarse para contrarrestar 
las posibles carencias que le impedirían 
aprovechar efi cien temente la educación 
primaria. Fi nalmen te, se intentó conocer 
en qué medida es posible involucrar a los 
padres de familia en el proceso educa­
tivo de sus hijos. El proyecto se orientó 
a definir las posibilidades de prevenir 
los efectos negativos de las carencias 
ambientales y culturales en el desarrollo 
del niño.

ABSTRACT

This article contains the assesment of an 
educational experience with preschool 
age children who live in a marginal area 
of Mexico City. The objectives of this 
project were, firstly, to compare the level 
of deve lopment of children in diferent kin­
dergartens, who live in different ecological 
and cultural contexts. Secondly, to detect 
those aspects in the children’s educational 
process which should be treated in order 
to counteract the cultural defi ciencies 
which obstruct their achievement in the 
elementary school. FinaIly, to verify the 
degree in which parents can parti ci pate in 
their children’s educational process. The 
aim of the project was to define the pos­
sibilities of avoiding the negative effects 
of social and cultural deficiencies in child 
development.
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desequilibrio cultural existente entre 
niños habitantes de zonas marginadas 
y niños que se desarrollan en otros 
medios, en caso de ser comprobada la 
hipótesis referida.

Ante este problema, se han pro ­
puesto soluciones que con tem plan 
la posibilidad de elaborar y aplicar 
programas educativos dirigidos a la 
prevención y/o compensación de las 
deficiencias detectadas en niños habi­
tantes de zonas marginadas con res­
pecto al nivel de desarrollo de niños 
de estratos económicos más altos que 
tienen la oportunidad de contar con 
servicios y apoyos educativos tanto 
formales (escuela), como informales 
(familia). Las experiencias realizadas 
en este campo, han observado que 
los programas educativos dirigidos a 
niños en edad preescolar tienen un 
impacto considerable ya que la educa­
ción que el niño recibe en esta etapa 
de su vida es la base de su desarrollo 
futuro; además, se ha comprobado 
que el niño en esta edad tiene una 
mayor disposición para aprender. Se 
ha llegado a concluir que la educación 
en esta etapa tiene cualidades com­
pensatorias de las limitaciones que el 
medio ambiente presenta, las cuales 
tienden a obstaculizar el proceso de 
desarrollo del niño.

Estas experiencias han dado un 
importante papel a la familia en el pro­
ceso educativo de los niños pequeños, 
ya que la familia es la primera unidad 
social en la que el niño se desenvuelve 
y el primer ámbito en que se adquieren 
hábitos y pautas de conducta. Así, la 
vinculación de la educa ción preescolar 

con el proceso de socialización familiar 
garantiza el desarrollo de actividades 
pedagógicas que estimulen el desarro­
llo de los niños, así como la continuidad 
en el hogar de prácticas educativas ini­
ciadas por la institución. La educación 
preescolar así concebida representa 
una alternativa de desarrollo integral 
del niño, entendiendo éste como de­
sarrollo de sus potencialidades físicas, 
intelectuales y sociales.

Estas consideraciones dieron la 
pauta para que se planteara la posi­
bilidad de seleccionar un programa 
que constituyera una alternativa de 
estimulación educativa a niños habi­
tantes de zonas marginadas urbanas, 
cuyo acceso a instituciones educati­
vas a este nivel es, en la mayoría de 
los casos, muy difícil, ya que estas 
zonas generalmente no cuentan con 
este servicio. La alternativa plantea­
da se aplicaría en un grupo durante 
un periodo determinado atendiendo a 
las condiciones de desarrollo previas 
a la experimentación y, al fina lizar 
ésta, el grupo sería comparado con 
niños de otros grupos sometidos a 
otros tratamientos cuyas condiciones 
de desarrollo habían sido detectadas 
previamente para evaluar los efectos 
del programa propuesto.

Los objetivos generales del Proyecto 
Experimental de Edu ca   ción Preventiva 
para Grupos Marginados Urbanos eran 
(J. T. Guzmán, M. L. Casillas, 1979: 
109):

 Identificar las características de 1. 
los grupos sociales que habitan 
las zonas marginadas, para deter­
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minar en qué medida requieren la 
intervención de otros programas 
de bienestar social para poder 
mejorar sus condiciones de desa­
rrollo.
 Detectar las condiciones mínimas 2. 
necesarias a partir de las cuales 
este tipo de programas pueden 
empezar a ser efectivos.
 Propiciar la creación de las condi­3. 
ciones educativas y familiares que 
necesitan los niños habitantes de 
estas zonas, para lograr disminuir 
las posibles diferencias de desa­
rrollo detectadas, con el propósito 
de que a su ingreso a la escuela 
primaria hayan desarrollado a tal 
grado las destrezas, habilidades 
y actitudes requeridas, que les 
permitan perseverar en este nivel 
educativo.

El presente artículo contiene en 
su primera parte la fundamentación 
de los elementos que susten tan la 
hipótesis de las diferencias cultura-
les entre niños de diferentes clases 
sociales. La segunda parte presenta 
una descripción de la metodología de 
inves ti gación empleada. Por último, 
se presentan los resultados de la 
comparación realizada entre cuatro di­
ferentes grupos de preescolares, y las 
conclusiones extraídas del análisis.

II. REFERENTES TEÓRICOS

El punto de partida para la aplicación 
de un programa experimental en el 
nivel de educación preescolar, con 

vistas a mejorar las condiciones de 
aprendizaje de los niños que habitan 
en zonas marginadas y provienen de 
clases sociales de escasos recursos, 
es el supuesto de que, además de 
las privaciones económicas, existen 
variables de índole psico­social que 
perjudican la adaptación de los niños 
marginados al sistema escolar básico. 
De esta forma, el sistema como tal se 
encuentra muy lejos de la posibilidad 
de evitar o disminuir las diferencias 
socio­culturales entre la clase social 
que dispone de medios necesarios 
para satisfacer sus demandas y la 
clase que carece de los medios más 
elementales para sobrevivir.

En un sistema en el que las dife­
rencias de clase determinan tanto las 
oportunidades de acceso al sistema 
escolar como la configuración de la es­
tructura ocupacional, resultan favoreci­
dos quienes cuentan con más recursos 
económicos, y perjudicados quienes, 
a falta de éstos, se encuentran en 
situaciones críticas. Éstos no tienen 
acceso a una alimentación adecuada a 
sus necesidades de desarrollo, habitan 
en condiciones higiénicas precarias, no 
pueden costear los gastos que implica 
la escolaridad de sus hijos (materiales, 
uniformes, cuotas), y requieren del tra­
bajo de sus hijos a temprana edad.

Esta situación de desventaja en 
el aspecto económico incide nega­
tivamente en la adopción de ciertas 
conductas y/o actitudes que podrían 
constituir un importante estímulo para 
el aprendizaje y el óptimo aprovecha­
miento y rendimiento escolar. Este 
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hecho genera aún mayores desigual­
dades en perjuicio de los sectores de 
la población más empobrecidos. En 
estas condiciones, el niño pertene­
ciente a estos sectores sufre un reza­
go educativo cuyas consecuencias a 
largo plazo serán un serio obstáculo 
para su integración a la sociedad.

Al respecto, un estudio rea liza do 
por Anderson y Niemi (1979:23) sos­
tiene que los niños que han sufrido 
constantes fracasos durante sus pri­
meras experiencias escolares tienden 
a desarrollar un fuerte sentimiento de 
inseguridad en sí mismos. Esto se 
manifiesta en su temor a la escuela 
cuando son niños, y en su escasa 
motivación para apren der y trabajar 
en la edad adulta. De acuerdo con 
este enfoque, una de las causas 
principales del fracaso escolar es el 
hecho de que el sistema educativo 
en general está orientado a satisfacer 
los requerimientos de la clase media. 
Así, es frecuente observar que un 
gran número de niños pertenecientes 
a estratos sociales bajos padecen los 
efectos de esta situación al iniciar el 
ciclo de educación básica. Esto se tra­
duce en bajos niveles de rendimiento, 
reprobación continua y deserción.

La psicología educativa ha tratado 
de explicar el bajo rendimiento de los 
niños en la escuela elemental a través 
de las insuficiencias o desventajas 
que padecen. La perspectiva de que 
el rendimiento escolar es bajo debido 
a carencias de origen socioeconómico 
en el niño ha sido ampliamente acep­
tada, y ha sustentado los programas 

de intervención a temprana edad. Este 
enfoque parte del supuesto de que 
los niños que presentan bajos rendi­
mientos presentan un “déficit” o una 
“privación cultural” como resultado del 
medio en el cual se desenvuelven (cfr. 
Keddie, 1973:8).

En todas las sociedades hay cier­
tos rasgos culturales que deben ser 
aprendidos por los integrantes para 
‘adaptarse’ a la totalidad social. No 
obstante, dado que en sociedades 
como la nuestra existen marcadas 
dife rencias de clase, y que cada clase 
tiene rasgos culturales caracte rís ti cos, 
es decir, costumbres, hábitos, modos 
de vivir y aprender, es posible suponer 
que las condi ciones de desarrollo de 
los niños de cada grupo social presen­
tan características particulares.

En una investigación realizada 
en Estados Unidos acerca de las re­
laciones entre las características del 
alumno, las circunstancias escolares y 
las actitudes de los padres (cfr., Keddie, 
1978:23), se concluye que los niños 
que crecen en hogares pobres, con 
todas las condiciones de precariedad 
y con las caren cias que ello implica, 
presentan deficiencias cognitivas y ac­
titudes apáticas hacia el aprendizaje. El 
estudio llega a afirmar que la memoria 
de estos niños y su concentración son 
sumamente febles, y que sus percep­
ciones están subdesarrolIadas debido 
en parte a la desorganización del es­
pacio físico y social donde habitan y 
al tiempo que pasan en el hogar. Esto 
dificulta que se dé un ambiente propi­
cio para que el niño pueda aprender 
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a discenir y a categorizar. El estudio 
concluye que los niños que se han 
desarrollado en estas circunstancias 
carecieron de ex periencias educativas 
a nivel preescolar y de guía paterna en 
sus actividades educativas. De acuerdo 
con la teoría de la “privación cultural”, 
los niños que la sufren provienen de 
hogares donde no prevalece la práctica 
de los valores de la cultura dominante. 
De esta manera, el fracaso de los ni­
ños en la adquisición de estos valores 
—que son formalmente transmitidos 
por la escuela— se debe a su falta de 
práctica previa a su ingreso a ésta. La 
conclusión a la que llega este razona­
miento es que el fracaso del niño en 
la escuela es debido a las limitaciones 
que presenta su medio de desarrollo, 
para que estos valores y habilidades 
sean adquiridos. Tanto educadores 
como científicos han aducido que:

Idealmente las escuelas públicas existen 
para educar al niño. Pero un alto porcentaje 
de alumnos fracasa tan pronto llega al quin­
to grado (—y aun antes—), especialmente 
en los barrios bajos urbanos. Para muchos 
niños, el proceso educativo se trunca al 
mismo tiempo que se ha iniciado. . . Una de 
las causas es que el sistema de la escuela 
de los suburbios supone que las condi­
ciones sociales fuera de ella hacen tales 
fracasos inevitables (Fuchs, 1968: 75).

El aprendizaje verbal del niño es 
uno de los aspectos más analizados 
por la teoría de la “privación cultural”. 
Ésta supone que el lenguaje de un gru­
po social es el medio de su cultura, es 
decir, una parte integral de su estilo ca­
rac terístico de expresión y pensamien­

to. Por tanto, el lenguaje tiene además 
de una función per so  nal (expresión 
de pensamiento), una función cultural 
(comunicación y transmisión de ideas). 
Estas funciones están estrechamente 
relacionadas con las condiciones de 
vida de la gente. En la década pasada, 
trabajos como el de W. Labov (1969: 
55) hicieron evidente la necesidad de 
estu diar las causas de esas deficiencias 
en los obstáculos socia les y culturales 
que se presentan para el aprendizaje 
y en la incapacidad de la escuela para 
ajustarse a la situación social.

Jensen (1969) y Torrey (1970) 
concluyen que las diferencias de clase 
tienen efectos en el aprendizaje ver­
bal del niño. Jensen observó que los 
padres de familia de clase baja ponen 
muy poco interés en realizar con los 
niños tareas como nombrar y clasi­
ficar objetos, o aun jugar con ellos. 
Asimismo, supone que el desarrollo 
de estas actividades por medio de la 
interacción padres­hijos favorecería la 
adquisición de conocimientos básicos 
por parte de los niños.

Atendiendo a estas observacio­
nes, la teoría de la “privación cultural” 
sostiene que las diferencias de clase 
afectan negativamente las relaciones 
entre el niño perteneciente a estratos 
sociales bajos y la escuela, ya que 
estas diferencias “...son la base de la 
hostilidad y el rechazo de todo proce­
so educativo (Torrey, 1973:72). Esto 
significa que las diferencias culturales 
constituyen un serio obstáculo para 
el aprendizaje del niño en aspectos 
básicos tales como la expresión y la 
comprensión del lenguaje.
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Brophy, Good y Nedler (1976) rea­
lizaron una investigación con niños en 
edad preescolar, en la que observaron 
que los niños “pobres” se encontraban 
en desventaja en comparación con 
sus compañeros socialmente más 
favorecidos. Se inició con ellos una 
experiencia educativa con base en 
el supuesto de que, proporcionando 
educación y estimulación semejante 
a la que reciben los niños de estratos 
sociales más altos en sus casas, la 
educación preescolar podría mitigar 
estas desventajas.

Al finalizar esta experiencia, los ni­
ños obtenían importantes incre mentos 
en su coeficiente intelectual, después 
de ser someti dos a programas de esti­
mu la ción. Sin embargo, los estudios de 
seguimiento demostraron que estos 
incrementos se disipan después de 
que los niños abandonan el programa, 
ya que luego de uno dos años la ven­
taja adquirida desaparecía. El estudio 
señala que uno de los factores clave 
que ayudaría a fomentar el desarrollo 
escolar posterior es la participación 
activa y entusiasta de los padres.

La razón principal para insistir en 
hacer participar activamente a los 
padres de familia en los programas 
aplicados a niños de nivel preesco­
lar es que cuando el medio familiar 
proporciona al niño elementos que 
apoyen su proceso educativo, es po­
sible lograr importantes avances en 
su desarrollo. Por otra parte, algunos 
autores (A. R. Jensen, 1969 y Keddie, 
1973) han afirmado que los estímulos 
educativos que no sean brindados 
a los preescolares en el hogar —ya 
que lo padres no pueden por sí solo 

abarcar todo el proceso— pueden ser 
suplidos por la educación preescolar. 
Por consiguiente puesto que el medio 
en el que crecen los niños de estratos 
sociales bajos presenta limitaciones 
a su desarrollo, la educación prees­
colar adquiere la función de prevenir 
los efectos negativos que ocasionan 
las diferencias culturales en su desa­
rrollo. Empero, estos programas son 
incapaces de garantizar resultados a 
largo plazo, pues su intervención no 
llega a ser constante durante la etapa 
en que los niños más la necesitan (3 a 
6 años).

Por tanto, si bien es importante la 
educación preescolar en cuanto pue­
de prevenir algunos de los efectos de 
las deficiencias culturales que sufren 
los niños de clases bajas, no es posi­
ble garantizar, con sólo proporcionar 
el servicio, la solución al problema del 
bajo rendimiento, de la deserción y 
del rezago escolar en el país. Esto es 
tanto más evidente cuando advertimos 
que no existe congruencia entre los 
programas educativos de nivel prees­
colar y los de niveles subsecuentes. 
De lo anteriormente expuesto se deri­
va la necesidad de buscar alternativas 
de programas educativos en este nivel 
para niños que se desarrollan en dife­
rentes contextos culturales.

III.  DESARROLLO DEL ESTUDIO

A)  Metodología

El estudio que aquí se describe se 
llevó a cabo en dos etapas, ambas 
de un año de duración: la etapa de 
diagnóstico y la etapa experimental. 
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La etapa de diagnóstico tenía como 
finalidad tanto la determinación del 
nivel de entrada de los niños del grupo 
experimental y de los grupos control, 
como la información y fundamentación 
necesaria para la definición del trata­
miento experimental.

1. Etapa de diagnóstico

El diagnóstico tenía como principal 
objetivo la adaptación o modi fi cación 
del programa pedagógico y familiar del 
grupo experimental, para que a partir 
de su aplicación, las necesidades o 
carencias observadas en los niños 
de este grupo pudieran ser compen­
sadas o disminuidas en relación a las 
condiciones en que se encuentran los 
niños de las clases privilegiadas. La 
expectativa general era que los niños 
sometidos al programa experimental 
podrían ser capaces, al término de 
éste, de presentar un desarrollo cuali­
tativamente superior al alcanzado por 
los niños de los otros grupos en los 
que no se introdujo ninguna variante.

A la vez, el diagnóstico proporcio­
naba una buena descripción de las 
condiciones en que se encontraban 
los niños de todos los grupos es­
tudiados al comenzar el proyecto, 
para que, una vez terminada la fase 
experimental, se pudieran realizar las 
comparaciones pertinentes.

El diagnóstico se llevó a cabo con 
los niños de todos los grupos que fue­
ron objeto de estudio, incluido el grupo 
que después sería considerado como 
experimental (ver cuadro 1). La inte­

gración de este grupo se realizó desde 
la fase de diagnóstico por medio de 
una selección de niños cuyas fami­
lias presentaran indicadores de nivel 
socioeconómico lo más homogéneos 
posibles. La selección de los niños 
se efectuó mediante la aplicación de 
una pequeña encuesta a padres de 
familia que brindó la información ne­
cesaria sobre estos indicadores. Esta 
encuesta se hizo con base en una 
muestra aleatoria de familias por calle, 
tomando en cuenta un radio de acción 
a partir del centro donde se llevaría 
a cabo el experimento. Las familias 
encuestadas fueron 100, de las cuales 
se invitó a participar a 50. Durante la 
etapa de diagnóstico, los niños asis­
tieron al centro experimental, donde 
recibieron el programa ordinario de 
educación preescolar.

a) Variables

Tanto el diagnóstico como la medición 
final después del experimento consi­
deraron las siguientes variables.

i. Dependientes

Después de considerar detenidamen­
te los aspectos del desarrollo del niño 
de edad preescolar que podían ser 
medidos con precisión y confiabilidad 
a través de instrumentos disponibles, 
se midieron las aptitudes y habilidades 
de los niños: coeficiente intelectual, 
coordinación visomotora, comprensión 
verbal, juicio práctico (razonamiento), 
adquisición de conocimientos.
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CUADRO 1
Características de los grupos 

Fase: Diagnóstico

Grupo Ubicación Tipo de zona Experiencia educativa 
previa Selección

Grupo No. 1 Ciudad Nezahualcóyotl Marginada (periferia de la Cd. 
de México) Ninguna Aleatoria

Grupo No. 2 Ciudad Nezahualcóyotl Marginada (periferia de la Cd. 
de México) 1 año

Grupo ya formado, de la 
misma edad que el primer 
grupo.

Grupo No. 3 Col. Sta. Lucía Marginada (periferia de la Cd. 
De México 1 año

Grupo ya formado, de la 
misma edad que el primer 
grupo.

Grupo No. 4 Col. Guadalupe Inn Residencia (Sur de la Cd. de 
México) 1 año

Grupo ya formado, de la 
misma edad que el primer 
grupo.
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ii. Intervinientes

En este rubro se consideraron los fac­
tores que pueden afectar los resulta­
dos del experimento o que influyen de 
alguna manera en el comportamiento 
del fenómeno estudiado. Este conjunto 
de variables consideró aspectos tales 
como características del niño (sexo, 
edad, estado nutricional); caracte­
rísticas de los padres (escolaridad, 
lugar de origen, ocupación, ingreso 
mensual); características de la familia 
(integración familiar, tiempo de resi­
dencia en la colonia, estructura fami­
liar); características de las relaciones 
familiares (atención de los padres a 
los hijos, comu ni cación familiar y con 
los maestros, relación cotidiana de 
los padres, apoyos educativos de los 
padres hacia sus hijos, participación 
de los padres en actividades escolares 
de sus hijos), y satisfacción de nece­
sidades bási cas (condiciones físicas 
de la vivienda, posibilidad de acceso 
a la ali mentación básica, acceso a 
servicios infraestructurales).

b) Instrumentos

Para detectar las condiciones de 
desarrollo intelectual del niño, tanto 
al inicio como al término del experi­
mento, se aplicaron dos pruebas de 
inteligencia: la escala de inteligencia 
Stanford­Binet en su tercera revisión 
hecha por Terman y Merril, y la prueba 
del “Dibujo de la figura humana” de 
Florence L. Goodenough.

Para tener una visión más es pe­
cífica de los aspectos que mide la 
primera de estas pruebas se realizó 

un análisis de cada uno de los ítems 
con el objeto de determinar lo que 
realmente evaluaba, para seleccionar 
aquellos factores que podrían ser de 
mayor valor para la investigación. Las 
áreas seleccionadas fueron:

 Coordinación visomotora –
 Comprensión verbal –
 Juicio práctico o razonamiento –
 Adquisición de conocimientos. –

La medición de las variables intervi­
nientes se llevó a cabo a través de 
una encuesta aplicada a los padres 
de familia. Mediante este instrumento 
se captaron fundamentalmente las 
condiciones del ambiente, tanto físico 
como familiar en el que se desenvuel­
ven los niños.

La única excepción a lo anterior 
fue la medición del estado nutricional 
de los niños, que se pretendió realizar 
en este estudio a través de la relación 
entre el peso y la talla.

c) Análisis de los datos

El análisis de los datos de la etapa 
de diagnóstico se realizó median te el 
análisis de frecuencias y porcentajes 
y a partir de relaciones entre diversas 
variables, aplicando la prueba de co­
rrelación r de Pearson.

2. Etapa experimental

Una vez terminado el diagnóstico 
de los niños, se procedió a definir la 
naturaleza del tratamiento específico 
al cual se sujetarían los sujetos del 
grupo experimental, en función de la 
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hipótesis que habían sido previamente 
definidas.

a) Hipótesis

Con el fin de determinar cuáles son 
los aspectos mínimos necesa rios para 
que los niños que habitan en zonas 
marginadas de la metrópoli puedan 
lograr un óptimo desarrollo integral, 
entendiendo éste como desarrollo de 
su potencial físico, intelectual y socio­
emocional, se realizó un estudio com­
parativo entre un grupo experimental 
y tres grupos control con distinto 
tratamiento. Las hipótesis principales 
de este estudio son:

 En igualdad de circunstancias 1) 
(edad y nivel socioeconómico), el 
grupo de niños sometido al pro­
grama promocional centrado en el 
aspecto socio­emocional y cuyos 
padres participan efectivamente en 
el programa mediante la interac­
ción con las educadoras, re por ta rá 
en la medición evaluatoria mayor 
habilidad para desarrollar destre­
zas requeridas por el proceso de 
aprendizaje, que aquellos grupos 
de niños que no han participado 
en el programa.
 En igualdad de circunstancias 2) 
(edad y nivel socioeconómico) el 
grupo de niños expuesto al método 
pedagógico expe rimen tal obtendrá 
un grado de habilidad mayor para 
resolver problemas, actuar con 
independencia y relacionarse con 
los demás, que los grupos ex­
puestos a métodos pedagógicos 
tradicionales.

 El grupo de niños que reciban un 3) 
Complemento proteico­calorífico, 
cuyos padres participen en algu­
na medida en las actividades del 
programa, ob ten drá índices de 
aprovechamiento mayores que los 
niños en condiciones similares que 
no reciban este complemento.
 El grupo de niños proveniente de 4) 
ambientes familiares empobreci­
dos no podrá perseverar durante 
el primer año del programa.
 Se espera que los niños que re­5) 
ciban el tratamiento integral del 
programa (educativo familiar y 
nutricional) obtendrán un nivel de 
desarrollo similar al que pudieran 
obtener otros niños pertenecientes 
a estratos socioeconómicos supe­
riores, en a misma edad, expuestos 
a otros métodos pedagógicos.

b)  El diseño del experimento

El cuadro 2 resume las características 
de los cuatro grupos que fueron objeto 
de estudio en este experimento. En 
síntesis, podemos decir lo siguiente:

Area Psico-evolutiva. Cada uno 
de los cuatro grupos manejaba un 
modelo pedagógico diferente (tradi­
cional, Montessori, activo). El gru­
po experimental manejó un método 
Considerado como integral por desa­
rrollar claramente las tres áreas (cog­
noscitiva, afectivo­social y física).

A
Ćrea Afectivo-Social. Unicamente 

el grupo experimental aplicó un pro­
grama promocional dirigido a los 
padres de familia.

Área Nutricional. Unicamente uno 
de los grupos proporcionaba com­
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CUADRO 2
Características de los grupos

Fase: tratamiento

Grupo Desarrollo
Psico-evolutivo

Desarrollo
Socio-emocional

Estado
Nutricional

Grupo No. 1
Experimental

Aplicación de 
programa pedagógico 
elaborado por la 
Dirección General 
de Educación 
Materno­Infantil, 
correspondiente al 
modelo No. 4 de 
Educación Preescolar.

Aplicación de un 
programa promocional 
familiar que estaba 
enfocado a propiciar 
entre los padres 
actitudes favorables 
que apoyaran el 
desarrollo educativo
y social de sus hijos. 
Pretendía involucrar
a los padres en el 
proceso educativo 
de los niños y 
crear condiciones 
que permitieran la 
continuidad de estos 
apoyos.

No hubo tratamiento 
más allá del desarrollo 
de algunas acciones 
enfocadas a mejorar 
los hábitos de 
consumo de alimentos 
en las familias 
promovidas.

                                                                                                                                               
Grupo No. 2 Sin programa 

pedagógico específico. 
Se desarrollaron 
actividades de tipo 
tradicional. Las 
educadoras carecían 
de educación formal 
previa para este tipo 
de trabajo.

Ninguno. Se 
realizaban juntas 
periódicas con
los padres para dar 
información sobre 
las necesidades del 
Centro.

Ninguno.

                                                                                                                                               
Grupo No. 3 Basado en las pautas 

del método Montesori.
Ninguno. Asambleas 
de información general 
con padres de familia 
sobre problemas 
organizativos del 
centro.

Proporcionó a los 
niños el complemento 
alimenticio que 
ofrece el Sistema de 
Desarrollo Integral de 
la familia.

                                                                                                                                               
Grupo No. 4 Programa basado 

en los principios del 
método activo.

Ninguno. Actividades 
de información y 
festivas.

Ninguno.
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plementos alimenticios a los niños 
(Este grupo no fue el experimental, 
dado que el diagnóstico no mostró 
diferencias entre los niños que, en 
igualdad de circunstancias, habían 
recibido este complemento y los que 
no lo recibieron).

Es importante hacer notar que los 
niños de todos los grupos, MENOS 
los del experimental, habían cursado 
ya un año de educa ción preescolar en 
sus respectivos centros.

c)  El tratamiento

El grupo experimental estuvo sujeto 
al siguiente tratamiento:

i.  En el área psico-evolutiva

Para lograr óptimas condiciones de 
desarrollo en esta área se aplicó el 
programa pedagógico elaborado por 
la Dirección General de Educación 
Materno­Infantil de la Secretaría de 
Educación Pública, correspondien­
te al Modelo No. 4 de Educación 
Preescolar a aplicar en dos años. 
El programa presenta, a grades ras­
gos, los siguientes lineamientos de 
trabajo:

El Programa de Investigación Mode lo 
4 de Educación preescolar inclu ye en 
su desarrollo seis unidades para aplicar 
en dos años, a niños de 4 a 5 y de 5 a 6 
años. Contempla el logro de los objetivos 
generales propuestos, al término de su 
aplicación.
Los objetivos particulares de cada unidad 
se desglosan en, las áreas: física, afecto­
social y cognoscitiva; contempla tanto la 
secuencia que co rresponde a los niveles 

de madu rez en cada área, como a la 
continuidad didáctica de los contenidos 
del programa. Los objetivos específicos 
por lograr en cada una de las unidades 
guardan un equilibrio que facilita el proce­
so de enseñanza­aprendizaje satisfacen 
las necesidades e intereses del niño de 6 
años y proporcionan la posibilidad de es­
timulación que favorezca: el crecimiento, 
el desarrollo y la madurez del niño.
A través del logro de objetivos del pro­
grama, el niño desarrollará no cio nes e 
iniciará la formación de conceptos; una 
completa integración de éstos será posi­
ble hasta etapas posteriores.
El programa presenta actividades suge­
ridas para el logro de cada uno de los 
objetivos específicos; queda a criterio de 
la Educadora enriquecerlas, o aplicarlas a 
diferentes si tuaciones de acuerdo a la re­
gión y recursos disponibles. El contenido 
programático incluye el desarrollo de los 
siguiente procesos: psicomotricidad, ex­
presión y control de emociones, ciencias 
de 1 salud, lenguaje, introducción a la 
lecto­escritura y a las nociones de mate­
máticas, espacio, tiempo, materia, energía 
y conoci miento del ambiente natural.
Estas nociones se integran al desarrollo 
de las áreas física, afectivo­social cog­
noscitiva, según el proceso de desarrollo 
del niño preescolar.
La aplicación didáctica debe mantener la 
secuencia que se señala en el plantel de 
objetivos; esta organización contempla 
los niveles de madurez en el niño de 4 a 6 
años, así como la estructura de nociones 
que se aplican.
Los temas que determinan el trabajo 
diario, surgirán del propio interés del niño; 
éste, estimulado correctamente, por la 
educación, dará la pauta sobre aquellos 
aspectos de su mundo que más le intere­
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san. Corresponde a la educadora organizar 
los temas en secuencia lógica, Cuidando 
que cubran los puntos importantes para el 
alumno. Para asegurar el desarrollo de las 
áreas física, cognoscitiva y del lenguaje, es 
necesario atender adecuadamente el área 
afectiva, ya que ésta es la generadora del 
proceso de aprendizaje del niño, que será 
realmente efectivo si logra autonomía, se­
guridad en sí mismo y socialización.*

Además de este programa, se 
desarrollaron otras actividades con 
el fin de complementarlo, cubriendo 
áreas que el programa seleccionado 
no contempla. Estas áreas son:

  – Matemáticas. Actividades basadas 
en los planteamientos del progra­
ma propuesto por la Dirección 
General de Educación Pre­escolar. 
El propósito de estas actividades 
es iniciar al niño en el ejercicio de 
operaciones lógicas.
Iniciación en la lecto-escritura.  –
Estas actividades están encami­
nadas a desarrollar en el niño las 
habilidades requeridas para facilitar 
su aprendizaje en estos aspectos.
  – Desarrollo de los sentidos o área 
de senso-percepción. Las activida­
des que comprende esta área no 
están sistematizadas o programa­
das. Simplemente se aprovecha 
cualquier actividad diaria de los 
niños en el centro educativo para 
ejercitar sus senti dos, haciéndoles 
notar sus funciones.
  – Educación musical. Actividades 
que persiguen facilitar la expresión 
al niño (No programa das).
  – Educación física. Actividades que 
permiten al niño un mejor conoci­
miento de su cuerpo y estimulan 
su desarrollo físico.

ii.  En el área de desarrollo 
afectivo-social

Se desarrolló un programa emocional 
familiar que estaba enfocado a lograr 
un cambio de actitudes en los padres de 
familia para que apoyaran el desarrollo 
educativo y social de sus hijos, o bien 
para estimularlas en el caso de que és­
tas fueran favorables. Por otra parte, se 
buscaba que dicho programa tendiera a 
involucrar a los padres de familia en el 
proceso educativo de los niños, y que se 
crearan las condiciones propicias para 
que el programa tuviera continuidad.

Los resultados del diagnóstico se 
organizaron de manera que resultaran 
de fácil comprensión para los padres 
de familia, a quienes se regresó la 
información. Se les planteó en forma 
general el tipo de problemática de­
tectada (problemas económicos y de 
relación afectiva, básicamente) y sus 
relaciones con la situación de cada 
uno de los niños en ese momento.

La exposición de la problemática y 
la explicación de lo que las situaciones 
de conflicto en la familia representan en 
el desarrollo socio­emocional del niño, 
pretendían sensibilizar a los padres y 
motivar su participación en reuniones de 
pequeños grupos que permitieran pro­
fundizar en el análisis de su problemática 
e incidir en la vida familiar. Este objetivo 
se logró: los padres manifestaron la ne­
cesidad de “saber más”, de “aprender a 
manejar sus problemas”, de “conocer al 
niño y sus necesidades”, etcétera.

Fue así como se formaron cuatro 
grupos de trabajo para ana lizar la 
realidad cotidiana. Las promotoras 
pretendían lograr que cada grupo 

* Tomado del programa.
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definiera su propia dinámica y que 
las personas se sintieran capaces de 
“expresarse”, y de exponer en común 
su realidad personal y familiar, profun­
dizando en los aspectos más directa­
mente relacionados con el desarrollo 
de los niños.

La coordinación de los grupos 
pretendió impulsar la participación, 
orientar la discusión, sin tetizar e in­
terpretar las ideas y emo cio nes que 
se expresaban de manera confusa y 
desordenada, y proponer tareas que 
ayudaran a la familia o a algunos de 
sus miembros a modificar patrones 
de conducta que estuvieran obstacu­
lizando relaciones abiertas y empá­
ticas. No se pretendió nunca ignorar 
los conflictos; en mu  chos casos, la 
agresión en mas  carada, producto de la 
imposibilidad de una comunicación 
clara y directa de la situación de clase 
(oprimidos y explotados), constituía 
el aspecto central de la problemática 
familiar. Las reuniones hicieron posi­
ble que las familias que nunca habían 
enfrentado sus desacuerdos fueran 
obteniendo la Seguridad necesaria 
para hacerlo, primero apoyados por 
el grupo y más tarde por sí Solos. 
El tipo de relación que se estableció 
entre los miembros del grupo (in­
cluidas las Promotoras) posibilitó un 
desarrollo paulatino de la confianza 
y la creación de vínculos entre los 
participantes. Esto se manifestó en la 
creciente apertura de cada uno frente 
a los demás y en la preocupación por 
dar respuesta a las necesidades que 
se expresaban.

La asistencia a los grupos fue 

reduciendo. Esto se explica por el tipo 
de exigencias que cada grupo se fue 
planteando. Los miembros más acti­
vos pedían constancia, puntualidad, 
apertura, honestidad. Mostraban des­
acuerdo cuando algún miembro del 
grupo hablaba demasiado sin prestar 
atención a los demás, o cuando se 
comprometía a realizar una tarea y no 
la cumplía. De los cuatro grupos origi­
nales, funcionaron hasta el final sólo 
tres aproximadamente con la mitad de 
sus miembros cada uno. Conscientes 
de que este tipo de proceso es se­
lectivo, las promotora promovieron 
las asambleas generales como una 
posibilidad de participación amplia.

Cada uno de los grupos centró 
su atención en aspectos diferentes y 
complementarios; dos de ellos dedi­
caron la mayoría de las reuniones a 
profundizar sobre aspectos afectivos, 
personales y familiares. El grupo 
número dos mostró mayor interés en 
la organización de un “taller” y en el 
trabajo comunitario que impulsara una 
mayor participación de otros padres 
de familia. Pensamos que tanto en la 
práctica como en el análisis se logró 
conjuntar el interés por enfrentar la 
problemática personal y familiar con el 
despertar de un cierto grado de con­
ciencia respecto de la problemática 
comunitaria, especialmente en rela­
ción con la educación preescolar.

d)  Análisis de los datos

Para el análisis de los efectos del 
tratamiento, se emplearon, tanto con 
los datos del diagnóstico como con 
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los de la medición final, el análisis de 
varianza no­paramétrica de una clasi­
ficación de rangos de Kruskal­Wallis y 
la prueba U de Mann­Whitney.

IV.  RESULTADOS

En relación a los objetivos generales 
del proyecto, se pretendía que el pro­
grama educativo aplicado en el grupo 
experimental propiciara la creación 
de condiciones educativas y fami­
liares que contribuyeran a favorecer 
el desarrollo integral del niño. Para 
comprobar si el programa propuesto 
había logrado una modifica ción signifi­
cativa en las actitudes de los padres 
de familia que constituyeran un es­
tímulo al desarrollo de los niños, se 
compararon los promedios obtenidos 
para esta variable.

Se observó que en la medición 
inicial la diferencia entre los cuatro 
grupos no alcanza a ser significativa, 
no siendo así para la medición final, lo 
que indica que en alguno de los grupos 
se registró una modificación favorable 
a los objetivos planeados. Al com parar 
los promedios obtenidos por el grupo 
experimental con los obtenidos por los 
demás grupos, encontramos que la 
variable “Atención del padre a los hi­
jos” arroja una diferencia significativa 
a favor del grupo experimental al ser 
comparado con el grupo de niños de 
nivel socioeconómico más alto. Este 
resultado permite inferir que el progra­
ma promocional aplicado en el primer 
grupo logró un efecto positivo en los 
padres de familia, ya que al iniciar el 

proyecto los puntajes obtenidos por 
todos los grupos eran equivalentes. 
Este efecto no pudo ser detectado 
en otras variables que pretendieron 
registrar algunas de las actitudes 
paternas más representativas para el 
desarrollo­socio­emocional de los ni­
ños, tales como la comunidad estable­
cida entre padres e hijos, los apoyos 
educativos brindados por los padres 
a los hijos, y la participación de los 
padres en las actividades escolares. 
No obstante, este pequeño logro del 
programa promocional evaluado es 
un resultado importante para la con­
secución de los objetivos del proyecto; 
ya que propone que la interacción 
constante de las(los) educadoras(es) 
con los padres de familia influye en 
alguna medida en la participación de 
los padres en el proyecto educativo 
de sus hijos (El cuadro no. 3 permite 
observar los valores arrojados por el 
análisis realizado).

Para comprobar la hipótesis que 
supone que los niños expuestos al 
programa promocional experimental 
reportarán en la medición evaluatoria 
mayor habilidad para desarrollar las 
destrezas requeridas por el proceso 
de aprendizaje que los grupos de 
niños cuyos padres no participaron 
en un programa semejante, se com­
pararon en ambas mediciones los 
promedios registrados por los niños 
en cada una de las áreas de desarrollo 
medidas por la prueba de inteligencia. 
Los resultados de estas comparacio­
nes permiten deducir que los puntajes 
del coeficiente intelectual de la prueba 
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CUADRO 3

Variable Medición Varianza
(H Kruskal-Wallis) a Comparación 

grupos

Diferencias
entre grupos

(U Mann-Whitney)
Z a

Atención
padres­hijos Evaluación 13.48 0.001 1,4 106.00 1.91 0.02
Coeficiente
intelectual Diagnóstico 9.82 0.02 1,2 87.50 3.50 0.0002

1,3 44.50 ­2.91 0.001
1,4 79.50 ­2.11 0.01

Coeficiente
intelectual Evaluación 14.51 0.001 1,4 66.50 ­2.96 0.01
Coordinación
visomotora Evaluación 6.95 0.05 1,2 69.00 ­1.85 0.03
Comprensión
verbal Diagnóstico ­10.07 0.002 1,3 28.00 ­3.42 0.003

1,4 84.50 ­1.96 0.02

Comprensión
verbal Evaluación ­65.26 0.001 1,4 66.50 ­2.98 0.002
Razonamiento
o juicio 
práctico Diagnóstico 9.22 0.02 1,3 68.00 ­2.12 0.01

Razonamiento
o juicio 
práctico Evaluación 11.11 0.01 1,4 76.00 2.73 0.003

* Sólo se registran los valores que reportan significatividad.
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Terman­Merri obtenidos por el grupo 
experimental en la medición inicial son 
más bajos que los de los otros grupos. 
Al cabo de un año los resultados de 
la comparación entre los grupos ya no 
registran una diferencia significativa 
entre el grupo experimental y los gru­
pos que se encontraban en las mis­
mas condiciones socioeconómicas; 
sin embargo, persiste la diferencia 
entre el grupo experimental y el grupo 
integrado por, niños de clase media, 
favoreciendo a este último (cuadro 
no.3). Lo anterior permite afirmar 
que, mediante la estimulación de un 
programa educativo adecuado, los 
niños pertenecientes a estratos bajos 
de la población, habitantes de zonas 
marginadas, logran obtener un grado 
de desarrollo similar al de otros niños 
en las mismas condiciones socioeco­
nómicas que han acudido a otros 
centros educativos.

Recuérdese que los niños del 
grupo experimental no habían tenido 
experiencia educativa formal previa a 
la prueba aplicada, mientras que los 
niños de los otros grupos sí la habían 
tenido. Esto significa que los niños so­
metidos al programa promocional ex­
perimental logran obtener un avance 
significativo, aun cuando su nivel de 
desarrollo no llegue a equipararse al 
de los niños pertenecientes a estratos 
sociales más altos.

Asimismo, al medir la habilidad de 
los niños para realizar movimientos 
que requieren de su atención visual, 
puede advertirse que los niños del 
grupo experimental adquieren una 
importante ventaja sobre los niños 

que se encuentran en sus mismas 
condiciones socioeconómicas y que 
no estuvieron expuestos al mismo tra­
tamiento. Los resultados del análisis 
de varianza indican que en la medi­
ción inicial los grupos no presentan 
diferencias entre sí; sin embargo, en 
la medición evaluatoria se percibe una 
diferencia significativa en la compa­
ración entre el grupo no.1 y el no.2. 
En el caso de la comparación de los 
otros grupos con el experimental, no 
puede afirmarse lo mismo, ya que 
la diferencia no resulta significativa 
(cuadro no. 3: variable “coordinación 
visomotora”).

También la comparación de las 
mediciones realizadas en relación a la 
capacidad de los niños para expresar 
y comprender el lenguaje reporta un 
avance favorable en el grupo experi­
mental (cuadro no. 3: variable “com­
prensión verbal”). En el diagnóstico 
puede observarse una diferencia signi­
ficativa que indica que el grupo experi­
mental se encuentra en desventaja con 
respecto del grupo sujeto al método de 
enseñanza Montessori, y con respecto 
del grupo que ha trabajado con el mé­
todo activo. En la medición evaluatoria, 
la desventaja en que el primer grupo 
se encuentra con respecto del grupo 
atendido por el método Montessori des­
aparece, lo cual indica que el desarrollo 
de esta habilidad puede ser estimulado 
favorablemente por el programa desa­
rrollado en aquél. Por otra parte, aun 
cuando el grupo formado por niños de 
clase media continúa superando al ex­
perimental en esta área de desa rrollo, 
el avance de este último con respecto 
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al grupo no. 2 es con siderable
Ante todo es posible afirmar que 

si bien los niños habitantes de zonas 
marginadas no alcanzan el nivel de 
desarrollo de los niños de clase me­
dia, sí es posible notar que logran 
disminuir la desventaja de desarrollo 
en que se encontraban con respecto 
del grupo expuesto al programa peda­
gógico Montessori.

La hipótesis no. 2 sostiene que el 
grupo de niños expuestos al programa 
promocional experimental obtendrá, al 
término de éste, mayor habilidad para 
resolver problemas concretos que los 
grupos expuestos a otros métodos 
pedagógicos. Para comprobar esta 
hipótesis se desprendió de la prueba 
de inteligencia Terman­Merril el área 
de Razonamiento o Juicio práctico 
que pretendía medir la capacidad del 
niño para resolver problemas surgi­
dos de la experiencia cotidiana. En el 
análisis de varianza efectuado en el 
diagnóstico, la comparación entre los 
grupos 1 y 3 marcaba una diferencia 
significativa a favor de este último. 
Esta diferencia ya no se registra en la 
medición final, lo que permite sostener 
que el grupo no.1 logró superar la 
desventaja en que se encontraba con 
respecto al nivel de desarrollo en esta 
área del grupo expuesto al método 
pedagógico Montessori, pues en esta 
etapa los puntajes registrados en cada 
uno de los grupos no presentan dife­
rencias signi ficativas (cuadro no.3). 
Es interesante observar que en la 
medición inicial el grupo no.1 y el no. 
4 son equivalentes en cuanto a sus 
promedios, pero esto se modifica en la 

medición evaluatoria, en donde se re­
gistra una diferencia significativa que 
favorece al grupo no. 4, que estaba 
sujeto al método de enseñanza activo. 
Esto parece indicar que el programa 
pedagógico aplicado en este grupo 
estimula el área de desarrollo a que 
nos referimos aquí en mayor medida 
que el programa desarrollado en el 
grupo experimental.

Con respecto a la hipótesis no. 
3, que sostiene que los niños que 
presentan algún indicio de desnutri­
ción y que reciben un complemento 
alimenticio podrán obtener índices de 
desarrollo mayores que los niños en la 
misma condición que no cuentan con 
este complemento no puede esperar­
se confirmación, puesto que el análisis 
realizado en la medición inicial no 
reporta diferencias significativas entre 
los grupos en estudio. Por consiguien­
te, no es posible comprobar que las 
condiciones nutricionales de los niños 
marginados difieran de las condiciones 
de niños de estratos sociales más altos 
a tal grado que éstas puedan incidir 
negativamente en el desarrollo de 
sus habilidades. Esto significa que al 
no encontrar casos de desnutrición 
extrema en ninguno de los grupos, la 
contribución del complemento alimen­
ticio proporcionado en uno de ellos a 
la obtención de índices de desarrollo 
mayores en dichos casos es nula, ya 
que el umbral de las condiciones nu­
tricionales no reporta significación, y 
ante esto la expectativa no se aplica.

Al inicio del proyecto se había 
pensado en la posibilidad de incluir en 
el estudio un grupo más cuyas condi­
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ciones de vida fueran aún más críticas 
que las de los niños del grupo en donde 
se aplicaría el programa experimental 
promocional, con el fin de obser var los 
efectos de su influencia en el desarrollo 
de los niños. Esto no pudo realizarse, 
ya que durante los primeros meses de 
emprendido el proyecto se empezó a 
registrar una creciente deserción en 
este grupo, en el que permanecieron 
sólo tres de los 11 niños participantes 
al inicio, por lo que tuvo que excluirse 
de la muestra total. Este hecho permitió 
comprobar una de nuestras hipótesis: 
que los niños que provienen de am­
bientes sumamente empobrecidos, 
cuyo nivel de subsistencia es ínfimo, 
tienen escasas posibilidades de per­
severar en la continuación de un pro­
grama educativo.

En relación a la afirmación sos­
tenida por nuestra última hipótesis, 
podemos volver al análisis realizado 
para las variables que pretendieron 
medir el desarrollo psico­evolutivo del 
niño (coeficiente intelectual, coordina­
ción visomotora, comprensión verbal, 
cuadro no. 2). En la mayoría de las 
comparaciones hechas en la medi­
ción inicial se observa que existen 
diferencias a favor de los grupos en 
condiciones socioeconómicas seme­
jantes que no estuvieron expuestos al 
programa promocional experimental. 
En la medición evaluatoria estas 
diferencias desaparecen, pero se 
siguen observando diferencias entre 
el grupo experimental y el grupo de 
niños pertenecientes a la clase media 
en favor de este último. Esto impide 
sostener la expectativa que sustenta 

que los niños expuestos al programa 
experimental podrán obtener un nivel 
de desarrollo similar al que presentan 
los niños de estratos sociales más 
altos. Sin embargo, los resultados 
de la experiencia no son del todo 
desalentadores, ya que si bien esta 
expectativa no pudo alcanzarse, sí es 
posible notar un avance considerable 
en los niños del grupo experimental 
que no había recibido tratamiento 
pedagógico y promocional previo con 
respecto a los niños de otros grupos 
en semejantes condiciones de vida 
que habían recibido atención en el 
aspecto pedagógico.

V.  CONCLUSIONES

La evaluación de la experiencia que 
hemos referido en este artículo permi­
te considerar la relevancia de la hipó­
tesis sustentada al iniciar el proyecto. 
Como pudo comprobarse, existen 
ciertos aspectos (comprensión verbal, 
razonamiento) del desarrollo del niño 
habitante de zonas marginadas que 
no pueden equipararse con aquéllos 
de niños pertenecientes a estratos 
socioeconómicos más altos que han 
recibido la estimulación adecuada. La 
asociación encontrada entre los indi­
cadores de nivel socioeconómico y los 
puntajes obtenidos por los niños en 
las áreas de desarrollo consideradas 
en el estudio, confirma que el estrato 
social al que éstos pertenecen es un 
factor importante en su desarrollo.

Por otra parte, es preciso hacer 
notar que la Posibilidad de acce so a 
la educación preescolar es, para los 
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niños habitantes de colonias margina­
das, una oportunidad de evitar la acu­
mulación de ‘desventajas educativas’, 
ya que se comprobó que, si bien estos 
niños no pueden llegar a alcanzar el 
grado de desarrollo de niños de es­
tratos sociales más altos, sometidos 
a otros programas pedagógicos, sí 
pueden desarrollar sus habilidades 
en medidas similares a la de niños 
en circunstancias de vida semejan­
tes, inclusive superiores en algunos 
aspectos (como en el caso del área 
de coordinación visomotora) Por con­
siguiente, podemos afirmar que los 
niños participantes en el programa 
experimental promocional lograron 
superar, con ayuda de éste, algunas 
desventajas de desarrollo en que se 
encontraban (comprensión verbal, 
razonamiento, coordinación visomo­
tora) en relación al nivel de desarrollo 
que presentan niños en condiciones 
socioeconómicas similares expuestos 
a otros programas. Con todo esto, es 
posible confirmar la importancia de la 
educación preescolar como medida 
preventiva de deficiencias de prepa­
ración o estimulación pedagógica de 
los niños que ingresan a la educación 
primaria.

En otro aspecto, los resultados 
del experimento realizado permiten 
observar que no basta con orien­
tar la actividad promocional de los 
educadores o detectar y analizar la 
problemática familiar que impide el 
óptimo desarrollo de los niños que 
habitan zonas marginadas, con objeto 
de propiciar las condiciones educativo­
familiares que favorezcan el logro de 

este objetivo. Una de las limitaciones 
del proyecto emprendido fue la inca­
pacidad del programa de involucrar 
en el proceso educativo a la totalidad 
de los padres de familia participantes, 
ya que se consideró al iniciarlo que 
solamente una acción e intervención 
paternal constantes tendrían un efecto 
educativo real y duradero, pues con 
este trabajo se inten taba dar continui­
dad a todo el proceso iniciado por el 
programa.

Suponemos que el programa pro­
mocional debió hacer mayor énfasis 
en el proceso de conscientización de 
los padres de familia para que éstos 
asumieran la responsabilidad de su 
papel educativo, garantizando con 
esto el apoyo familiar a las activida­
des emprendidas por el proyecto. 
Asimismo, consideramos que los 
esfuerzos orientados a estimular la 
participación directa de la familia en 
el proceso educativo de sus hijos, 
deberán considerar no solamente el 
aspecto socioemocional (necesidades 
afectivas del niño), sino también el 
aspecto pedagógico, para lograr la 
continuidad de las acciones educati­
vas desarrolladas.

Con respecto a la creación de 
condiciones familiares propicias para 
apoyar el óptimo desarrollo de los ni­
ños, no es posible afirmar que el trata­
miento pedagógico familiar propuesto 
haya reportado los resultados espera­
dos en lo que se refiere a modificación 
de conductas familiares favorables al 
desarrollo del niño, ya que sólo pudo 
comprobarse incidencia del progra­
ma en una de ellas (atención de los 
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