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. INTRODUCCION'

El presente documento pretende proporcionar lineamientos para la planeacion de
la educacion superior, con un particular énfasis en los cambios legislativos y de
organizacion que implicara un tipo de planeacion participativa, realizada por insti-
tuciones auténomas, libremente asociadas, y financiadas en amplia medida por el
ejecutivo federal.

En la primera parte se analiza el enfoque tradicional de la planeacion de la
educacion superior, determinado sobre todo por el crecimiento de la demanda
social; se mencionan las consecuencias de este enfoque en cuanto al crecimiento
anarquico del sistema y se propone un enfoque dirigido con mayor énfasis hacia la
satisfaccion de las necesidades sociales.

En la segunda parte se analiza la configuracion actual del Sistema de Edu-
cacion Superior y se proponen lineamientos para su mayor integracion para la
participacion de las instituciones; ademas, se examinan las implicaciones de esta
integraciéon en cuanto a la autonomia de las instituciones.

Por ultimo, se proponen nuevos objetivos para la planeacion del sistema y se
enumeran algunos mecanismos legales y financieros necesarios para su correcto
funcionamiento.

Il. DEMANDA DE EDUCACION SUPERIOR
A) Fundamentos tedricos

Histéricamente se pueden distinguir tres diversos enfoques utilizados en
la planeacion de la educacién, y especificamente dentro del nivel superior:

"Este documento fue elaborado a fines de 1977, como base para alimentar la discusién
en el Foro Universitario realizado en la Universidad Autdbnoma Metropolitana (Azcapotzalco) en
enero-mayo de 1978.
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el de formacion de mano de obra, el de costo-beneficio y el de demanda
social.?

1. FORMACION DE MANO DE OBRA

El primer enfoque se funda en estimar la mano de obra requerida, con diversos
grados de especializacion, para que el pais tenga un determinado producto nacio-
nal bruto en un afio meta; el principal supuesto de este planteamiento es que la
educacion interviniente en la formacién de mano de obra refleja aumentos en la
productividad.

Las dificultades para pronosticar los coeficientes de productividad y convertir
los requerimientos ocupacionales en términos de calificaciones educativas, cons-
tituyen las principales objeciones a este enfoque. Algunas otras serian: fundarse
en demasiados supuestos en tanto método para la planeacion de la educacién; o
bien, como se ha indicado (Sheeham, 1975:121) subordinar el conjunto de direc-
trices que, en su sentido mas amplio, deberian referirse al desarrollo personal y
cultural a los estrechos objetivos econémicos e industriales.

2. COSTO-BENEFICIO

El segundo enfoque, de costo-beneficio, considera los gastos en educacion —pu-
blicos, privados y personales— como una inversion. Esta se constituye: a) por los
gastos corrientes y los de inversién propiamente dichos; b) por el interés que se
deja de percibir si ellos se orientan a otra actividad; c) por la depreciacién de la
planta fisica, y d) por el costo de oportunidad, esto es, lo que el estudiante deja de
percibir precisamente por estar estudiando.

Las percepciones econdémicas obtenidas por el estudiante egresado, una vez
que concurre al mercado de trabajo, constituyen los beneficios de la inversion en
educacion. Estos daran ciertos coeficientes (de costo beneficio) que oscilaran se-
gun el nivel de estudios alcanzados y el movimiento del mercado de trabajo.

Por un artificio, se considera que los beneficios personales se reflejan en la pro-
ductividad de la mano de obra y en el PNB, dando asi lugar a un beneficio social.

Las criticas mas consistentes formuladas a este enfoque son: a) presuponer,
equivocadamente, que los mayores ingresos se deben a su mayor productividad,
resultante de una escolaridad mas prolongada; b) ignorar los beneficios de la edu-
cacion como consumo y los beneficios monetarios indirectos; c) presuponer un
mercado de trabajo competitivo basado en la habilidad personal de sus concurren-
tes, desestimando la intervencion, en este mercado, de las practicas y convencio-
nalismos tradicionales.

2Buena parte de la descripcion de dichos enfoques constituye un resumen del texto de
Pablo Roca: “Tres enfoques para el planeamiento de la educacion”, Educacion (nums. 49-
50), OEA, Washington, 1969.
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3. DEMANDA SOCIAL

El enfoque de demanda social se funda en la idea de que la poblacién tiene de-
recho a la educacion y el Estado debe proporcionar los medios para ejercer este
derecho.

En tanto que cualquier persona tiene los antecedentes académicos necesa-
rios y la edad requerida, se convierte en “demandante” de los servicios educativos
del Estado. El conjunto de demandantes en estas circunstancias integran la de-
manda social.

Dos objeciones principales han sido formuladas a este enfoque: a) el Estado
esta llegando, o ha llegado en algunos paises, a sus limites en materia de finan-
ciamiento a la educacion; b) los sistemas educativos distan mucho de estar traba-
jando a su maxima eficiencia, de tal forma que, antes de exigir mayores recursos
financieros, habria que solicitar mayor productividad a dichos sistemas.

B) Origenes de la demanda actual
1. LA DEMANDA SOCIAL DE EDUCACION SUPERIOR EN MEXICO

Es evidente que en México, por razones de indole histérica, social y constitucional,
el enfoque aplicado a la planeacién de la educacion ha sido el de demanda social;
de tal modo que los problemas que ha traido su aplicacién son semejantes a los
experimentados por otros sistemas nacionales de educacion.

Particularmente dentro del nivel de la educacién superior, algunos problemas
tienden a agudizarse; por ejemplo, la ocupacion y/o subocupacion crecientes que
puede observarse en ciertas areas profesionales; la escasa utilidad social de alli
derivada, y el incremento indiscriminado de matricula en esas mismas areas. To-
das estas circunstancias indican algunos de los efectos mas evidentes del enfoque
de demanda social que, en la practica, significan la concepcién del gasto en edu-
cacion superior como bien de consumo, antes que inversion.

Hasta ahora, resolver los problemas cuantitativos de la demanda social ha
sido la principal preocupacion para el gobierno federal y buena parte de las univer-
sidades del pais. En el lapso del ultimo sexenio la matricula en educacién superior
pas6 de 271 mil a 543 mil, para un incremento de 100.2% (Rodriguez y Sotelo,
1977:172).

2. CAUSAS DEL INCREMENTO EN LA DEMANDA
POR EDUCACION SUPERIOR

Las causas que ayudan a explicar el porqué de ese incremento son diversas. En
primer lugar, las de orden social y econémico. Entre ellas se encuentran: las con-
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secuencias naturales de una tasa de crecimiento de la poblacion de las mas altas
del mundo, que se ha mantenido en 3.4% durante afios.

En el periodo 1960-1970, la tasa media anual de crecimiento de la poblacién
mexicana fue de 3.4% En los afos 1970-1972, esa tasa se conservo. Este creci-
miento origina una piramide de poblacién en la cual segun se estimé para 1972 el
46.2% de la poblacion mexicana es menor de 15 afios, dentro de un total de 52.4
millones para ese mismo afo (Banco Nacional de Comercio Exterior, 1974: 44ss).
Seguramente que esas cantidades por si mismas explican los desafios que, en
este momento, enfrenta ya el Sistema Educativo Nacional en sus diversos niveles
y tipos.

Igualmente podria contarse dentro de este tipo de causas, las siguientes:

— una politica de redistribucion del ingreso que, sin ser la deseable, ha per-
mitido el surgimiento de una relativamente importante clase media,

— la consolidacién y desarrollo de esa clase media ha presionado para que
se amplien los niveles medio y superior,

— un tipo de desarrollo econémico que ha dejado sentir su influencia en el
sistema educativo nacional y particularmente en el nivel superior.

Una segunda causa del incremento de la demanda es el efecto diferido de
planes educativos. El principal de ellos es el llamado Plan de Once Afios que, con
vigencia a partir de 1959, se propuso la ampliacién sustancial de la educacion
primaria. Aun cuando las previsiones originales no fueron alcanzadas, los efectos
de la ampliacion del nivel primario empezaron a hacerse sentir en el nivel superior
a partir de 1970.

Una tercera causa, que podria derivarse de la anterior, seria el actual cre-
cimiento dinamico del nivel superior y los niveles previos del sistema educativo
nacional. Durante la década 1960-1970 la ensefianza media basica (secundaria)
tuvo un crecimiento de mas de 300% (290 mil a un millén). El ciclo superior de la
ensefianza media (bachillerato, principalmente), alcanzé casi un 500% (64 mil a
285 mil). Por su parte, la educacién superior tuvo un crecimiento que rebaso el
200% (79 mil a 200 mil) (Diaz de Cossio, 1970: 46; Flores de la Pefia, 1970: 26
SS).

Independientemente de las consecuencias econémicas y sociales que para
el pais significa una demanda de tal magnitud, no encauzada ni dirigida debida-
mente, las instituciones oficiales y las universidades experimentan —por esa mis-
ma demanda— problemas tan graves que rebasan el marco de lo estrictamente
educativo.

En esas condiciones se explica el porqué de que la prevision de la demanda sea
el principal asunto a considerar por cualquier intento de planeacioén universitaria.

Existe, ademas, una serie de realidades que no pueden dejar de conside-
rarse:

— ausencia tradicional de politicas o planes definidos que a mediano plazo
permitan hacer frente a la demanda educativa,

— el acceso queda supeditado, por tanto, a la presién social y politica que
cada afo se desprende de tal demanda no satisfecha,
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— esa demanda no satisfecha se ha traducido, en la mayoria de las univer-
sidades, en una causa fundamental para la inestabilidad de las casas de
estudios.

C) Demanda social vs necesidades sociales
1. NECESIDADES SOCIALES

La falta de un modelo de desarrollo nacional plenamente definido, asi como la au-
sencia de una politica global de planeacién socioeconémica vuelve futiles muchas
de las discusiones y proyectos en torno a la relevancia de los procesos educacio-
nales o mejoramiento (para qué, para quién) de los sistemas de ensefianza.

Asi, una cuestidon esencial como seria, por ejemplo, la calidad de la ense-
flanza, solo tiene sentido mencionarla cuando la referimos a “calidad interna”, de
eficacia del aprendizaje. Sin embargo, cuando se trata de estimar sus efectos
externos (de ocupacion, mercado de trabajo, beneficio social), su relevancia para
el desarrollo del pais, se pierde en buena parte la objetividad.

CUADRO 1
Sectores econémicos y matricula en educaciéon superior
(1970-1974)

Primario 3.48% 4.48%
Secundario 33.74% 28.34%
Terciario 62.78% 67.18%

Particularmente, la cuestion anterior reviste suma importancia cuando se es-
tima que la educacion superior debe dirigirse a satisfacer necesidades sociales.
Sin embargo, la indefinicién de un modelo de desarrollo nacional y la ausencia de
una politica global de planeacién socioeconémica torna, igualmente, muy dificil el
esclarecimiento del concepto de necesidades sociales.

La aplicaciéon extendida del enfoque de demanda social ha provocado que,
en buena parte, las instituciones de educacién superior confundan el concepto de
atencion a la demanda con el de satisfaccion a las necesidades sociales. Empero,
nada mas distante de ello.

En efecto, las distorsiones y desequilibrios de la economia nacional se reflejan
muy certeramente en el Sistema de Educacion Superior (SES). De este modo, al
crecimiento hipertrofiado del sector terciario de la economia del pais —de magni-
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tud semejante al de los paises desarrollados— le corresponde una matricula esco-
lar basada en carreras tradicionales y en areas pertenecientes al sector servicios
(67%) (véanse cuadros 1, 2 y grafica 1). Incluso, como podra observarse, dicho
proceso parece reforzarse al paso del tiempo.

Grupos de carreras muy importantes para un potencial desarrollado del pais,
como serian: ciencias del mar, mineria, desarrollo rural y de la comunidad, pe-
troleo y energéticos, tecnologia de alimentos, turismo, ciencias de la educacion,
participan en su conjunto con un 2.3% de la matricula del SES.

CUADRO 2
Matricula total de ensefanza superior
por grupos de carreras
(1970-1971/1975-1976)

75 267 36.23
Econémico-administrativas 126 875 32.71
68.57

5498 2.65
Ciencias naturales y exactas 9765 2.52
77.61

16 015 7.71
Ciencias quimicas 24 104 6.22
50.51

55 471 26.70
Ingenierias 94 414 24.34
70.20

6717 3.23
Agropecuarias 20 494 5.28
205.11

38 658 18.60
Ciencias médicas 86 266 22.24
123.15

8760 4.22
Humanidades 20 087 5.18
129.30

1377 0.66 1.51

Otras 5 852

324.98 100.00 100.00

Fuente: Resumen de datos contenidos en p. 6, Rodriguez y Sotelo, 1977: 173.
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El panorama es aun mas alarmante si observamos que los egresados del SES
participan en el sector servicios en proporcion de 79%, en tanto que en el sector
primario solo representan él 1 %.

GRAFICA |
Egresados y actividad econémica por sectores
(1950-1974)

Sector primario, 1%

Sector secundario,
20%

Sector terciario,
79%

[ Sector primario M Sector secundario M Sector terciario

Fuente: Jaime Castrejon Diez, La eduacién superior en México, México, SEP, 1976.

De alguna forma el SEs y las instituciones que lo integran deberian preocu-
parse por investigar las necesidades sociales y la posibilidad de influir en ellas,
diversificando carreras, reorientando el sentido de las ya existentes y vincularse
con los problemas del empleo, etcétera.

La aplicacion extendida del enfoque de demanda social, combinada con los
incrementos de subsidio del gobierno federal a las instituciones del Ses, en los
Ultimos seis afios (véanse cuadros 3 y 3a) no siempre produjeron los efectos de
modernizacién, mejoramiento y armonizacion del propio sistema.

Algunos de los efectos negativos mas evidentes serian los siguientes:

— distribucion geografica: en el transcurso del sexenio se agravo el fenome-
no de centralizacion de la matricula escolar en el Distrito Federal y en al-
gunas zonas metropolitanas: en el primero se concentro el 44.3%, en Gua-
dalajara el 12.2 y en Monterrey el 8.2 (Rodriguez y Sotelo 1977:171).
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CUADRO 3
Ingresos por fuentes de financiamiento de las universidad de los estados
(1969-1976)
(Relacién porcentual)

1969 27.90 55.86 16.24 100.00
1970 23.54 56.62 19.84 100.00
1971 21.56 60.01 18.43 100.00
1972 32.34 51.38 16.28 100.00
1973 39.96 45.08 14.95 100.00
1974 49.89 36.83 13.26 100.00
1975 50.50 38.55 10.93 100.00
1976 52.46 39.21 8.33 100.00

Fuente: ANUIES, La Ensefianza Superior en México, 1970-1976

— crecimiento irracional de las instituciones: de esta forma, centros como
la Universidad Autonoma de México, el Instituto Politécnico Nacional, la
Universidad de Nuevo Leodn y La Universidad de Guadalajara han tenido

CUADRO 32
Universidad Nacional Autonoma de México
fuentes de financiamiento

Federal 564 827 250 720 123 679 971835002 1379 183276
Ingresos propios 56 634 922 72 811 922 99 425 810 106 926 301
Total 621 462 172 792 935 491 1071260812 1486 109 577
 Fuente 1974 1975 1976

Federal 1795525258 2581000753 3589315

Ingresos propios 125 388 595 154 269 283 189 802

Total 1920913853 2735270036 3779117

Fuente: Departamento de Estadistica, UNAM.
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un crecimiento que dista mucho de propiciar la prestacion eficiente de
servicios y de conservar ciertas normas de calidad en su funcionamiento
académico.

— Escasa diversificacion del sistema: Pese a que se amplié considerable-
mente el nUmero de universidades y particularmente de tecnoldgicos, es-
casamente esta diversificacion coincidié con una captacion importante de
la matricula escolar del sistema.

lll. PLANEACION Y SISTEMA DE EDUCACION SUPERIOR
A) Estructura actual

Las exigencias de planeacion de la educacion superior (entendida como un es-
fuerzo aislado emprendido por cada institucion para enfrentar el problema de la
demanda) encuentran su correspondencia en la falta de organizacion, integracion
y coordinacién de un verdadero sistema de educacion superior.

Las instituciones de educacién superior se caracterizan por su diversidad y
heterogeneidad (en cuanto a tipos, regimenes de dependencia y tamafios) y por
su grado de autonomia (carencia de poder central o de mecanismos centrales de
coordinacion).

Las instituciones de educacion superior abarcan: a) universidades con sosteni-
miento federal o estatal, algunas como organismos descentralizados y autbnomos
y otras con dependencia mas directa del ejecutivo; b) institutos tecnoldgicos con
dependencia directa de la Secretaria de Educacion; c¢) universidades e institutos
tecnoldgicos de nivel superior privados, y d) escuelas normales superiores.

Las instituciones se distinguen, ademas, por su tamano, el cual les confiere
una importancia relativa diferente, con relacion a su participacion en la satisfaccion
de la demanda. Ademas, el crecimiento acelerado y diferencial de las instituciones
genera una dependencia creciente de todas en cuanto a su financiamiento, en
relacion a la federacion (cuadros 3, 3a).

Inversamente, y exceptuando al conjunto de tecnoldgicos y al de escuelas
normales superiores, las instituciones se caracterizan, en general, por su régi-
men de autonomia, como corresponde a los organismos descentralizados, y por
el caracter asociativo expresado a través del organismo que las agrupa (ANUIES),
mismo que incluye a las instituciones auténomas y dependientes en forma mas
directa del Estado (tecnoldgicos).

El 6rgano asociativo, por su misma naturaleza, carece de poder decisorio (sus
deliberaciones desembocan por lo general en simples recomendaciones) y de me-
canismos operativos, necesarios para llevar a cabo los planes de conjunto de la
educacion superior y programas susceptibles de vincular en forma eficiente las
acciones de los diversos tipos de instituciones.

Los intentos anteriores de Planeacion de la Educacion Superior no tomaron en
cuenta la realidad antes descrita, de tal modo que, o bien fueron elaborados por
6érganos ajenos al mecanismo de la asociacion, y como tal carecian de legitimidad;
o bien, fueron elaborados con un nivel tal de centralizacién o de generabilidad, que
resultd imposible llevarlos al nivel de las acciones operativas. En esta forma, se
guedaron en unos casos a nivel de simples “ejercicios de escritorios” y en otros, a
nivel de “declaraciones de buenas intenciones o recomendaciones”.
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Asimismo, la Asociacion ha cumplido (hasta 1977) muy escasamente con la
funcion de ser un enlace operativo entre el conjunto de instituciones de educacion
superior y el resto del sistema educativo; en el caso del financiamiento, por ejem-
plo, entre cada institucion autbnoma descentralizada y el ejecutivo federal, con la
intermediacion de una dependencia directa de la Secretaria de Educacion Publica
encargada principalmente del otorgamiento del subsidio.

B) Integracion del sistema de educacién superior

El primer paso para una planeacion operativa de la educacion superior parece ser
la necesaria integracion de un verdadero “sistema de educacion superior”, que
sea reconocido y fortalecido legalmente. Para ello, es indispensable tomar como
punto de partida las caracteristicas de autonomia relativa de los subsistemas, y el
caracter asociativo, de vinculacién, que emana de esta autonomia.

Asi, pareceria necesario reconocer la naturaleza diferente de los diversos ti-
pos de instituciones asociadas y agruparlas en forma homogénea en torno a sus
consejos: Consejo Nacional de Universidades, Consejo Nacional de Institutos Tec-
nolégicos y Consejo Nacional de Universidades Privadas (ver graficas Il y Ill). El
mecanismo de las Asambleas se conservaria exclusivamente para la deliberacion
sobre los aspectos fundamentales y la orientacion del sistema en su conjunto.

La estructura de los Consejos que corresponden a los subconjuntos homogé-
neos de instituciones se complementaria con la creacion de Comités Regionales
que promuevan la complementariedad entre las instituciones y su adecuada distri-
bucién en el espacio nacional.

C) Participacion en la planeacion y programacion

La racionalizacion, en su conjunto, del sistema de educacion superior debe resul-
tar de la integracion de las instituciones y de su participacion directa en la planea-
cion de la parte del sistema que les corresponde. En este sentido, es incompatible
con cualquier formula de planeacion centralizada dentro de la Asociacion.

Los objetivos y las metas generales del Plan de Educacién Superior han sido
ya formulados en diversas ocasiones anteriores y fueron retomados en el actual
Plan Nacional de Educacion, en la parte que corresponde a la Educacién Superior.
Sin embargo, y una vez mas, este plan resultara inoperante si no se complementa
con una practica de programacion a todos los niveles del sistema.

La planeacion del sistema de educacion superior nace y se fortalece en la
programacion de las instituciones. Estas necesitan complementar su estructura
formal de dependencias (escuelas, facultades, centros) con una estructura hori-
zontal de programas. Asimismo, las dependencias de cada institucion deberian
participar en la formulacion de programas institucionales que —como su nombre lo
indica— correspondan a los objetivos de la institucion en areas especificas, tales
como planeacion, desarrollo y reforma académica.

En segundo nivel, los programas institucionales se convierten en programas
interinstitucionales, en la medida en que las afinidades y complementariedades
entre las instituciones justifican su colaboracion, por el intercambio de recursos
humanos y la organizacién de actividades comunes (por ejemplo, programas de
formacion de profesores, proyectos de investigacion interinstitucionales, maestrias



GRAFICA I
Estructura programatica de universidades
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GRAFICA Il
Proceso de Programacion del Sistema de Universidades
(Secuencia operativa)

Nivel
plan

Nivel
sistema

Nivel
interinstitucional

i

Nivel
institucional

(1) Nota: Corresponde a la fase ya realizada a nivel del documento del Plan.

" “0NAa3 'LS3 3A VNVOIYIANVONILVTVLSIATY  S€L

0861 ‘C WAN X TOA



PLANEACION DE LA EDUCACION SUPERIOR 136

organizadas en comun). Estos Programas se organizarian, de preferencia, en el
marco de las regiones.

Por ultimo, es necesario organizar “Programas de Apoyo”, a nivel de los sub-
sistemas que agrupen a las actividades regionales e interinstitucionales para cada
una de las areas programaticas del Plan de Educacion Superior: marco juridico,
planeacion, innovacion, formacién de personal, etcétera.

En definitiva, lo que se postula es que la planeacién seguira siendo un “buen
deseo” si las instituciones de educacién superior no generan, a todos los niveles
del sistema, una estructura programatica, en el marco de los principios de la res-
ponsabilidad compartida y de la participacion democratica.

D) Autonomia y planeacién

La transicion desde un “no sistema”, caracterizado por la autonomia individual de
cada instituciéon, hacia una integracién creciente de las instituciones en torno a
una estructura programatica, no puede realizarse sin cierta transferencia de au-
tonomia.

Esta transicidon no puede realizarse en beneficio del Ejecutivo Federal de cual-
quier tipo de poder politico, dado el caracter asociativo de la integracion de las ins-
tituciones que descansa en su autonomia individual. Sin embargo las instituciones
pueden transferir parte de su autonomia a nivel del conjunto o del subsistema al
cual corresponden.

La realizacion en forma participativa de programas interinstitucionales, regio-
nales y de programas de apoyo, a nivel de cada subsistema, implica una cierta
pérdida de control de cada institucion (tomada individualmente) sobre parte de los
recursos, mismos que en otra forma estarian destinados para su uso exclusivo y
para sus propias actividades.

Es necesario, por otra parte, que los programas realizados a nivel del sistema
estén dotados de cierta autonomia y organizacién propias que refuercen la auto-
nomia de las instituciones participantes. La autonomia se ejerceria, entonces, en
forma mancomunada, convirtiéndose la autonomia de cada institucién en parte en
la autonomia relativa del sistema, o de cada programa dentro del sistema. Esta
transferencia de autonomia dependeria, asi, del grado de autonomia ya alcanzado
y expresado en cada caso en su ley organica respectiva.

En definitiva, el tipo de relaciones que puedan establecer en materia de pla-
neacion entre el Estado y el sistema de educacién superior, depende de la natura-
leza del subsistema respectivo de instituciones. Lo importante es considerar que la
“pérdida de autonomia” por cada institucion, y en la perspectiva de la planeacion,
no puede realizarse sino en beneficio de una mayor “autonomia del sistema” (o
de cada subsistema) en funcién de su régimen y en relacion con el poder publico.
Esta pérdida de autonomia, en todo caso, no seria mas que una renuncia expresa
y voluntaria de algunas de sus facultades.

Solamente de este modo se puede pretender un sistema de educacién su-
perior que sea una federacion asociativa de instituciones con regimenes de au-
tonomia diferentes, responsables a la vez de su propia actividad y de actividades
mancomunadas realizadas a nivel del sistema y en funcién de objetivos e intere-
ses comunes.
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lll. BASES PARA LA PLANEACION
A) Objetivos y metas

Es importante distinguir claramente las politicas de desarrollo de la educacion, de
los objetivos de la planeacion.

Las politicas de desarrollo corresponden, por lo general, a las grandes orien-
taciones que conforman el marco ideoldgico dentro del cual se da la planeacion
como proceso de racionalizacion de las actividades.

En este sentido, las politicas se refieren, por ejemplo, a la necesidad de ade-
cuar la educacion superior a las necesidades del desarrollo, propiciar el desarrollo
armonico de la ciencia y de la tecnologia, etc. Los objetivos operativos de la pla-
neacion se refieren especificamente:

— cuantitativamente: a la cobertura de las necesidades de educacion supe-
rior,

— cualitativamente: a la manera de enfrentar estas necesidades por parte
del sistemay de las instituciones.

A este respecto, y tomando en cuenta los determinantes de la demanda y las
distorsiones ya observadas en la primera parte de este documento, en cuanto a la
satisfaccion de la demanda, los objetivos de la planeacion serian los siguientes:

1. ANIVEL DEL SISTEMA DE EDUCACION SUPERIOR

a) Determinar las necesidades sociales de los diversos tipos de profesio-
nistas de nivel superior, asi como las caracteristicas de las demandas
sociales.

b) Atender con preferencia las necesidades sociales tratando de aliviar las
presiones de la demanda social y buscando reorientarla.

c) Distribuir equitativamente los servicios de educacion superior en sus dife-
rentes tipos, en funcién de las necesidades del desarrollo regional.

d) Limitar el crecimiento de las instituciones para que no rebasen cierto ta-
mafio éptimo, y, mas alla de este limite, desconcentrar a las instituciones
(en unidades) o crear otras nuevas.

e) Determinar el tipo de las instituciones por crear y su ubicacion en funcion
de los patrones de distribucion fijados en el inciso c.

f)  Diversificar y desarrollar las modalidades de educacion superior y media supe-
rior que correspondan mejor a las necesidades sociales regionales.

2. ANIVEL DE LAS INSTITUCIONES

a) Emprender y promover las modificaciones de tipo cualitativo necesarias
para adecuar las instituciones en el sentido de una mejor satisfaccion de
las necesidades sociales (formacién de profesores, innovacion curricular,
extension y servicio social, etcétera).

b) Mejorar la eficiencia terminal de su proceso educativo.

c) Vincular sus programas docentes con los de investigacion y otros, y con
las actividades del sistema cientifico y tecnoldgico nacional.

d) Introducir modelos de planeacion y programacion en torno a la practica
del presupuesto por programas.
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A su vez el estudio empirico de las determinantes de las necesidades y de la
demanda social deberia poder llevar a la formulaciéon de metas cuantitativas que
corresponda a estos objetivos.

A) Mecanismos para la planeacién

Los mecanismos para la planeacion se refieren especificamente al conjunto de ac-
ciones que se necesitan emprender en areas conexas o propias de la planeacion,
a fin de poder establecer una estructura programatica, ya mencionada anterior-
mente, o para canalizar hacia ella los recursos necesarios.

1. MECANISMOS LEGALES

La planeacion de la educacién superior requiere el establecimiento de una estruc-
tura juridica acorde con el principio de la participacion de instituciones autébnomas
asociadas en un sistema de educacion superior:

a) Se necesita, en primer lugar, definir el régimen de autonomia de cada uno
de los tipos de instituciones de educacion superior: universidades, tec-
noldgicos, universidades privadas, cada uno como un régimen legal con
caracteristicas propias. Este régimen de autonomia debe contemplarse
en dos niveles:

— autonomia del subsistema con relacion al Estado,
— autonomia de cada institucién con relacion al Estado.

Asimismo, se necesitara revisar las leyes organicas de cada instituciéon en
funcion del régimen global adoptado.

b) En segundo lugar, se requiere definir las relaciones que se estableceran
entre el Estado y las instituciones o entre aquél y el subsistema de insti-
tuciones correspondiente. Es decir, precisar cuales son los atributos de la
autonomia que las instituciones pretenderan ejercer colectiva o individual-
mente, en particular en materia de planeacion, responsabilidad y control
sobre los programas emprendidos a nivel del sistema, interinstitucional-
mente o en cada institucion.

c) Es necesario, ademas, revisar los fundamentos legales de la Asociacion:

— revisar la integracion —en su seno— de diversos subsistemas homo-
géneos,

— dotar a cada subsistema de un Consejo propio,

— revisar el mecanismo de las Asambleas,

— precisar las atribuciones respectivas de los Consejos y de las asambleas,

— confirmar en sus funciones la red de Comités regionales que ya existe
y establecer los Comités de Programas necesarios en cada subsiste-
ma (grafica Il),
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— precisar la naturaleza y las funciones de cada programa (grafica lll).

2. MECANISMOS FINANCIEROS

Asimismo, la planeacion del sistema de educacion superior requiere el estable-
cimiento de mecanismos de financiamiento adecuados, en el marco del régimen
juridico descrito anteriormente.

a)

b)

c)
d)

e)

Los recursos financieros (subsidios) otorgados por parte del Estado de-
ben canalizarse:

— hacia cada institucion, para la realizacion de sus propios programas
(subsidio directo),

— hacia las instituciones, o hacia los programas interinstitucionales, por
intermediacion de los programas de apoyo establecidos a nivel del
sistema (subsidios indirectos).

Lo anterior significa que debe existir una responsabilidad colectiva de las
instituciones para el ejercicio de la parte del subsidio canalizado a través
de los programas que emprendan en comun a nivel del sistema.
Asimismo, el control del ejercicio de los programas y su evaluacion debe-
ria ejercerse a través del Consejo del subsistema correspondiente.

En este Consejo participaria un miembro de las dependencias oficiales
involucradas en el otorgamiento del subsidio.

Por ultimo, y en esta perspectiva, se necesita generalizar la practica de
la elaboracién de “presupuestos por programas” a todos los niveles del
sistema.
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