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SINOPSIS
A partir de un corte transversal, efectuado en 1970, se estiman ecuaciones de re-
gresión entre las tasas de escolaridad (como variables dependientes), diversos 
indicadores de los niveles de consumo y las tasas de participación en la actividad 
económica. Los coeficientes así obtenidos se utilizan para proyectar la demanda 
educativa de cada uno de los 18 países latinoamericanos considerados y sus co-
rrespondientes requerimientos financieros. Se predice que, a partir de 1980, dismi-
nuirá el ritmo de crecimiento de los recursos necesarios para financiar el desarro-
llo escolar de los países en cuestión.

ABSTRACT
This study proyects the educational demand and its corresponding financial re-
quirements for 18 Latin American countries. It is based on multiple regression 
equations with rates of schooling as a dependent variable, and several indicators 
of consumption levels and rates of participation in economic activity, on data for 
1970. The authors predict that the rate of growth of the financial resources required 
for educational development will decline after 1980 in these countries.
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INTRODUCCIÓN

El objetivo general de esta investigación consiste en obtener proyeccio-
nes de los recursos financieros que serán necesarios para satisfacer las 
demandas por educación formal, que probablemente habrá en América 
Latina hasta el año de 1990. Se pretende también estimar las proporcio-
nes de estos recursos que será necesario financiar mediante aportaciones 
de los gobiernos, así como el impacto que dichas aportaciones tendrán 
en los respectivos presupuestos gubernamentales y productos nacionales 
brutos. El estudio se refiere, de hecho, a 18 países del “Subcontinente La-
tinoamericano y el Caribe”, ya que no fue posible disponer de información 
suficiente para Cuba y Haití ni para los países angloparlantes que perte-
necen a la misma región geográfica.

Para lograr los objetivos anteriores, en primer lugar, se inicia la inves-
tigación con un examen de la evolución que han experimentado reciente-
mente los sistemas escolares de la Región. En segundo lugar, se analiza 
dicha evolución, con el objeto de detectar los factores que la han determi-
nado. En tercer lugar, se recurre a diversas extrapolaciones (que se han 
obtenido independientemente) del comportamiento que en el futuro ob-
servarán dichos factores, para proyectar la evolución de la demanda que 
corresponderá a los distintos niveles que integran los sistemas escolares 
de los países considerados. En cuarto lugar, se estima tanto los requeri-
mientos financieros para satisfacer las demandas aquí proyectadas, como 
las proporciones de dichos recursos que serán probablemente aportadas 
por los sectores privados de los diversos países. Esto permite, por último, 
estimar el impacto que las proyecciones anteriores tendrán sobre el pre-
supuesto gubernamental y el producto nacional de cada uno de los países 
a que se refiere la investigación.

I.  LA EXPANSIÓN ESCOLAR Y SUS IMPLICACIONES FINANCIERAS 
Y DEMOGRÁFICAS

A)  Expansión de los sistemas escolares

La matrícula total de la educación primaria, en los 18 países aquí consi-
derados, pasó de 31 a 46 millones de alumnos entre 1964 y 1973 (Cfr. 
cuadro 1.1). La correspondiente a la educación media aumentó de 5.3 a 
14.2 millones de estudiantes durante el mismo periodo (Cfr. cuadro 1.2), y 
la matrícula de la educación superior, que en 1964 era de 776 000 alum-
nos, alcanzó la cifra de 2.5 millones de estudiantes en 1973 (Cfr. cuadro 
1.3). Al examinar el comportamiento de este fenómeno, a través de las ta-
sas geométricas de crecimiento experimentadas durante cada uno de los 
trienios comprendidos en este lapso, se observa que el crecimiento de la 
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matrícula correspondiente a la educación primaria disminuyó ligeramente 
(del 4.7 entre 1964 y 1967, al 4.2% entre 1970 y 1973). En cambio, las 
tasas correspondientes al crecimiento de la educación media y superior 
aumentaron en forma sensible. Así, las de la educación media pasaron 
del 10.75 al 12.62% y las de la educación superior aumentaron del 9.45 al 
17.98% en los trienios mencionados.

B)  Crecimiento de los gastos públicos en educación

Los recursos de origen gubernamental que en 1970 fueron necesarios 
para financiar el funcionamiento y la expansión de estos sistemas esco-
lares (así como el procedimiento seguido para expresar dichos recursos 
en unidades monetarias comparables) aparecen en los cuadros 1.4 y 1.5. 
Como puede apreciarse, los gastos corrientes alcanzaron en 1970 la cifra 
de 3 863 millones de dólares. Por su parte, los gastos de capital represen-
taron el 8.1% de la suma que alcanzaron los gastos corrientes.

Las relaciones existentes entre estos gastos y los respectivos produc-
tos nacionales brutos aparecen en el cuadro 1.6.

C)  Gastos por alumno

Al relacionar las cifras del cuadro 1.4 con las matrículas de los cuadros 
anteriores, se obtienen los gastos corrientes por alumno que aparecen en 
el cuadro 1. 7 (Sin embargo, al comparar los datos correspondientes a Ar-
gentina y Colombia, con otros obtenidos a partir de sendas investigaciones 
específicamente encaminadas a determinar los costos unitarios de la edu-
cación en dichos países, observamos que los datos estimados a través del 
procedimiento aquí utilizado eran bastante inferiores a los estimados por 
las investigaciones mencionadas. Por esta razón, fueron reemplazados 
por la información obtenida a través de las investigaciones citadas. En el 
cuadro 1.7 se indican las fuentes de donde proceden los diversos datos).

Por otra parte, para estimar los gastos de capital necesarios para agre-
gar un estudiante a los niveles primario, secundario y superior, recurrimos 
a estudios hechos para algunos países. La comparación de dichos estu-
dios nos permitió llegar a la conclusión de que resultaría suficientemente 
confiable una estimación derivada del ajuste de los datos de un solo país 
(que sería adoptado como modelo ideal-típico), mediante la consideración 
de las relaciones que hay entre los salarios de los sectores no agrícolas de 
ese país y los de los demás países aquí considerados (Cfr. cuadro 1.8).



4  REVISTA DEL CEE — VOL. VIII Núm. 4, 1978
C

U
A

D
R

O
 1

.1
EV

O
LU

C
IÓ

N
 D

E 
LA

 M
AT

R
ÍC

U
LA

 T
O

TA
L 

EN
 L

A 
ED

U
C

A
C

IÓ
N

 P
R

IM
A

R
IA

(m
ile

s 
de

 a
lu

m
no

s)

 
A 

 
Ñ

  
O

  
S

P
aí

se
s

19
64

19
65

19
66

19
67

19
68

A
rg

en
tin

a
 

3 
18

8.
5

 
3 

24
5.

5
 

3 
33

6.
6

 
3 

36
6.

9
 

3 
36

2.
3

B
ol

iv
ia

 
50

0.
9

 
53

3.
2

 
55

9.
7

 
59

1.
6

 
61

2.
6

B
ra

si
l

 
10

 2
17

.3
 

9 
92

3.
2

 
10

 6
95

.4
 

11
 2

63
.5

 
11

 9
43

.5
C

ol
om

bi
a

 
2 

21
3.

4
 

2 
27

4.
0

 
2 

40
2.

0
 

2 
58

6.
3

 
2 

73
3.

4
C

os
ta

 R
ic

a
 

26
3.

7
 

28
3.

2
 

29
6.

0
 

31
3.

1
 

32
8.

2
C

hi
le

 
1 

35
4.

5
 

1 
52

8.
7

 
1 

65
5.

4
 

1 
83

5.
3

 
1 

93
4.

5
E

cu
ad

or
 

76
6.

7
 

80
0.

5
 

84
1.

7
 

84
5.

2
 

92
8.

7
E

l S
al

va
do

r
 

37
8.

1
 

38
7.

2
 

43
1.

1
 

47
5.

2
 

47
9.

8.
G

ua
te

m
al

a
 

38
5.

6
 

40
4.

8
 

42
0.

8
 

45
7.

1
 

49
3.

2
H

on
du

ra
s

 
26

7.
2

 
28

3.
6

 
33

1.
5

 
36

6.
9

 
37

7.
0

M
éx

ic
o

 
6 

53
0.

7
 

6 
91

6.
2

 
7 

39
6.

 1
 

7 
77

2.
2

 
8 

15
9.

4
N

ic
ar

ag
ua

 
19

9.
5

 
20

6.
2

 
22

4.
5

 
24

6.
9

 
24

9.
2*

P
an

am
á

 
19

6.
4

 
20

3.
4

 
21

0.
6

 
21

8.
5

 
22

2.
5

P
ar

ag
ua

y
 

34
4.

6
 

35
7.

0
 

36
6.

2
 

37
8.

5
 

39
9.

7
P

er
ú

 
1 

93
2.

6
 

2 
05

4.
0

 
2 

20
8.

3
 

2 
29

9.
0

 
2 

40
3.

9
R

ep
úb

lic
a 

D
om

in
ic

an
a

 
51

6.
1

 
55

6.
7

 
58

4.
5

 
64

9.
1

 
68

5.
6

U
ru

gu
ay

 
34

9.
1

 
35

9.
3

 
36

4.
3

 
35

7.
2*

 
35

6.
2*

Ve
ne

zu
el

a
 

1 
39

7.
0

 
1 

45
3.

3
 

1 
51

0.
4

 
1 

55
0:

2
 

1 
60

2.
4

TO
TA

L
 

31
 0

01
.9

 
31

 7
70

.0
 

33
 8

44
.1

 
35

 5
72

.7
 

37
 2

72
.1



ANÁLISIS Y PROYECCIÓN DE GASTOS EDUCATIVOS… 5

 
A 

 
Ñ

  
O

  
S

P
aí

se
s

19
64

19
65

19
66

19
67

19
68

A
rg

en
tin

a
 

34
84

.4
 

3 
38

5.
8

 
3 

41
8.

7*
 

3 
45

1.
9*

 
3 

48
5.

5
B

ol
iv

ia
 

63
8.

3*
 

67
9.

1
 

69
8.

4 
*

 
73

0.
5

 
77

0.
0

B
ra

si
l

 
12

 1
20

.4
*

 
12

 8
12

.0
 

13
 6

23
.4

 
14

 0
82

.1
 

14
 8

04
.0

*
C

ol
om

bi
a

 
2 

92
0.

8*
 

3 
28

6.
0

 
3 

48
1.

2
 

3 
52

3.
9*

 
3 

75
1.

5
C

os
ta

 R
ic

a
 

34
5.

1
 

34
9.

4
 

35
6.

1
 

36
5.

5
 

37
3.

8*
C

hi
le

 
1 

98
0.

8
 

2 
03

9.
2

 
2 

14
8.

4*
 

2 
26

3.
5

 
2 

31
4.

3
E

cu
ad

or
 

97
0.

4
 

1 
01

6.
5

 
1 

05
7.

1
 

1 
10

1.
6

 
1 

16
7.

0
E

l S
al

va
do

r
 

51
6.

9
 

53
1.

3
 

59
5.

3
 

61
8.

4
 

66
7.

2*
G

ua
te

m
al

a
 

48
9.

6
 

50
5.

7
 

53
0.

2*
 

55
6.

0
 

57
1.

3
H

on
du

ra
s

 
37

8.
7*

 
38

4.
7

 
39

3.
0*

 
41

2.
0

 
42

0.
7

M
éx

ic
o

 
8 

53
9.

5
 

9 
24

8.
3

 
9 

52
8.

2
 

10
 1

13
.1

 
10

 7
62

.7
N

ic
ar

ag
ua

 
26

2.
6

 
28

5.
3

 
30

1.
6

 
30

5.
7

 
32

3.
4 

*
P

an
am

á
 

23
8.

0
 

25
5.

3
 

27
5.

0*
 

30
5.

6
 

31
9.

1
P

ar
ag

ua
y

 
40

8.
5

 
42

4.
2

 
43

3.
1*

 
44

0.
1

 
45

1.
5

P
er

ú
 

2 
44

7.
0*

 
2 

48
8.

4
 

2 
53

6.
7*

 
2 

58
6.

0*
 

2 
63

6.
3

R
ep

úb
lic

a 
D

om
in

ic
an

a
 

72
5.

9
 

77
3.

4
 

82
3.

5
 

83
3.

4
 

86
5.

1 
*

U
ru

gu
ay

 
35

5.
2*

 
35

4.
1

 
35

3.
2*

 
35

2.
2

 
35

6.
5

Ve
ne

zu
el

a
 

1 
68

1.
7

 
1 

76
9.

7
 

1 
83

8.
3

 
1 

89
4.

2
 

1 
92

4.
0

TO
TA

L
 

38
 5

33
.8

 
40

 5
88

.4
 

42
 3

91
.4

 
43

 9
35

.7
 

45
 9

64
.4

* 
D

at
os

 e
st

im
ad

os
.

N
ot

as
: 

Lo
s 

da
to

s 
co

rr
es

po
nd

ie
nt

es
 a

l p
er

io
do

 1
96

4-
19

69
 s

e 
to

m
ar

on
 d

e 
la

 fu
en

te
 1

, p
p.

 6
7-

75
.

 
Lo

s 
da

to
s 

co
rr

es
po

nd
ie

nt
es

 a
l p

er
io

do
 1

97
0-

19
73

 s
e 

to
m

ar
on

 d
e 

la
 fu

en
te

 2
, p

p.
 1

40
-1

43
.



6  REVISTA DEL CEE — VOL. VIII Núm. 4, 1978
C

U
A

D
R

O
 1

.2
EV

O
LU

C
IÓ

N
 D

E 
LA

 M
AT

R
ÍC

U
LA

 T
O

TA
L 

EN
 L

A 
ED

U
C

A
C

IÓ
N

 M
ED

IA
(m

ile
s 

de
 a

lu
m

no
s)

A
 

Ñ
 

O
 

S
P

aí
se

s
19

64
19

65
19

66
19

67
19

68
A

rg
en

tin
a

 
74

3.
2

 
78

9.
1

 
82

7.
7

 
86

3.
6

 
88

7.
2

B
ol

iv
ia

 
86

.4
 

95
.5

 
10

5.
7

 
11

5.
7

 
12

8.
9

B
ra

si
l

 
1 

89
2.

7
 

2 
15

4.
4

 
2 

48
3.

2
 

2 
80

9.
0

 
3 

20
5.

7
C

ol
om

bi
a

 
39

0.
3

 
43

4.
2

 
51

3.
4

 
57

7.
4

 
58

6.
7

C
os

ta
 R

ic
a

 
49

.3
*

 
52

.2
 

55
.3

*
 

58
.5

 
61

.9
.

C
hi

le
 

29
0.

0
 

31
8.

9
 

24
2.

0
 

18
4.

3
 

22
9.

3
E

cu
ad

or
 

10
4.

2
 

11
7.

3
 

13
4.

3
 

15
2.

1
 

16
6.

9
E

l S
al

va
do

r
 

52
.3

 
54

.7
 

59
.1

 
68

.9
 

77
.4

G
ua

te
m

al
a

 
44

.1
 

49
.0

 
53

.1
 

60
.3

 
65

.0
H

on
du

ra
s

 
21

.0
 

24
.0

 
27

.4
 

31
.0

 
34

.6
M

éx
ic

o
 

72
8.

1
 

90
0.

8
 

97
6.

6
 

1 
02

2.
5

 
1 

11
8.

4
N

ic
ar

ag
ua

 
23

.4
 

26
.6

 
29

.6
 

34
.2

 
38

.0
.

P
an

am
á

 
51

.0
 

54
.9

 
58

.5
 

62
.5

 
66

.7
P

ar
ag

ua
y

 
34

.1
 

37
.3

 
41

.5
 

42
.4

 
47

.3
P

er
ú

 
31

9.
8

 
37

9.
6

 
44

3.
5

 
51

0.
5

 
56

0.
0

R
ep

úb
lic

a 
D

om
in

ic
an

a
 

57
.1

*
 

63
.6

*
 

70
.1

 *
 

79
.0

 
90

.4
U

ru
gu

ay
 

11
5.

3
 

12
3.

8
 

13
1.

4*
 

13
9.

4*
 

14
8.

0*

Ve
ne

zu
el

a
 

27
5.

8
 

29
8.

1
 

32
8.

7
 

35
9.

4
 

39
6.

3

TO
TA

L
 

5 
27

8.
1

 
5 

97
4.

0
 

6 
58

1.
1

 
7 

17
0.

7
 

7 
90

8.
7



ANÁLISIS Y PROYECCIÓN DE GASTOS EDUCATIVOS… 7
C

U
A

D
R

O
 1

.2
 (c

on
cl

us
ió

n)

A
 

Ñ
 

O
 

S
P

aí
se

s
19

69
19

70
19

71
19

72
19

73

A
rg

en
tin

a
 

92
4.

8
 

97
4.

8
 

1 
02

2.
7*

 
1 

07
3.

0*
 

1 
12

5.
7

B
ol

iv
ia

 
14

2.
4 

*
 

10
1.

9
 

17
4.

0*
 

19
2.

3*
 

21
2.

5*
B

ra
si

l
 

3 
72

3.
7*

 
4 

08
3.

6
 

4 
88

1.
2*

 
5 

58
8.

6
 

6 
39

8.
5*

C
ol

om
bi

a
 

66
3.

1 
*

 
73

9.
5

 
81

9.
7*

 
91

1.
4

 
98

8.
9

C
os

ta
 R

ic
a

 
65

.6
*

 
61

.1
 

67
.7

 
77

.8
 

82
.4

*
C

hi
le

 
37

7.
1 

*
 

30
2.

1
 

41
0.

0*
 

42
7.

6*
 

44
5.

9
E

cu
ad

or
 

18
3.

4
 

21
9.

4
 

26
2.

2*
 

31
0.

2
 

34
2.

8
E

I S
al

va
do

r
 

84
.1

 
88

.3
 

10
3.

1 
*

 
11

4.
6*

 
12

7.
4

G
ua

te
m

al
a

 
71

.5
*

 
75

.5
 

86
.5

*
 

87
.5

 
10

4.
5

H
on

du
ra

s
 

35
.2

*
 

39
.8

 
42

.7
*

 
47

.0
*

 
51

.7
M

éx
ic

o
 

1 
44

1.
4*

 
1 

58
4.

3
 

1 
76

2.
3

 
1 

97
1.

9
 

2 
30

6.
4

N
ic

ar
ag

ua
 

45
.2

*
 

51
.4

 
54

.7
 

61
.1

 
68

.8
*

P
an

am
á

 
69

.9
 

78
.5

 
90

.8
*

 
98

.8
 

11
1.

9
P

ar
ag

ua
y

 
51

.4
 

55
.8

 
58

.0
*

 
62

.5
 

66
.7

P
er

ú
 

56
1.

1*
 

66
0.

1
 

68
2.

2*
 

75
2.

2*
 

82
9.

5
R

ep
úb

lic
a 

D
om

in
ic

an
a

 
98

.1
*

 
11

3.
0

 
12

1.
8

 
13

0.
7*

 
15

1.
2*

U
ru

gu
ay

 
15

7.
1 

*
 

17
4.

3
 

17
6.

9*
 

18
7.

8
 

19
3.

9
Ve

ne
zu

el
a

 
44

8.
9

 
46

5.
9

 
50

2.
4*

 
53

3.
6

 
58

4.
2

TO
TA

L
 

9 
14

4.
0

 
9 

86
9.

3
 

11
 3

18
.9

 
12

 6
33

.6
 

14
 1

92
.9

* 
D

at
os

 e
st

im
ad

os
.

N
ot

as
: 

Lo
s 

da
to

s 
co

rr
es

po
nd

ie
nt

es
 a

l p
er

io
do

 1
96

4-
19

69
 fu

er
on

 to
m

ad
os

 d
e 

la
 fu

en
te

 1
, p

p.
 1

48
-1

73
.

 
Lo

s 
da

to
s 

co
rr

es
po

nd
ie

nt
es

 a
l p

er
io

do
 1

97
0-

19
73

 fu
er

an
 to

m
ad

os
 d

e 
la

 fu
en

te
 2

, p
p.

 1
74

-1
80

.



8  REVISTA DEL CEE — VOL. VIII Núm. 4, 1978
C

U
A

D
R

O
 1

.3
EV

O
LU

C
IÓ

N
 D

E 
LA

 M
AT

R
ÍC

U
LA

 T
O

TA
L 

EN
 L

A 
ED

U
C

A
C

IÓ
N

 S
U

PE
R

IO
R

(m
ile

s 
de

 a
lu

m
no

s)

A
 

Ñ
 

O
 

S
 

P
aí

se
s

19
64

19
65

19
66

19
67

19
68

A
rg

en
tin

a
 

23
5.

5
 

24
6.

7
 

25
0.

9
 

26
6.

3
 

26
5.

3
B

ol
iv

ia
 

14
.1

 
16

.9
 

18
.1

 
21

.1
 

22
.9

B
ra

si
l

 
14

4.
3

 
15

8.
1

 
18

1.
9

 
21

5.
3

 
28

2.
6

C
ol

om
bi

a
 

37
.5

 
43

.2
 

51
.8

 
55

.3
 

62
.8

C
os

ta
 R

ic
a

 
7.

0
 

7.
2

 
7.

6
 

8.
8

 
11

.4
C

hi
le

 
36

.5
 

42
.9

 
50

.1
 

57
.4

 
62

.8
E

cu
ad

or
 

12
.5

 
15

.4
 

16
.0

 
19

.6
 

25
.4

E
l S

al
va

do
r

 
3.

6
 

3.
4

 
4.

3
 

3.
9

 
3.

8
G

ua
te

m
al

a
 

7.
6

 
8.

6
 

9.
6

 
11

.0
 

11
.9

H
on

du
ra

s
 

2.
1

 
2.

5
 

2.
9

 
3.

0
 

3.
4

M
éx

ic
o

 
12

6.
1

 
13

3.
4

 
14

0.
1

 
15

4.
3

 
17

8.
4

N
ic

ar
ag

ua
 

2.
7

 
3.

4
 

4.
0

 
5.

1
 

6.
0

P
an

am
á

 
5.

2
 

7.
2

 
8.

1
 

9.
3

 
10

.1
P

ar
ag

ua
y

 
5.

3
 

5.
9

 
6.

1
 

6.
7

 
6.

9
P

er
ú

 
73

.1
*

 
79

.2
 

85
.8

*
 

93
.0

*
 

10
0.

7*
R

ep
úb

lic
a 

D
om

in
ic

an
a

 
5.

2
 

7.
0

 
6.

9
 

9.
9

 
11

.5
U

ru
gu

ay
 

16
.7

*
 

17
.6

 
18

.5
*

 
19

.4
*

 
20

.5
*

Ve
ne

zu
el

a
 

41
.4

 
46

.8
 

53
.8

 
58

.7
 

66
.7

 
TO

TA
L

 
77

6.
4

 
84

5.
4

 
91

6.
5

 
1 

01
8.

1
 

1 
15

3.
1



ANÁLISIS Y PROYECCIÓN DE GASTOS EDUCATIVOS… 9
C

U
A

D
R

O
 1

.3
 (c

on
cl

us
ió

n)

A
 

Ñ
 

O
 

S
P

aí
se

s
19

69
19

70
19

71
19

72
19

73

A
rg

en
tin

a
 

27
1.

5
 

27
4.

6
 

29
8.

4
 

35
1.

3
 

42
3.

8
B

ol
iv

ia
 

25
.6

 
26

.5
 

28
.1

 
34

.6
*

 
39

.4
B

ra
si

l
 

35
4.

0*
 

43
0.

5
 

55
5.

7*
 

69
6.

2
 

78
5.

1
C

ol
om

bi
a

 
76

.9
 

85
.6

 
10

0.
8

 
11

1.
1

 
12

4.
2

C
os

ta
 R

ic
a

 
13

.1
 *

 
15

.5
 

18
.6

 
19

.8
 

22
.7

*
C

hi
le

 
68

.0
 

78
.4

 
10

1.
1

 
12

7.
2

 
16

2.
0*

E
cu

ad
or

 
30

.8
 

38
.7

 
43

.7
 

49
.3

*
 

55
.7

*
E

l S
al

va
do

r
 

4.
5

 
9.

5
 

12
.9

 
15

.4
*

 
20

.0
G

ua
te

m
al

a
 

14
.1

 
15

.6
 

16
.4

 
19

.4
 

21
.9

H
on

du
ra

s
 

3.
6

 
4.

8
 

5.
6

 
6.

5*
 

7.
6*

M
éx

ic
o

 
18

8.
0

 
24

7.
6

 
28

1.
4

 
37

1.
6

 
40

8.
7

N
ic

ar
ag

ua
 

7.
2

 
9.

4
 

9.
4

 
12

.5
 

14
.4

*
P

an
am

á
 

11
.3

*
 

8.
1

 
14

.2
 

18
.3

 
21

.7
P

ar
ag

ua
y

 
7.

8*
 

8.
2

 
10

.1
 

11
.6

 
12

.2
P

er
ú

 
10

9.
2*

 
12

4.
7

 
12

8.
2*

 
13

8.
9

 
15

9.
3

R
ep

úb
lic

a 
D

om
in

ic
an

a
 

16
.8

 
23

.5
 

28
.1

 
34

.5
 

37
.5

U
ru

gu
ay

 
21

.5
*

 
25

.0
 

23
.8

*
 

25
.0

*
 

26
.3

Ve
ne

zu
el

a
 

72
.6

 
10

0.
8

 
11

7.
8*

 
14

3.
8

 
16

1.
0

TO
TA

L
 

1 
29

6.
5

 
1 

52
7.

0
 

1 
79

4.
3

 
2 

18
7.

5
 

2 
50

3.
5

* 
D

at
os

 e
st

im
ad

os
.

N
ot

as
: 

Lo
s 

da
to

s 
co

rr
es

po
nd

ie
nt

es
 a

l p
er

io
do

 1
96

4-
19

69
 fu

er
on

 to
m

ad
os

 d
e 

la
 fu

en
te

 1
, p

p.
 2

23
-2

47
.

 
Lo

s 
da

to
s 

co
rr

es
po

nd
ie

nt
es

 a
l p

er
io

do
 1

97
0-

19
73

 fu
er

on
 to

m
ad

os
 d

e 
la

 fu
en

te
 2

, p
p.

 2
36

-2
42

.



10  REVISTA DEL CEE — VOL. VIII Núm. 4, 1978
C

U
A

D
R

O
 1

.4
G

A
ST

O
 E

D
U

C
AT

IV
O

 P
Ú

B
LI

C
O

 C
O

R
R

IE
N

TE
 P

O
R

 N
IV

EL
 E

D
U

C
AT

IV
O

19
70

P
aí

se
s

P
N

B
M

.N
.

M
ill

on
es

a

P
N

B
D

lls
.

19
70

m
ill

on
es

b

G
as

to
 e

du
ca

tiv
o 

pú
bl

ic
o 

co
rr

ie
nt

e
M

.N
.

m
ile

s
c

G
as

to
 e

du
ca

tiv
o 

pú
bl

ic
o 

co
rr

ie
nt

e
D

lIs
. 1

97
0 

m
ill

on
es

d 
= 

(c
/a

) b

G
as

to
 c

or
rie

nt
e 

pr
ee

sc
ol

ar
y 

pr
im

ar
ia

% e

G
as

to
 p

re
es

-
co

la
r

y 
pr

im
ar

ia
 D

lls
.

de
 1

97
0 

m
ill

on
es

f =
 e

 x
 d

A
rg

en
tin

a
 

93
 4

79
 2

5 
42

0
 

1 
61

9 
69

9
 

44
0.

45
 

30
.3

 
13

3.
46

B
ol

iv
ia

 
10

37
7

 
95

1
 

50
6 

40
0

 
46

.4
1

 
48

.6
 

22
.5

6
B

ra
si

l
 

17
2 

76
8

 3
4 

60
0

 
5 

30
3 

 9
77

 
1 

06
2.

22
 

47
.4

3
 

50
3.

81
C

hi
le

 
90

 7
99

 
7 

71
2

 
2 

50
9 

00
0

 
27

1.
18

 
33

.7
 

91
.4

0
C

ol
om

bi
a

 
12

6 
99

9
 

6 
60

6
 

1 
54

5 
18

5
 

80
.3

7
 

36
.6

 
29

.4
1

C
os

ta
 R

ic
a

 
6 

18
2

 
90

2
 

31
8 

50
0

 
46

.4
7

 
51

.8
0

 
24

.0
7

E
cu

ad
or

 
36

 1
97

 
1 

55
6

 
1 

13
3 

52
3

 
48

.7
3

 
45

.9
 

22
.3

7
E

I S
al

va
do

r
 

2 
58

9
 

1 
00

8
 

69
 6

21
 

27
.1

1
 

57
.9

 
15

.7
0

G
ua

te
m

al
a

 
1 

86
6

 
1 

85
9

 
32

 5
66

 
32

.4
4

 
58

.0
 

18
.8

2
H

on
du

ra
s

 
1 

39
0

 
70

1
 

41
 3

29
 

20
.8

5
 

64
.7

 
13

.4
8

M
éx

ic
o

 
41

1 
55

2
 3

2 
90

8
 

11
 3

65
 7

60
*

 
90

8.
81

 
44

.2
*

 
40

1.
69

N
ic

ar
ag

ua
 

5 
76

8
 

81
8

 
12

0 
90

1
 

17
.1

4
 

57
.9

 
9.

92
P

an
am

á
 

1 
01

9
 

1 
01

4
 

50
 8

24
 

50
.5

7
 

38
.9

 
19

.6
7

P
ar

ag
ua

y
 

73
 1

05
 

58
0

 
1 

42
1 

83
4

 
11

.2
8

 
61

.7
 

6.
96

P
er

ú
 

23
7 

00
0

 
6 

06
6

 
8 

71
2 

00
0

 
22

2.
98

 
48

.9
9

 
10

9.
24

R
ep

úb
lic

a 
D

om
in

ic
an

a
 

1 
46

0
 

1 
63

5
 

38
 1

74
 

42
.7

5
 

42
.3

 
18

.0
8

U
ru

gu
ay

 
60

6 
65

4
 

2 
38

7
 

22
 0

17
 0

00
 

86
.6

3
 

45
.1

 
39

.0
7

Ve
ne

zu
el

a
 

47
 6

33
 

9 
58

0
 

2 
22

0 
65

1
 

44
6.

61
 

38
.4

 
17

1.
50

TO
TA

L
13

6 
30

3
 

3 
86

3.
00

 
1 

65
1.

21



ANÁLISIS Y PROYECCIÓN DE GASTOS EDUCATIVOS… 11
C

U
A

D
R

O
 1

.4
 (c

on
cl

us
ió

n)

G
as

to
en

m
ed

ia
% g

G
as

to
en

m
ed

ia
D

lls
.

de
 1

97
0 

m
ill

on
es

h 
=g

 x
 d

G
as

to
en

su
pe

rio
r

% i

G
as

to
en

su
pe

rio
r

D
lls

.
19

70
m

ill
on

es
j =

 i 
x 

d

O
tro

s
ga

st
os

en
ed

uc
ac

ió
n

% k

O
tro

s 
ga

st
os

en
 e

du
ca

ci
ón

 
D

lls
. 1

97
0 

m
i-

llo
ne

s
I =

 k
 x

 d

A
rg

en
tin

a
 

30
.3

 
13

3.
46

 
21

.0
 

92
.4

9
 

18
.4

 
81

.0
4

B
ol

iv
ia

 
11

.2
 

5.
20

 
22

.7
 

10
.5

3
 

17
.5

 
8.

12
B

ra
si

l
 

16
.5

7
 

17
6.

03
 

21
.7

5
 

23
1.

05
 

14
.2

5
 

15
1.

33
C

hi
le

 
14

.9
 

40
.4

0
 

37
.9

 
10

2.
78

 
13

.5
 

36
.6

0
C

ol
om

bi
a

 
16

.9
 

13
.5

8
 

23
.9

 
19

.2
1

 
22

.6
 

18
.1

6
C

os
ta

 R
ic

a
 

19
.3

0
 

8.
97

 
10

.3
9

 
4.

83
 

18
.5

1
 

8.
6

E
cu

ad
or

 
41

.0
 

19
.9

8
 

9.
9

 
4.

82
 

3.
2

 
1.

56
E

l S
al

va
do

r
 

11
.8

 
3.

20
 

21
.4

 
5.

80
 

8.
9

 
2.

41
G

ua
te

m
al

a
 

16
.9

 
5.

48
 

13
.2

 
4.

28
 

11
.9

 
3.

86
H

on
du

ra
s

 
14

.5
 

3.
02

 
11

.9
 

2.
48

 
9.

0
 

1.
87

M
éx

ic
o

 
17

.1
 *

 
15

5.
41

 
14

.5
*

 
13

1.
78

 
24

.2
*

 
21

9.
93

N
ic

ar
ag

ua
 

17
.6

 
3.

02
 

10
.0

 
1.

71
 

14
.4

 
2.

48
P

an
am

á
 

18
.7

 
9.

46
 

10
.8

 
5.

46
 

31
.6

 
15

.9
8

P
ar

ag
ua

y
 

15
.1

 
1.

70
 

16
.5

 
1.

86
 

6.
7

 
0.

76
P

er
ú

 
27

.4
0

 
61

.0
9

 
14

.2
2

 
31

.7
1

 
9.

39
 

20
.9

4
R

ep
úb

lic
a 

D
om

in
ic

an
a

 
18

.6
 

7.
95

 
21

.3
 

9.
11

 
17

.8
4

 
7.

61
U

ru
gu

ay
 

30
.4

 
26

.3
4

 
19

.0
 

16
.4

6
 

5.
5

 
4.

76
Ve

ne
zu

el
a

 
20

.6
 

92
.0

0
 

25
.5

 
11

3.
89

 
15

.5
 

69
.2

2

TO
TA

L
 

76
6.

29
 

79
0.

25
 

65
9.

23

* 
D

at
os

 d
e 

19
71

.
N

ot
as

: 
a 

D
at

os
 to

m
ad

os
 d

e 
la

 fu
en

te
 6

, p
p.

 4
8-

24
3.

 
b 

D
at

os
 to

m
ad

os
 d

e 
la

 fu
en

te
 4

, p
. 2

30
.

 
c,

 e
, g

, i
, k

, D
at

os
 to

m
ad

os
 d

e 
la

 fu
en

te
 2

, p
p.

 4
07

-4
09

.



12  REVISTA DEL CEE — VOL. VIII Núm. 4, 1978
C

U
A

D
R

O
 1

.5
G

A
ST

O
 E

D
U

C
AT

IV
O

 P
Ú

B
LI

C
O

 D
E 

C
A

PI
TA

L 
PO

R
 N

IV
EL

 E
D

U
C

AT
IV

O
19

70

P
aí

se
s

P
N

B
pr

ec
io

s 
co

rr
ie

nt
es

M
.N

.
M

ill
on

es
a

P
N

B
 D

Ils
.

de
 1

97
0

m
ill

on
es

 
b

G
as

to
 c

ap
ita

l
to

ta
l p

re
ci

os
 

co
rr

ie
nt

es
M

.N
.

M
ile

s
c

G
as

to
 c

ap
ita

l
To

ta
l D

Ils
.

19
70

m
ill

on
es

d 
= 

(c
/a

)b

G
as

to
 p

re
es

co
la

r
y 

pr
im

ar
ia

% e

G
as

to
 p

re
es

co
la

r 
y 

pr
im

ar
ia

 D
Ils

.
de

 1
97

0

m
ill

on
es

f =
 e

 x
 d

A
rg

en
tin

a
 

93
 4

79
 

25
 4

20
 

16
6 

82
0

 
45

.3
5

 
12

.7
 

5.
76

B
ol

iv
ia

 
10

 3
77

 
95

1
 

11
 4

15
 

1.
05

 
0.

51
B

ra
si

l
 

17
2 

76
8

 
34

 6
00

 
37

8 
42

3
 

75
.7

9
 

19
.0

 
14

.4
0

C
hi

le
 

90
 7

99
 

7 
71

2
 

49
3 

20
0

 
41

.8
8

 
28

.3
2

C
ol

om
bi

a
 

12
6 

99
9

 
6 

60
6

 
43

0 
32

9
 

22
.3

8
 

12
.1

 
2.

71
C

os
ta

 R
ic

a
 

6 
18

2
 

90
2

 
12

 9
82

 
1.

89
 

0.
98

E
cu

ad
or

 
36

 1
97

 
1 

55
6

 
31

1 
48

0
 

13
.3

9
 

24
.8

 
3.

32
E

l S
al

va
do

r
 

2 
58

9
 

1 
00

8
 

1 
03

6
 

0.
40

 
48

.8
 

0.
19

G
ua

te
m

al
a

 
1 

86
6

 
1 

85
9

 
4 

30
0

 
4.

28
 

68
.5

 
2.

93
H

on
du

ra
s

 
1 

39
0

 
70

1
 

2 
36

3
 

1.
19

 
0.

77
M

éx
ic

o
 

41
1 

55
2

 
32

 9
08

 
79

8 
80

0
 

63
.8

7
 

43
.0

 
27

.4
6

N
ic

ar
ag

ua
 

5 
76

8
 

81
8

 
1 

64
0

 
0.

23
 

84
.0

 
0.

19
P

an
am

á
 

1 
12

5*
 

1 
09

5*
 

2 
87

9*
 

2.
80

 
21

.9
 

0.
61

P
ar

ag
ua

y
 

73
 1

05
 

58
0

 
17

9 
12

2
 

1.
42

 
31

.1
 

0.
44

P
er

ú
 

23
7 

00
0

 
6 

06
6

 
27

5 
00

0
 

7.
04

 
3.

8
 

0.
.2

7
R

ep
úb

lic
a 

D
om

in
ic

an
a

 
1 

46
0

 
1 

63
5

 
2 

92
0

 
3.

27
 

1.
37

U
ru

gu
ay

 
60

6 
65

4
 

2 
38

7
Ve

ne
zu

el
a

 
47

 6
33

 
9 

58
0

 
13

4 
57

1
 

27
.0

6
 

42
.3

 
11

.4
5

TO
TA

L
 

13
6 

38
4

 
31

3.
29

 
10

1.
68



ANÁLISIS Y PROYECCIÓN DE GASTOS EDUCATIVOS… 13
C

U
A

D
R

O
 1

.5
 (c

on
cl

us
ió

n)

G
as

to
 e

n 
m

ed
ia

% g

G
as

to
 e

n 
m

ed
ia

D
lls

.
de

 1
97

0

m
ill

on
es

h 
= 

g 
x 

d

G
as

to
 e

n 
su

pe
rio

r
% i

G
as

to
 e

n
su

pe
rio

r
D

lls
.

19
70

m
ill

on
es

j =
 i 

x 
d

O
tro

s 
ga

st
os

 e
n

ed
uc

ac
ió

n
% k

O
tro

s 
ga

st
os

 e
n

ed
uc

ac
ió

n
D

lls
. 1

97
0

m
ill

on
es

I =
 k

 x
 d

A
rg

en
tin

a
 

24
.7

 
11

.2
0

 
45

.3
 

20
.5

4
 

17
.3

 
7.

85
B

ol
iv

ia
 

0.
07

 
0.

24
 

0.
23

B
ra

si
l

 
21

.7
 

16
.4

5
 

49
.8

 
37

.7
4

 
9.

5
 

7.
20

C
hi

le
 

13
.5

6
C

ol
om

bi
a

 
44

.0
 

9.
85

 
25

.0
 

5.
59

 
18

.9
 

4.
23

C
os

ta
 R

ic
a

 
0.

37
 

0.
2

 
0.

34
E

cu
ad

or
 

35
.4

 
4.

74
 

39
.8

 
5.

33
E

l S
al

va
do

r
 

37
.7

 
0.

15
 

14
.1

 
0.

06
G

ua
te

m
al

a
 

31
.5

 
1.

35
H

on
du

ra
s

 
0.

17
 

0.
14

 
0.

11
M

éx
ic

o
 

38
.8

 
24

.7
8

 
16

.9
 

10
.7

9
 

1.
3

 
0.

83
N

ic
ar

ag
ua

 
16

.0
 

0.
04

P
an

am
á

 
56

.2
 

1.
57

 
4.

0
 

0.
11

 
17

.9
 

0.
51

P
ar

ag
ua

y
 

12
.7

 
0.

18
 

56
.2

 
0.

80
P

er
ú

 
50

.1
 

3.
53

 
32

.1
 

2.
26

 
14

.9
 

0.
98

R
ep

úb
lic

a 
D

om
in

ic
an

a
 

0.
6

 
0.

72
 

0.
58

U
ru

gu
ay

Ve
ne

zu
el

a
 

15
.1

 
4.

09
 

41
.8

 
11

.3
1

 
0.

8
 

0.
22

TO
TA

L
 

92
.1

6
 

95
.7

7
 

23
.1

4

* 
D

at
os

 d
e 

19
71

.
N

ot
as

: 
a 

D
at

os
 to

m
ad

os
 d

e 
la

 fu
en

te
 6

, p
p.

 4
8-

24
3.

 
b 

D
at

os
 to

m
ad

os
 d

e 
la

 fu
en

te
 4

, p
. 2

30
.

 
c,

 e
, g

, i
, k

, D
at

os
 to

m
ad

os
 d

e 
la

 fu
en

te
 2

, p
p.

 4
21

-4
23

.



14  REVISTA DEL CEE — VOL. VIII Núm. 4, 1978
C

 U
 A

 D
 R

 O
 1

.6
PA

R
TI

C
IP

A
C

IÓ
N

 D
EL

 G
A

ST
O

 E
D

U
C

AT
IV

O
 P

Ú
B

LI
C

O
* (

C
O

R
R

IE
N

TE
, C

A
PI

TA
L 

Y 
TO

TA
L)

EN
 E

L 
PR

O
D

U
C

TO
 N

A
C

IO
N

A
L 

B
R

U
TO

 P
A

R
A 

LO
S 

A
Ñ

O
S 

D
E 

19
65

, 1
97

0 
Y 

19
73

P
aí

se
s

1
9

6
5

G
as

to
 c

or
rie

nt
e

%
G

as
to

 c
ap

ita
l

%
G

as
to

 to
ta

l
%

A
rg

en
tin

a
 

2.
74

 
0.

24
b

 
2.

98
B

ol
iv

ia
 

2.
62

 
0.

02
 

2.
64

B
ra

si
l

 
2.

21
 

0.
51

b
 

2.
72

C
hi

le
 

3.
21

 
0.

35
 

3.
56

C
ol

om
bi

a
 

1.
18

 
0.

13
 

1.
31

C
os

ta
 R

ic
a

 
4.

51
 

0.
69

 
5.

20
E

cu
ad

or
 

2.
39

 
0.

38
 

2.
77

E
l S

al
va

do
r 

 
2.

38
 

0.
44

 
2.

82
G

ua
te

m
al

a
 

1.
80

 
0.

21
 

2.
01

H
on

du
ra

s
 

2.
72

 
0.

21
 

2.
93

M
éx

ic
o

 
1.

81
 

0.
02

 
1.

83
N

ic
ar

ag
ua

 
1.

66
 

0.
09

 
1.

75
P

an
am

á
 

3.
66

 
0.

45
 

4.
11

P
ar

ag
ua

y
 

1.
76

 
0.

14
a

 
1.

90
P

er
ú

 
4.

75
 

0.
32

 
5.

07
R

ep
úb

lic
a 

D
om

in
ic

an
a 

 
2.

86
 

0.
44

b
 

3.
3

U
ru

gu
ay

 
3.

40
 

0.
34

 
3.

74
Ve

ne
zu

el
a

 
3.

71
 

0.
23

a
 

3.
94

PR
O

M
ED

IO
 P

O
N

D
ER

A
D

O
 

2.
53

 
0.

28
 

2.
81



ANÁLISIS Y PROYECCIÓN DE GASTOS EDUCATIVOS… 15

C
U

A
D

R
O

 1
.6

 (c
on

tin
ua

ci
ón

)

P
aí

se
s

G
as

to
 c

or
rie

nt
e

%

1 
9 

7 
0

G
as

to
 c

ap
ita

l
%

G
as

to
 to

ta
l

%
A

rg
en

tin
a

 
1.

73
 

0.
18

 
1.

91
B

ol
iv

ia
 

4.
88

 
0.

11
 

4.
99

B
ra

si
l

 
3.

07
 

0.
22

 
3.

29
C

hi
le

 
3.

52
 

0.
54

 
4.

06
C

ol
om

bi
a

 
1.

22
 

0.
33

 
1.

55
C

os
ta

 R
ic

a
 

5.
15

 
0.

21
 

5.
36

E
cu

ad
or

 
3.

13
 

0.
86

 
3.

99
E

l S
al

va
do

r
 

2.
69

 
0.

04
 

2.
73

G
ua

te
m

al
a

 
1.

74
 

0.
23

 
1.

97
H

on
du

ra
s

 
2.

97
 

0.
17

 
3.

14
M

éx
ic

o
 

2.
76

 
0.

19
 

2.
95

N
ic

ar
ag

ua
 

2.
09

 
0.

03
 

2.
12

P
an

am
á

 
4.

99
 

0.
25

 
5.

24
P

ar
ag

ua
y

 
1.

94
 

0.
25

 
2.

19
P

er
ú

 
3.

67
 

0.
12

 
3.

79
R

ep
úb

lic
a 

D
om

in
ic

an
a

 
2.

61
 

0.
20

 
2.

81
U

ru
gu

ay
 

 
3.

63
 

0.
00

 
3.

63
Ve

ne
zu

el
a

 
4.

66
 

0.
28

 
4.

94

P
R

O
M

E
D

IO
 P

O
N

D
E

R
A

D
O

 
2.

83
 

0.
23

 
3.

06



16  REVISTA DEL CEE — VOL. VIII Núm. 4, 1978
C

U
A

D
R

O
 1

.6
 (c

on
cl

us
ió

n)

P
aí

se
s

G
as

to
 c

or
rie

nt
e

%

1 
9 

7 
3c

G
as

to
 c

ap
ita

l
%

G
as

to
 to

ta
l

%
A

rg
en

tin
a

 
2.

1
 

0.
14

 
2.

3
B

ol
iv

ia
 

3.
4d

 
0.

14
d

 
3.

5
B

ra
si

l
 

2.
5

 
0.

4
 

2.
9

C
hi

le
 

3.
2

 
0.

5
 

3.
7

C
ol

om
bi

a
 

1.
4

 
0.

6
 

2.
0

C
os

ta
 R

ic
a

 
5.

5
 

0.
3

 
5.

8
E

cu
ad

or
 

2.
7

 
0.

3
 

3.
0

E
l S

al
va

do
r

 
1.

7
 

0.
4

 
2.

1
G

ua
te

m
al

a
 

1.
4

 
0.

2
 

1.
6

H
on

du
ra

s
 

3.
5d

 
0.

2d
 

3.
7

M
éx

ic
o

 
2.

0
 

0.
3

 
2.

3
N

ic
ar

ag
ua

 
1.

7
 

0.
5

 
2.

2
P

an
am

á
 

4.
7

 
0.

6
 

5.
3

P
ar

ag
ua

y
 

1.
5

 
0.

3
 

1.
8

P
er

ú
 

3.
9

 
0.

4
 

4.
3

R
ep

úb
lic

a 
D

om
in

ic
an

a
 

1.
7

 
0.

3
 

2.
0

U
ru

gu
ay

 
—

 
—

 
—

Ve
ne

zu
el

a
 

4.
4

 
0.

3
 

4.
7

PR
O

M
ED

IO
 P

O
N

D
ER

A
D

O
 

2.
6

 
0.

2
 

2.
8

 * 
 In

cl
uy

e 
ga

st
os

 e
n 

ed
uc

ac
ió

n 
pr

ee
sc

ol
ar

, p
rim

ar
ia

, m
ed

ia
, s

up
er

io
r, 

ot
ro

s 
ga

st
os

.
a 

D
at

os
 d

e 
ca

pi
ta

l d
e 

19
66

.
b 

D
at

os
 d

e 
ca

pi
ta

l d
e 

19
69

.
c 

D
at

os
 c

al
cu

la
do

s 
a 

pa
rti

r d
e 

la
 fu

en
te

 5
, p

. 1
55

, y
 d

el
 c

ua
dr

o 
6.

10
.

d 
Lo

s 
da

to
s 

so
br

e 
di

st
rib

uc
ió

n 
re

la
tiv

a 
de

l g
as

to
 p

úb
lic

o 
en

 e
du

ca
ci

ón
 (c

or
rie

nt
es

 y
 d

e 
ca

pi
ta

l) 
se

 to
m

ar
on

 d
e 

la
 fu

en
te

 2
, p

p.
 3

79
-8

0.
N

ot
as

: 
 L

a 
in

fo
rm

ac
ió

n 
so

br
e 

ga
st

o 
ed

uc
at

iv
o 

pú
bl

ic
o 

fu
e 

to
m

ad
a 

de
 la

 fu
en

te
 2

, p
. 3

72
.

 
 L

a 
in

fo
rm

ac
ió

n 
so

br
e 

el
 P

ro
du

ct
o 

N
ac

io
na

l B
ru

to
 fu

e 
to

m
ad

a 
de

 la
 fu

en
te

 4
. p

. 2
30

.



ANÁLISIS Y PROYECCIÓN DE GASTOS EDUCATIVOS… 17
C

U
A

D
R

O
 1

.7
G

A
ST

O
 E

D
U

C
AT

IV
O

 P
Ú

B
LI

C
O

 C
O

R
R

IE
N

TE
 P

O
R

 A
LU

M
N

O
 M

AT
R

IC
U

LA
D

O
 E

N
 E

ST
A

B
LE

C
IM

IE
N

TO
S

PÚ
B

LI
C

O
S 

Y 
PO

R
 N

IV
EL

 E
D

U
C

AT
IV

O
 (d

ól
ar

es
 d

e 
19

70
)

P
rim

ar
ia

M
ed

ia
S

up
er

io
r

P
aí

se
s

G
as

to
di

re
ct

o
G

as
to

*
to

ta
l

G
as

to
di

re
ct

o
G

as
to

*
to

ta
l

G
as

to
di

re
ct

o
G

as
to

*
to

ta
l

A
rg

en
tin

a
 

87
.2

b
 

20
4.

34
 

29
4.

9b
 

40
0.

92
 

49
1.

32

B
ol

iv
ia

 
42

.5
7

 
51

.6
 

79
.4

0
 

96
.3

 
37

8.
41

 
45

9.
1

B
ra

si
l

 
43

.6
9

 
49

.9
 

76
.9

8
 

87
.9

 
1 

34
1.

84
 

1 
53

3.
0

C
hi

le
 

58
.2

0
 

66
.0

 
15

5.
35

 
17

6.
2

 
1 

92
7.

17
 

2 
18

5.
4

C
ol

om
bi

a
 

31
.6

0a
 

76
.3

7a
 

97
.0

7a
 

41
5.

78
 

50
9.

7
C

os
ta

 R
ic

a
 

71
.7

6
 

85
.0

 
17

0.
80

 
20

2.
4

 
31

2.
16

 
36

9.
9

E
cu

ad
or

 
26

.5
1

 
27

.3
 

14
7.

71
 

15
2.

1
 

15
3.

80
 

15
8.

4
E

l S
al

va
do

r
 

31
.1

0
 

33
.9

 
90

.5
9

 
98

.7
 

79
1.

70
 

86
2.

9
G

ua
te

m
al

a
 

44
.3

0
 

49
.6

 
14

8.
18

 
18

5.
9

 
33

4 
.4

0
 

37
4.

5
H

on
du

ra
s

 
37

.2
8

 
40

.8
 

33
6.

90
 

36
9.

2
 

54
4.

34
 

59
6.

6
M

éx
ic

o
 

51
.1

7
 

63
.4

 
17

3.
40

 
21

5.
0

 
25

8.
96

 
32

1.
1

N
ic

ar
ag

ua
 

40
.9

1
 

46
.6

 
97

.9
6

 
11

1.
7

 
28

0 
.3

3
 

31
9.

6
P

an
am

á
 

88
.9

3
 

11
7.

3
 

21
0.

02
 

27
7.

2
 

36
4.

56
 

48
1.

2
P

ar
ag

ua
y

 
18

.8
6

 
20

.2
 

60
.9

6
 

65
.2

 
29

9.
47

 
32

0.
4

P
er

ú
 

50
.4

6
 

55
.0

 
10

8.
88

 
11

8.
7

 
35

3.
18

 
38

5.
0

R
ep

úb
lic

a 
D

om
in

ic
an

a
 

26
.2

7
 

31
.0

 
95

.1
0

 
11

2.
2

 
50

2.
48

 
59

2.
9

U
ru

gu
ay

 
14

3.
29

 
15

0.
4

 
18

2.
95

 
19

2.
1

 
65

8.
43

 
69

1.
3

Ve
ne

zu
el

a
 

11
0.

12
 

12
6.

6
 

24
3.

81
 

28
0.

4
 

1 
28

4.
35

 
1 

47
7.

0

PR
O

M
ED

IO
 P

O
N

D
ER

A
D

O
 

45
.7

4
 

54
.3

3
 

12
1.

85
 

15
1.

00
 

74
7.

51
 

1 
31

8.
4

 * 
S

e 
ha

 d
is

tri
bu

id
o 

en
tre

 lo
s 

di
fe

re
nt

es
 n

iv
el

es
 e

du
ca

tiv
os

 la
 p

ar
tid

a 
co

rr
es

po
nd

ie
nt

e 
a 

ot
ro

s 
ga

st
os

.
a 

D
at

o 
de

 1
97

3 
to

m
ad

o 
de

 la
 fu

en
te

 1
1.

b 
D

at
o 

de
 1

97
3 

to
m

ad
o 

de
 la

 fu
en

te
 1

2.



18  REVISTA DEL CEE — VOL. VIII Núm. 4, 1978
C

U
A

D
R

O
 1

.8
G

A
ST

O
 D

E 
C

A
PI

TA
L 

PO
R

 A
LU

M
N

O
 A

D
IC

IO
N

A
L 

M
AT

R
IC

U
LA

D
O

 E
N

 L
O

S 
D

IS
TI

N
TO

S 
N

IV
EL

ES
D

E 
EN

SE
Ñ

A
N

ZA
 E

N
 E

L 
A

Ñ
O

 D
E 

1 
9 

7 
0 

(d
ól

ar
es

 d
e 

19
70

)

P
aí

se
s

S
al

ar
io

*
C

hi
le

 =
 1

P
rim

ar
ia

G
as

to
 d

e 
ca

pi
ta

l**
 p

or
 

al
um

no
M

ed
ia

S
up

er
io

r

A
rg

en
tin

a
 

1.
31

 
84

.8
5

 
16

8.
2

 
40

4.
0

B
ol

iv
ia

 
0.

50
 

27
.0

0
 

53
.5

 
12

8.
5

B
ra

si
l

 
0.

99
 

63
.6

1
 

12
6.

0
 

30
2.

7
C

hi
le

 
1.

00
 

54
.0

0
 

10
7.

0
 

25
7.

0
C

ol
om

bi
a

 
1.

05
 

64
.0

7
 

12
6.

9
 

30
4.

9
C

os
ta

 R
ic

a
 

2.
21

 
11

9.
34

 
23

6.
47

 
56

7.
97

R
ep

úb
lic

a 
D

om
in

ic
an

a
 

1.
14

 
64

.0
2

 
12

6.
86

 
30

4.
70

E
cu

ad
or

 
0.

65
 

37
.2

1
 

73
.7

2
 

17
7.

07
E

l S
al

va
do

r
 

0.
87

 
51

.6
8

 
10

2.
40

 
24

5.
95

G
ua

te
m

al
a

 
1.

34
 

72
.3

6
 

14
3.

38
 

34
4.

38
H

on
du

ra
s

 
0.

83
 

44
.8

2
 

88
.8

1
 

21
3.

31
M

éx
ic

o
 

1.
57

 
85

.6
3

 
16

9.
67

 
40

7.
52

N
ic

ar
ag

ua
 

1.
22

 
65

.8
8

 
13

0.
54

 
31

3.
54

P
an

am
á

 
2.

30
 

14
6.

56
 

29
0.

40
 

69
7.

5
P

ar
ag

ua
y

 
0.

50
 

27
.0

0
 

53
.5

 
12

8.
5

P
er

ú
 

1.
15

 
70

.8
0

 
14

0.
3

 
33

6.
93

U
ru

gu
ay

 
2.

00
 

10
8.

00
 

21
4.

0
 

51
4.

0
Ve

ne
zu

el
a

 
2.

55
 

13
9.

07
 

27
5.

58
 

66
1.

90

* 
D

at
os

 c
al

cu
la

do
s 

a 
pa

rti
r d

e 
la

 fu
en

te
 9

.
**

 S
e 

ha
 d

is
tri

bu
id

o 
en

tre
 lo

s 
di

fe
re

nt
es

 n
iv

el
es

 e
du

ca
tiv

os
 la

 p
ar

tid
a 

co
rr

es
po

nd
ie

nt
e 

a 
ot

ro
s 

ga
st

os
.



ANÁLISIS Y PROYECCIÓN DE GASTOS EDUCATIVOS… 19
C

U
A

D
R

O
 1

.9
R

ET
EN

C
IÓ

N
 IN

TE
R

C
U

R
R

IC
U

LA
R

 D
E 

U
N

A 
C

O
H

O
R

TE
 D

E 
A

LU
M

N
O

S 
D

E 
PR

IM
A

R
IA

 Q
U

E 
IN

IC
IA

R
O

N
SU

S 
ES

TU
D

IO
S 

EN
TR

E 
LO

S 
A

Ñ
O

S 
19

60
 y

 1
96

6 
(%

)

P
aí

se
s

In
ic

ia
ci

ón
de

es
tu

di
os

A
ño

s

G
 

R
 

A 
D

 
O

 
S

1°
2°

3°
4°

5°
6°

7°
8°

A
rg

en
tin

a
19

61
10

0
 

82
.7

 
77

.0
 

71
.0

 
65

.2
 

59
.3

 
54

.3
B

ol
iv

ia
19

63
10

0
 

59
.0

 
44

.0
 

34
.0

 
28

.0
 

22
.0

B
ra

si
l

19
66

10
0

 
51

.3
 

43
.9

 
35

.6
C

ol
om

bi
a 

*
19

60
10

0
 

63
.4

 
40

.9
 

32
.1

 
27

.3
C

os
ta

 R
ic

a
19

64
10

0
 

90
.9

 
83

.4
 

76
.4

 
70

.1
 

65
.2

C
hi

le
19

66
10

0
 

76
.0

 
72

.0
 

65
.0

 
58

.0
 

54
.0

 
48

.0
 

41
.0

E
cu

ad
or

19
60

10
0

 
66

.6
.

 
57

.9
 

48
.1

 
39

.4
 

37
.2

E
l S

al
va

do
r

19
64

10
0

 
68

.1
 

59
.7

 
52

.6
 

46
.7

 
43

.3
G

ua
te

m
al

a
19

62
10

0
 

59
.0

 
44

.2
 

33
.2

 
27

.7
 

25
.3

H
on

du
ra

s
19

64
10

0
 

57
.0

 
44

.0
 

34
.0

 
26

.6
 

21
.0

M
éx

ic
o

19
65

10
0

 
67

.0
 

57
.0

 
46

.0
 

39
.0

 
33

.0
N

ic
ar

ag
ua

19
62

10
0

 
42

.2
 

28
.0

 
20

.2
 

16
.1

 
13

.4
P

an
am

á
19

60
10

0
 

94
.0

 
81

.8
 

73
.2

 
66

.5
 

62
.3

P
ar

ag
ua

y
19

65
10

0
 

71
.0

 
54

.0
 

43
.0

 
33

.0
 

25
.0

P
er

ú
19

65
10

0
 

68
.0

 
55

.0
 

50
.0

 
43

.0
 

38
.0

R
ep

úb
lic

a 
D

om
in

ic
an

a
19

65
10

0
 

66
.2

 
54

.1
 

42
.3

 
34

.0
 

30
.4

U
ru

gu
ay

19
63

10
0

 
91

.3
 

87
.9

 
82

.9
 

74
.5

 
66

.9
Ve

ne
zu

el
a

19
60

10
0

 
71

.1
 

63
.2

 
53

.2
 

45
.4

 
39

.4
 * 

C
om

pr
en

de
 5

 g
ra

do
s 

de
 E

du
ca

ci
ón

 P
rim

ar
ia

.
N

ot
a:

 D
at

os
 to

m
ad

os
 d

e 
la

 fu
en

te
 1

0.



20  REVISTA DEL CEE — VOL. VIII Núm. 4, 1978

CUADRO 1.10
COEFICIENTES BRUTOS DE ESCOLARIZACIÓN Y

COEFICIENTES DE EXTRA-EDAD

Países
Coeficientes

Brutos
1970

Coeficientes
de

extra-edad
1970*

Argentina  106.41  13.4

Brasil  72.14  27.5

Chile  121.03  15.0

El Salvador  95.31  15.1

Costa Rica  74.64  23.5

Guatemala  47.89  23.4

México  91.07  19.0

Nicaragua  69.83  28.1

Panamá  91.67  21.1

Paraguay  92.38  21.7

Perú  95.61  30.3

República Dominicana  86.45  26.4

* Estimaciones nuestras basadas en información proporcionada por UNESCO-CEPAL-
PNUD (1977). La metodología empleada para efectuar los cálculos se describe en Muñoz 
Izquierdo y Restrepo de Cepeda (1978).
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D)  Relaciones entre la expansión educativa y el crecimiento demo-
gráfico

Al comparar las matrículas correspondientes a los diversos niveles escola-
res, con las cohortes demográficas que teóricamente podrían estar inscri-
tas en cada uno de ellos, se obtienen los llamados “coeficientes brutos de 
escolaridad”. El examen de la evolución de estos indicadores revela que 
la expansión escolar ha sido más rápida que el crecimiento demográfico. 
No obstante, es necesario advertir que la situación de la educación lati-
noamericana no es tan halagüeña como podría desprenderse del aparen-
temente satisfactorio comportamiento de estos coeficientes. En realidad, 
detrás de estos indicadores se esconden los conocidos problemas de la 
deserción escolar y la repetición de cursos. Para obtener una imagen de 
la magnitud de la deserción en la educación primaria, puede consultarse 
el cuadro 1.9; en tanto que el impacto de la repetición de cursos (sumada 
al ingreso tardío de la escuela primaria) puede apreciarse en el cuadro 
1.10. En éste aparecen los coeficientes brutos de escolaridad vis a vis 
a las proporciones de los alumnos matriculados, cuyas edades exceden 
a las que teóricamente corresponderían a la educación primaria; lo cual 
revela la distancia que cada país deberá recorrer para que su respectivo 
coeficiente de escolaridad refleje realmente su propio nivel de desarrollo 
educativo en el nivel primario.

II.  LOS DETERMINANTES DE LA DEMANDA ESCOLAR

A)  La productividad por habitante y la incidencia de los gastos 
públicos en educación sobre el producto nacional bruto

Algunas investigaciones anteriores han llegado a la conclusión de que no 
existe una relación significativa, para el conjunto de países latinoamerica-
nos, entre la productividad por habitante y la incidencia que tienen los gas-
tos públicos en educación sobre los productos internos brutos (Zimelman, 
1978: 108). En cambio, han observado que las tasas de matriculación en 
educación primaria, secundaria y superior están positivamente relaciona-
das con los productos internos brutos per cápita (íbidem). (Para ilustrar 
este punto se presentan en el cuadro 2.1 los rangos que corresponden a 
los diferentes países, de acuerdo con estos indicadores). Así pues, aunque 
hay una clara relación entre la demanda educativa (expresada en términos 
reales, es decir, por medio de las tasas de matriculación) y los niveles de 
productividad por habitante, esta relación no se manifiesta entre la oferta 
educacional (expresada por medio de la incidencia de los gastos públicos 
en educación sobre los productos per cápita) y los indicadores de la pro-
ductividad por habitante.
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C U A D R O 2.1
CORRELACIONES DE RANGOS ENTRE LOS PNB PER CÁPITA, LOS 

ESFUERZOS FISCALES HECHOS EN EDUCACIÓN
Y LAS TASAS BRUTAS DE ESCOLARIDAD

1970

Países

PNB per
cápita 

Rangos

Relación 
entre gasto 
público en 
educación 
y el PNB 
Rangos

Tasas de escolaridad

Primaria
Rangos

Media
Rangos

Superior
Rangos

Argentina  1  17  2  3  1
Bolivia  18  3  11  9  7
Brasil  11  9  16  5  13

Colombia  13  18  14  11  14
Costa Rica  7  1  5  10  5
Chile  3  5  1  8  6

Ecuador  16  6  9  7  9
El Salvador  14  13  13  14  17
Guatemala  12  16  18  18  16

Honduras  15  10  15  17  15
México  6  11  8  12  11
Nicaragua  9  15  17  15  12

Panamá  5  2  7  2  8
Paraguay  17  14  6  16  18

Perú  8  7  4  4  4

República Domini-
cana

 10  12  10  13  10

Uruguay  4  8  3  1  2
Venezuela  2  4  12  6  3

Correlaciones de rangos
Con el PNB per cápita
Con la relación entre PNB
y gasto público en educación

 0.178*  0.505** 0.575**  0.713**

0.352* 0.474**  0.503**

* No significativas.
** Significativas al 0.05.
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La debilidad de las relaciones observadas entre los productos naciona-
les por habitante y los pesos relativos de los gastos públicos que se hacen 
en educación, es atribuible a diversos factores. En primer lugar, las propor-
ciones de la matrícula que correspondan al sector privado varían entre los 
diversos países, y entre los diversos niveles educativos (Cfr. OEA, 1971). 
En segundo lugar, los costos unitarios de cada nivel educativo no guardan, 
entre los diversos países, relaciones estables con respecto a los niveles 
de productividad per cápita, lo que indica que las estructuras de costos no 
están determinadas por los niveles de vida promedio que prevalecen en 
los diversos países (Cfr. cuadro 2.2). En efecto, las relaciones existentes 
entre los productos nacionales brutos por habitante y los costos unitarios 
varían entre 0.03 y 0.26 en educación primaria; entre 0.21 y 1.4 en educa-
ción media y entre 0.47 y 4.2 en educación superior.

Ahora bien, la ruta que adopta el desarrollo escolar de cada país —en 
relación con su desarrollo económico— puede ser distinta, en virtud de de-
terminados factores históricos y de otras peculiaridades internas a los diver-
sos países. Puede recordarse que los estudios internacionales en que se 
han analizado las variaciones en la productividad, no han podido explicar 
más de un 50% de las mismas, a partir de las diferencias existentes en-
tre la escolaridad de la fuerza de trabajo de diversos países (OECD, 1970). 
Investigaciones efectuadas más recientemente han contribuido a explicar 
estas diferencias entre la capacidad que tiene realmente la escolaridad para 
predecir la productividad, y la que se había supuesto durante la década pa-
sada. En esencia, estas diferencias se deben a que la oferta de trabajo que 
adquiere determinados grados de escolaridad está aumentando más rápi-
damente que los puestos disponibles, para cada nivel educativo, en el mer-
cado de trabajo (Muñoz I. y J. Lobo, 1974), lo cual produce una elevación en 
los niveles de escolaridad que son necesarios para desempeñar las diver-
sas ocupaciones (Muñoz I. et al., 1978; Brooke et al., 1978). Ello produce, 
asimismo, una disminución en los diferenciales de ingresos esperados que 
corresponden a los diversos niveles escolares (Muñoz I. y J. Lobo, 1974); 
así como un “desajuste”, a nivel agregado, entre la escolaridad demandada 
y la que, según la experiencia histórica de otros países, hubiese corres-
pondido a los niveles de productividad de la fuerza de trabajo de la región 
latinoamericana (lLPES, 1972). En otras palabras, los niveles de escolaridad 
con que cuenta la fuerza de trabajo inciden en los niveles de calificación que 
exige el mercado laboral para desempeñar las diversas ocupaciones. Estas 
exigencias, a su vez, inciden en las aspiraciones escolares de los educan-
dos, generando la llamada “espiral de los requerimientos educacionales” 
que se ha estudiado en las investigaciones arriba citadas. Así pues, existe 
una relación causal entre la escolaridad de la fuerza de trabajo y los niveles 
de productividad (representados por las categorías ocupacionales y los di-
ferenciales de ingresos). Sin embargo, esta relación no es tan estable como 
la que sirvió de fundamento al llamado “manpower approach” que estuvo 
de moda entre los planificadores de la educación durante la década de los 
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sesentas, ya que independientemente de que dicha relación se genere en 
las “necesidades de recursos humanos”, al analizar tales “necesidades” en 
forma dinámica, se observa que tienden a alterarse como consecuencia de 
los cambios que ellas mismas van experimentando a través del tiempo.

B)  Teoría de la determinación de la demanda escolar

El hecho de que, por una parte, se haya observado que la relación entre 
la oferta educacional y la productividad por habitante no es significativa, 
en el conjunto de países latinoamericanos, y de que, por otra parte, se 
haya empezado a detectar que la relación entre los niveles de productivi-
dad y la educación adquirida por la fuerza de trabajo no se comporta de 
manera estable, impide recurrir a los indicadores de la productividad per 
cápita para predecir los recursos financieros que serán necesarios para 
satisfacer la demanda escolar que se generará durante los próximos años 
en América Latina. En cambio, la correlación entre la posición social que 
ocupan las familias y la cantidad de educación que éstas adquieren, se 
ha confirmado reiteradamente. Esto se ha atribuido a que la educación 
es considerada como un instrumento que, al menos en potencia, permite 
conservar o mejorar intergeneracionalmente, el status socio-económico 
familiar. Como, además, la escolaridad necesaria para desempeñar de-
terminada ocupación va aumentando a través del tiempo, las aspiraciones 
educativas también tienden a ser más elevadas en cada estrato social. Por 
esta razón, se ha dicho que la escolaridad es un “positional good” —en el 
lenguaje de F. Hirsh— es decir, “un bien cuyo usufructo individual y los be-
neficios que conlleva, dependen íntegramente del grado de disponibilidad 
general, o sea, del grado en que el referido bien está al alcance de toda la 
sociedad... A partir de cierto punto, las ventajas que ofrece ese bien dejan 
de ser tales, lo que obliga, en consecuencia, a buscar otros recursos para 
mantener los privilegios que aquel bien ya no puede brindar” (UNESCO-
CEPAL-PNUD, 1977: 106). Por consiguiente, cada familia trata de obtener 
para sus miembros el máximo de educación compatible con su posición 
social. En términos microeconómicos, esto implica que cada unidad de 
consumo tratará de ahorrar (para invertir en educación) la proporción de 
ingreso que sea necesaria para que cada uno de sus miembros obtenga, 
en el futuro, el máximo nivel de bienestar que pueda ser adquirido a través 
del ingreso de que actualmente dispone dicha unidad —considerando que, 
un nivel de bienestar semejante, al actualmente disponible, probablemente 
requerirá una mayor escolaridad que la que alcanzó el jefe de la unidad 
familiar de que se trate—.

Para poder utilizar directamente esta teoría en un ejercicio que preten-
da predecir el comportamiento de la demanda educativa, se necesitaría 
disponer de información relativa al tamaño de los grupos que, en cada 
país, perciben —y percibirán— ingresos de determinado nivel, y, por otro 
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lado, se necesitaría conocer las propensiones que hay, en cada país y para 
cada nivel de ingreso, en relación con las inversiones educativas. Como se 
sabe, información de este tipo sólo existe para unos cuantos países —y, 
a veces, sólo se refiere a determinadas ciudades y regiones—. Además, 
esta información es tan escasa que no es factible obtener proyecciones 
para el futuro.

Así pues, para aplicar dicha teoría tuvimos que partir de indicadores 
aproximados —”proxis”— de los datos aludidos. Se necesitaba, en esen-
cia, disponer de indicadores de los hábitos de consumo y de las carac-
terísticas de la estructura social de los diversos países, que permitieran 
obtener un acercamiento al tamaño relativo que en cada país tienen —y 
tendrán en el futuro— los grupos que pueden demandar educación en sus 
diversos niveles. A partir de diversas investigaciones socio-demográficas 
que han analizado estos fenómenos, construimos los modelos que des-
cribiremos en seguida, en los cuales intervienen, como se podrá apreciar, 
indicadores que permiten un acercamiento a las variables que hubiera sido 
deseable medir en forma directa.

C) OPERACIONALIZACIÓN DE LA TEORÍA

1. VARIABLES DEPENDIENTES

La demanda escolar se representó por medio de las tasas brutas de esco-
larización, las cuales miden, para cada uno de los niveles educativos, la capa-
cidad que habría para matricular a la cohorte demográfica que potencialmente 
podría demandar educación en ese nivel. Estas variables fueron:

 (P)  =  Demanda por educación primaria,
 (M) =  Demanda por educación media,
 (S)  =  Demanda por educación superior.

La demanda por educación primaria (P) fue representada por la rela-
ción existente entre la matrícula de este nivel y la población de 6 a 12 años; 
la de la educación media (M) lo fue mediante la relación existente entre la 
matrícula de este nivel y la población de 13 a 18 años de edad; en tanto 
que la demanda por educación superior (S) se midió a través de la relación 
que hay entre las inscripciones (o matrículas) de este nivel y la población 
de 19 a 24 años de edad.

2. ARIABLES INDEPENDIENTES

Con el fin de obtener indicadores que permitieran acercamos a las ca-
racterísticas de la estructura social de los diversos países y, por ende, a la 
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forma en que, en cada país, está distribuido el ingreso —así como valores 
culturales que inducen la demanda educativa—, utilizamos variables que 
se refieren a 3 dimensiones de estos fenómenos, a saber: las condiciones 
de vida prevalecientes; las tasas de participación de la población en la ac-
tividad económica; y el grado de urbanización alcanzado por los diversos 
países.

a) Condiciones de vida

Este grupo de variables estuvo formado por:

 (E)  =  Consumo de energía,
 (TN)  =  Tasa de natalidad.

La relación entre (E) y los niveles de ingreso es bastante obvia. En 
cuanto a (TN), es necesario hacer notar que diversas investigaciones so-
cio-demográficas han encontrado fuertes correlaciones inversas entre los 
niveles de ingreso familiar y las tasas de fecundidad, lo cual se ha atribuido 
a diversas causas: cuando las familias perciben ingresos bajos, tienen una 
propensión a engendrar más hijos, debido a factores de tipo económico 
(tales como la inseguridad de disponer de medios de subsistencia durante 
la vejez, o la necesidad de contar con mano de obra barata que colabore 
en las faenas del campo); y de tipo socio-cultural (tales como la inestabili-
dad familiar y las pautas matrimoniales de carácter no monogámico que se 
encuentran asociadas con la cultura de la pobreza). En cambio, a medida 
que aumenta el ingreso familiar, la fecundidad disminuye, en virtud de que 
ya no se necesita contar con los hijos para poder subsistir durante la ve-
jez, ni se requiere mano de obra de bajo precio para garantizar el ingreso 
familiar; se accede a estratos sociales en donde la familia tiende a ser 
más estable (o, de todas maneras, es capaz de controlar su fecundidad) y, 
fundamentalmente, se llega a disfrutar de una posición social que es ne-
cesario preservar, o superar intergeneracionalmente. Por razones obvias, 
esto último sólo es posible si se limita el número de vástagos.

b) Tasas de participación de la población en la actividad económica

En este grupo de variables intervinieron:

(PM)  =  Tasas de participación de la población masculina en la ac-
tividad económica,

(TF)  =  Tasas de participación de las mujeres en la actividad eco-
nómica.
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Estas variables obedecen a que, al operacionalizar la teoría arriba ex-
puesta, optamos por someter a prueba las hipótesis consistentes en que 
la demanda escolar estaría directamente relacionada con las tasas de par-
ticipación de la población de sexo femenino en la actividad económica, e 
inversamente relacionada con las tasas de participación en la población 
masculina en dicha actividad. Las razones para lo primero son de dos 
tipos: por un lado, la incorporación del sexo femenino a la economía favo-
rece una mejor distribución del ingreso familiar y, por el otro, dicha incor-
poración está asociada con mayores niveles de educación en las mujeres. 
Por tanto, la incorporación es característica de los grupos sociales que 
están colocados en posiciones sociales intermedias y superiores.

Por otra parte, esperábamos encontrar relaciones inversas entre las 
tasas de participación de la población masculina en la economía, y la den-
sidad de la demanda escolar. Las razones que sirvieron de fundamento a 
esta hipótesis son las siguientes: en primer término, cuando los varones 
jóvenes abandonan prematuramente el sistema escolar, tienden a partici-
par de alguna manera en la actividad económica; y en segundo término, 
la participación de estos jóvenes en la actividad económica está asociada, 
generalmente, con niveles bajos de ingreso familiar. En síntesis, partimos 
del supuesto de que las tasas de participación de la población de sexo 
masculino en la población económicamente activa, reflejan los grados en 
que, en los diversos países, han madurado los grupos que pueden deman-
dar educación.

c) Urbanización

Para representar este fenómeno se utilizaron las siguientes variables:

(PU)  =  Porcentaje de la población urbana en la población total de 
cada país,

(CU)  =  Tasa de crecimiento de la población urbana observada 
entre los años de 1965 y 1970.

Como es fácil advertir, la primera de estas variables representa el nivel 
de urbanización que han alcanzado los diversos países y la segunda refle-
ja el ritmo al cual avanza este proceso. Esperábamos encontrar relaciones 
directas entre la densidad de la demanda escolar y estos indicadores de 
la urbanización, con base en diversas investigaciones que han encontrado 
que este fenómeno es uno de los principales determinantes de la escola-
ridad en América Latina (IEPES, 1972).
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D) Datos utilizados

Para construir las variables dependientes utilizamos información pro-
porcionada por la UNESCO y por el Centro Latinoamericano de Demografía 
(CELADE).

Las variables independientes que se refieren a las características de-
mográficas (natalidad y tasas de participación en la actividad económica) 
se construyeron también a partir de datos proporcionados por CELADE; las 
demás fueron construidas a partir de datos publicados por la Universidad 
de California en los Ángeles (UCLA). De la misma manera, las proyeccio-
nes de las variantes demográficas (que sirvieron como parámetros para 
estimar los valores que asumirán las variables dependientes) fueron efec-
tuadas por el mismo Centro Latinoamericano de Demografía. Las proyec-
ciones de las demás variables las hicimos nosotros, con base en las tasas 
geométricas de crecimiento observadas para cada indicador, en cada país, 
entre 1960 y 1970.

E) Estimación de las ecuaciones de regresión

Mediante un análisis transeccional (Croos-section) en el que se incluyó 
información correspondiente al año de 1970, para los 18 países conside-
rados en el estudio, se obtuvieron las siguientes ecuaciones:

1. DEMANDA POR EDUCACIÓN PRIMARIA

(P) = 238.347 - 2.05287 (TN) - 1.43463 (PM) ± 14.41373
t =   4.2865 t =  1.8280
P <     .001 P <    .10
R2  =  0.551 F =  9.188

2. DEMANDA POR EDUCACIÓN MEDIA

(M) = 78.264 - 1.84252 (TN) + 0.89049 (CU)  ± 7.09047
t =  4.2667 t =  1.8485
P <   .001 P <   .10
R2 =   0.686 F =  16.357

3. DEMANDA POR EDUCACIÓN SUPERIOR

(S) = 12.565 - 0.18713 (TN) + 0.00156 (E) t 1.68453
t =  3.1294 t =    2.0125
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p <    .001 p <      .10
R2 =    .660 F =  14.559

Con el objeto de estimar estas ecuaciones, fuimos incluyendo las va-
riables del modelo arriba descrito mediante un procedimiento similar al 
que se conoce como «step-wise regression». Las variantes que resultaron 
significativas en las tres ecuaciones intervienen en ellas con el signo es-
perado.

Asimismo, en los tres casos, la inclusión de la segunda variable permi-
tió mejorar significativamente el coeficiente de determinación múltiple.

Como se esperaba, la demanda correspondiente a estos tres niveles 
educativos depende de las condiciones de vida de la población, las cuales 
quedaron representadas por medio de las tasas de natalidad (en los tres 
casos) y por el consumo promedio de energía, en el caso de la educación 
superior. Además, la demanda por educación media depende de las tasas 
de crecimiento de la población urbana; en tanto que la de la educación 
primaria puede también predecirse a través de las tasas de participación 
de la población masculina en la población económicamente activa (lo cual 
es atribuible, como decíamos más arriba, a la relación inversa que puede 
esperarse entre la escolarización de los varones —en el nivel elemen-
tal— y la participación de éstos en la actividad económica). Es también 
de interés hacer notar que ni las tasas de participación de las mujeres en 
la actividad económica ni las proporciones que en promedio representa la 
población urbana en la población total de los diversos países, aparecieron 
con coeficientes significativos en el análisis de regresión.

III.  PROYECCIÓN DE LA DEMANDA ESCOLAR

A) Metodología

A partir de las ecuaciones anteriores se proyectaron los coeficientes de es-
colarización correspondientes a los tres niveles educativos, para los años 
1980, 1985 y 1990. Al combinar estos coeficientes con las proyecciones 
de la población que se encontrará dentro de cada cohorte de edad (6 a 12 
años para la educación primaria; 13 a 18 años para la educación media y 
19 a 24 años para la educación superior —las cuales fueron elaboradas, 
como decíamos antes, por el CELADE—) se hicieron estimaciones alterna-
tivas sobre el comportamiento que observará la matrícula escolar. Para 
esto se establecieron dos hipótesis —en relación con los niveles primario 
y medio— y tres hipótesis en relación con el nivel superior.
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1. HLPÓTESIS 1

Esta hipótesis consiste en que los coeficientes correspondientes a cada 
nivel educativo, en cada uno de los países considerados, se seguirá “des-
viando” del modelo aquí estimado, en la misma proporción y dirección que 
se observaron en 1970. Esto se debería, por supuesto, a que los factores 
exógenos al modelo seguirán generando efectos, sobre las variables de-
pendientes, que tendrán la misma intensidad relativa, y se orientarán en la 
misma dirección, de los efectos que dichos factores generaban en 1970. 
(Cabe recordar que los factores exógenos explican entre un 31 y un 45% 
de las varianzas de las respectivas variables dependientes). Para estimar 
esta “intensidad relativa”, se ajustó cada uno de los coeficientes proyecta-
dos, mediante la siguiente fórmula:

Ctj  ±  (e/y)Ctj
Ctj  =  Coeficiente de escolarización proyectado para el nivel i, del país 

j, en el año t,
e = Error observado en 1970, en el nivel i, del país j,
y = Valor observado en 1970, para el coeficiente del nivel i, en el 

país j.

2. HLPÓTESIS 2

Esta hipótesis consiste en que los coeficientes correspondientes a cada 
nivel educativo, en cada uno de los países considerados, se seguirán des-
viando del modelo aquí estimado, en la misma dirección observada en 
1970, pero con una intensidad proporcional igual al “error estándar” que se 
calculó para cada ecuación, a partir de los datos correspondientes al año 
mencionado. Por tanto, cada coeficiente se ajustó mediante la siguiente 
fórmula:

Ctj ± (s/y) Ctj
s = Error estándar estimado para la ecuación en que el nivel i apa-

rece como variable dependiente,
y = Valor observado en 1970, para el coeficiente del nivel i, en el 

país j.

3. HLPÓTESIS 3

En el caso de la educación superior se estableció una tercera hipótesis, 
la cual pretende ampliar el margen de las proyecciones (reduciendo, por 
tanto, el error de estimación). Esta hipótesis consiste en que los coeficien-
tes correspondientes a este nivel educativo, en cada uno de los países 
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considerados, se desviarán del modelo aquí estimado, en la dirección con-
traria a la observada en 1970, y en una proporción igual al error estándar 
que se observó en cada ecuación, a partir de los datos correspondientes 
al año señalado.

B) Resultados

En los cuadros 3.1 y 3.2 aparecen las estimaciones mínima y máxima que 
se derivaron de dichas hipótesis. De estas estimaciones se infiere que, entre 
1970 y 1990, la matrícula total de la educación primaria aumentaría entre un 
60.1 y un 72.4%, la de la educación media crecería entre el 130.7 y el 180.4, 
en tanto que las inscripciones en el nivel superior aumentarían entre el 76.6 
y el 260.2. El promedio de los coeficientes brutos de escolarización perma-
necerá, en 1990, alrededor del 90% en la educación primaria; en la media 
se acercaría al 50; en tanto que en la superior se encontraría alrededor del 
11. Por último, las tasas geométricas de crecimiento de la matrícula reflejan 
tendencias interesantes. Así, las correspondientes a la educación primaria, 
que han venido aumentando a tasas promedio que exceden del 40% anual, 
seguirán creciendo a tasas próximas al 3; las de la educación media, que 
se aceleraron del 10.8 al 12.6 entre 1964-67 y 1970-73, crecerían al 8 hasta 
1980, y después lo harían al 2 anual. Así también, las tasas de crecimiento 
de la matrícula en educación superior —que se habían acelerado del 9.4 al 
18% entre los periodos anteriormente señalados— descenderían al 9.1 en 
1980, al 4 entre 1980 y 1985, y al 3.4 entre 1985 y 1990. (Todas estas cifras 
corresponden a promedios ponderados).

Debe tenerse en cuenta que estas proyecciones reflejan las conse-
cuencias que producirían las alteraciones esperadas en las características 
estructurales de los diversos países, en la densidad de la demanda esco-
lar. Lo que no pueden reflejar es, por supuesto, el impacto que en algún 
país (o grupo de países) pudiera generar cualquier cambio sustancial que 
hubiere en la determinación de prioridades para la asignación de recursos 
en los diferentes niveles escolares (aunque, en el caso de la educación 
superior, hemos considerado la posibilidad de que factores exógenos, res-
ponsables de las desviaciones advertidas entre el modelo y la situación 
prevaleciente en 1970, incidan en el futuro, en promedio, en sentido inver-
so al observado en 1970).

Por otra parte, con respecto a los coeficientes de escolarización corres-
pondientes a la educación primaria, es necesario considerar que reflejan 
«relaciones brutas»; por tanto, no han sido ajustados por las proporciones 
de alumnos inscritos cuyas edades exceden a las que corresponderían, 
teóricamente a ese nivel escolar. Ahora bien, exceptuando a pocos países, 
los coeficientes proyectados no son lo suficientemente elevados como para 
poder absorber realmente a toda la cohorte demográfica comprendida en-
tre los 6 y 12 años de edad. Esto indica que, probablemente, persistirán 
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los problemas que actualmente afectan a la educación rural de la Región. 
Por tanto, será necesario seguir buscando y experimentando métodos 
y procedimientos educativos (escolares y extraescolares) que, estando 
orientados hacia una aceleración de la demanda efectiva por educación 
formal —mediante un mejoramiento de las tasas de retención— permitan 
avanzar, durante los próximos años, hacia un menor desequilibrio entre las 
escuelas urbanas y rurales de América Latina.

IV. PROYECCIONES FINANCIERAS

A) Gastos totales en educación

Los cuadros 4.1 y 4.2 muestran las estimaciones mínima y máxima de los 
requerimientos financieros, que se derivan de las proyecciones de ma-
trículas presentadas en el capítulo anterior. Estos requerimientos están 
expresados en US dólares de 1970, y han sido proyectados sobre dos 
supuestos, a saber: que al ser expresados en términos constantes, per-
manecen en el mismo nivel en que se encontraban en cada país en 1970, 
y que los costos de las escuelas privadas son iguales a los de las públicas 
de mismo nivel educativo. (Esto puede producir una subestimación de los 
gastos totales; sin embargo, carecemos de la información, suficientemente 
confiable que sería necesaria para eliminar este supuesto en la mayoría de 
los países). Los gastos de capital se refieren al promedio anual de inver-
siones que se necesitarían para incrementar la capacidad de cada uno de 
los niveles educativos, al ritmo previsto en las proyecciones.

Con el fin de estimar el impacto que estas proyecciones tendrán sobre 
los productos nacionales brutos de los respectivos países, establecimos 
varias hipótesis. En éstas intervienen, por un lado, las estimaciones de 
requerimientos financieros derivadas, respectivamente, de la proyección 
mínima y máxima resultante de los supuestos que hicimos en relación al 
crecimiento de las matrículas. Por otro lado, intervienen dos conjeturas 
relacionadas con el crecimiento que experimentarán los productos nacio-
nales brutos de los países considerados. Para definir estas conjeturas, 
analizamos el crecimiento experimentado por los productos nacionales 
brutos de los diversos países, entre los años 1960 y 1974. Obtuvimos 
así las tasas anuales promedio correspondientes a cada uno de los tres 
quinquenios comprendidos en ese lapso. La tasa más baja (de las tres 
que correspondieron a cada país, se utilizó para elaborar la conjetura de 
«crecimiento lento», y la tasa más alta se empleó para elaborar la conje-
tura de «crecimiento rápido». Las dos hipótesis extremas sobre las rela-
ciones entre gastos educativos y productos nacionales brutos (las cuales 
aparecen en los cuadros 4.3 y 4.4) permiten observar que, en 1990, estas 
relaciones oscilan, en un caso, entre 1.0 y 4.2% (promedio = 1.5); y, en el 
otro, fluctúan entre 1.7 Y 9.3 (promedio = 3.6). Es interesante observar las 
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alteraciones que experimentan los rangos correspondientes a los distintos 
países en las diversas hipótesis mencionadas.

B) Tendencias de los gastos públicos

1. PROYECCIONES DE LOS GASTOS GUBERNAMENTALES

En el supuesto de que la participación proporcional del sector público en el 
financiamiento de cada nivel educativo, continúe en el mismo nivel en que 
se encontraba en 1970, obtuvimos las estimaciones que aparecen en los 
cuadros 4.5 y 4.6. (El cuadro 4.7 muestra las tasas de crecimiento corres-
pondientes a estas proyecciones). Como se puede apreciar, se esperaría 
que, en promedio, los gastos públicos aumentaran, entre 1973 y 1980, al 
mismo ritmo que entre 1960 y 1973 (6.5% anual). Sin embargo, a partir de 
1980 esta tasa disminuiría al 2.6%. Con todo, al considerar a los países en 
forma individual, se aprecia que en 7 de ellos (Brasil, Chile, El Salvador, 
Guatemala, México, Paraguay y República Dominicana) el crecimiento de 
los gastos públicos que se proyectan para el periodo 1973-1980 (según 
la estimación máxima) será más rápido que el observado entre 1960 y 
1973.

2.  RELACIONES ENTRE LOS GASTOS GUBERNAMENTALES EN 
EDUCACIÓN Y LOS PRODUCTOS NACIONALES BRUTOS

A partir de estas mismas conjeturas sobre el crecimiento de las respectivas 
economías nacionales, hemos estimado las proporciones de los productos 
nacionales brutos que, según estos supuestos, habría que dedicar al finan-
ciamiento de la educación pública. (Estas estimaciones se resumen en los 
cuadros 4.8 y 4.9). En la conjetura más desfavorable, se esperaría que 12 
países aumentaran, en 1980, la proporción de sus productos nacionales 
que dedicaban a esta finalidad en el año de 1973; mientras que, en 1990, 
serían 9 los países que se encontrarían en esta situación, a saber: Bolivia, 
Chile, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, México, República Do-
minicana y Uruguay; sin embargo, sólo en 5 casos estos aumentos serían 
iguales o mayores que un punto porcentual.

3.  RELACIONES ENTRE LOS GASTOS PÚBLICOS EN EDUCACIÓN 
Y LOS PRESUPUESTOS GUBERNAMENTALES

Estas proyecciones de los gastos públicos, combinadas con las con-
jeturas que hemos hecho en relación al crecimiento de los productos na-
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cionales brutos, sirven también de base a las estimaciones del impacto 
que dichos gastos tendrían en los presupuestos gubernamentales (en el 
supuesto de que las relaciones existentes, en 1970, entre los presupues-
tos de los gobiernos y los productos nacionales brutos permanezcan cons-
tantes). En la conjetura más desfavorable (que corresponde al crecimiento 
lento de la economía, combinado con la máxima estimación de los gastos 
educativos) serían 8 los países en 1980, 7 en 1985 y 6 en 1990, que debe-
rían aumentar la proporción de su presupuesto que ya dedicaban en 1973 
a esta finalidad. En todas las estimaciones agregadas puede apreciarse el 
efecto de la disminución que se proyecta en la tasa de crecimiento de los 
gastos dedicados al financiamiento de la educación de carácter público.

C)  Crítica de las proyecciones

Según lo hicimos notar, estas proyecciones se apoyan en diversos su-
puestos. Algunos de ellos se refieren a la estructura interna de los costos 
educacionales, y otros están relacionados con el comportamiento de de-
terminados factores externos al sistema educativo.

En cuanto a la estructura de los costos, hemos partido del supuesto 
consistente en que los gastos por alumno que corresponden a los tres 
niveles educativos permanecerán constantes, al ser expresados en unida-
des monetarias internacionalmente equivalentes. Como es obvio, este su-
puesto sólo se cumplirá si en cada país los gastos educativos por alumno 
siguen guardando la misma relación con la divisa que aquí hemos utilizado 
como parámetro de comparación. No será, en cambio, necesario para el 
cumplimiento de este supuesto, que los gastos por alumno se comporten 
en la misma forma que los índices de inflación internos a cada país (ya 
que puede haber discrepancias entre los índices de precios y las modifi-
caciones que experimenten las tasas de paridad monetaria). La principal 
razón por la cual hemos partido de este supuesto consiste en que es difícil 
anticipar la dirección de las políticas que los países adopten por lo que 
hace a los niveles de remuneración de los factores que intervienen en el 
proceso educativo, y a la intensidad con que dichos factores sean utiliza-
dos en el futuro. La experiencia que hayan obtenido otros países de un 
mayor nivel de desarrollo económico no es necesariamente útil para anti-
cipar lo que ocurrirá en América Latina, ya que a través del tiempo se han 
venido acumulando conocimientos —y efectuando experimentos— que, 
eventualmente, podrán modificar las tendencias históricas de los costos 
educativos. Así por ejemplo, durante los últimos años se han publicado 
los resultados de diversas investigaciones que señalan la posibilidad de 
utilizar al personal docente en forma más intensiva, sin que ello implique 
«deteriorar» la calidad de la enseñanza. De esta manera sería posible 
absorber los incrementos que pueda haber en los salarios del magisterio. 
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Otros estudios han demostrado que el costo marginal de la educación 
que se extienda hacia las comunidades de baja densidad demográfica 
puede resultar inferior al costo actualmente vigente, pues existen diversas 
tecnologías que pueden resultar más eficientes que aquellas que se han 
generalizado hasta ahora.

En cuanto al comportamiento de los factores externos al sistema edu-
cativo, hemos establecido una hipótesis importante, la cual quedó involu-
crada en el supuesto de que las desviaciones del modelo aquí utilizado se 
seguirán comportando como lo hacían en 1970. Esta hipótesis consiste en 
que la demanda escolar se comportará de acuerdo con los requerimientos 
educacionales que exigían las diversas ocupaciones, en los países de ma-
yor desarrollo relativo, en el año de 1970 —puesto que nuestras estimacio-
nes de demanda escolar se han basado en un corte transversal, efectuado 
en dicho año—. Los comentarios que hicimos con anterioridad, permiten 
poner en duda la plausibilidad de este supuesto. Por tanto, es necesario 
examinar las implicaciones que podrá tener el incumplimiento del mismo. 
Si comparamos las estimaciones aquí obtenidas con otras que no suponen 
que dicho fenómeno se seguirá comportando en la misma forma que en el 
pasado, podemos obtener una indicación del impacto que en el futuro po-
drá tener, sobre la demanda educativa, la posible elevación de los niveles 
escolares que se exigen para desempeñar las diversas ocupaciones.

En 1977, la Oficina Internacional de la Educación (de la UNESCO) pre-
sentó un informe en que dio a conocer las proyecciones de las matrículas 
escolares que fueron preparadas, para las diversas regiones del mundo, 
con arreglo al Programa de Proyecciones de Educación de la Oficina de 
Estadística de la propia UNESCO. Estas estimaciones se basan en el cál-
culo de funciones logísticas, ajustadas a las tendencias de la educación 
de cada país. Las tasas de crecimiento de la matrícula correspondiente 
a los tres niveles educativos, para el total de América Latina, guardan la 
siguiente relación con las que nosotros hemos obtenido:

Nivel educativo
Tasas proyectadas
por la UNESCO

%

Tasas máximas
resultantes de
este estudio

%
Primaria

1970-75  3.9
1975-80  3.5  2.7
1980-85  3.5  2.8

Secundaria
1970-75  9.3
1975-80  6.8  8.2
1980-85  4.6  2.1

Superior
1970-75  16.1
1975-80  10.2  9.1
1980-85  5.6  3.9
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Si se aplican las tasas proyectadas por la UNESCO a los datos de matrí-
cula correspondientes a 1970, que nosotros utilizamos para los 18 países 
aquí considerados (mismos que fueron obtenidos de los anuarios de la 
propia UNESCO), se deducen las siguientes relaciones entre las proyeccio-
nes efectuadas por dicha Organización y las que nosotros hicimos (para 
el año de 1985).

Nivel educativo

Proyección
de la

UNESCO
(miles de alumnos)

Proyecciones
obtenidas en
este estudio

Primaria  69 323.9  61 471.7

Secundaria  26 785.6  24 868.1

Superior    6 992.5    4 627.2

De estas cifras se desprende claramente que si en el futuro se siguen 
modificando los niveles de educación exigidos para desempeñar las di-
versas ocupaciones, tenderá a aumentar más rápidamente de lo aquí 
previsto, en especial, la matrícula de la educación superior. La tasa de 
matriculación en este nivel podrá llegar, según esto, al 15.2% en 1985 
(en lugar del 10.6% que nosotros hemos proyectado como máximo). Las 
implicaciones financieras de esta diferencia pueden consistir en que las 
proporciones de los productos nacionales brutos dedicadas en promedio 
al financiamiento de la educación, se eleven en 0.15 puntos porcentuales 
(lo cual equivale a un 50% de los 0.30 puntos que hemos proyectado como 
proporción de dichos productos que se destinaría al financiamiento de la 
educación superior).
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C U A D R O 4.1
ESTIMACIÓN MÍNIMA DEL GASTO EDUCATIVO TOTAL POR 

NIVELES DE ENSEÑANZA (millones de dólares de 1970)

Países Gasto en
primaria

Gasto en
media

Gasto en
superior

Gasto
total

1  9  8  0
Argentina  295.2  318.7  133.8  747.7
Bolivia  44.0  25.5  15.8  85.3
Brasil  817.3  779.4  827.0  2 423.1

Colombia  105.0  132.5  61.3  298.8
Costa Rica  32.5  30.2    6.9  69.6
Chile  138.2  101.2  270.8  510.2

Ecuador  39.2  84.3    5.9  129.4
El Salvador  25.1  16.5    6.2  47.8
Guatemala  26.1  22.8    5.3  54.2

Honduras  23.3  26.9    8.4  58.6
México  823.1  622.2  136.7  1 582.6
Nicaragua    6.6  20.4    2.9  39.9

Panamá  33.9  44.2    5.6  83.7
Paraguay  11.2    5.7    2.81  19.71
Perú  188.3  150.9  38.6  377.8

República Dominicana  35.6  25.4  13.2  74.2
Uruguay       0  36.8  17.3  54.1
Venezuela  278.5  341.0  211.1  830.6

TOTAL  2 933.7  2 784.6  1 769.6  7 487.9

1 9 8 5

Argentina    
 310.6  323.9  146.1  780.6

Bolivia  49.2  28.1  19.4  97.3
Brasil  960.1  840.4  996.6  2 791.1

Colombia  111.2  121.1  74.8  319.1
Costa Rica  33.2  29.0  9.0  11.2
Chile  148.6  100.4  329.2  518.2

Ecuador  46.4  96.9  7.7  151.0
El Salvador  29.1  19.3  7.6  56.0
Guatemala  31.2  30.0  6.7  61.9
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CUADRO   4.1 (conclusión)

Países Gasto en
primaria

Gasto en
media

Gasto en
superior

Gasto
total

Honduras  28.3  32.5    5.5   66.3
México  986.6  708.4  174.4  1 869.4
Nicaragua  20.1  22.4    4.1   46.6

Panamá  38.1  48.5    6.4   93.0
Paraguay  12.8  6.5    3.34   22.64
Perú  213.3  168.5  48.7   430.5

República Dominicana  42.3  29.5  17.0   88.8
Uruguay  54.4  37.0  17.42   108.82
Venezuela  327.9  357.7  251.2   936.8

TOTAL   3 434.4   3 006.7   2 125.16  8 581.26

1 9 9 0
Argentina     318.0     338.5     159.6     816.1
Bolivia       54.5       32.2       22.9     109.6
Brasil  1 050.2     934.6  1 222.6  3 207.4

Colombia     137.6     131.3       80.2     349.1
Costa Rica       37.8       28.3         9.9       76.0
Chile     166.7     105.4     359.8     631.9

Ecuador       55.5     114.4         9.5     179.4
El Salvador       34.0       24.3         9.2       67.5
Guatemala       34.5       30.9         7.9       73.3

Honduras       32.3       38.9         7.1       78.3
México  1 170.8     812.3     222.8  2 205.9
Nicaragua       22.6       25.6         5.6       53.8

Panamá       38.2       51.5         7.4       97.1
Paraguay       14.7         7.4         4.0       26.1
Perú     245.1     184.6       57.2     486.9

República Dominicana       49.7       34.3       22.4     106.4
Uruguay       56.2       38.7       17.4     112.3
Venezuela     390.3     405.3     268.7  1 064.3

TOTAL  3 908.7  3 338.52  2 494.2  9 741.4
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CUADRO 4.2
ESTIMACIÓN MÁXIMA DEL GASTO EDUCATIVO TOTAL POR 

NIVELES DE ENSEÑANZA (millones de dólares de 1970)

Países Gasto en
primaria

Gasto en
media

Gasto en
superior

Gasto
total

1 9 8 0
Argentina     324.7     362.9     181.8       869.4
Bolivia       46.1       32.6       16.3         95.0
Brasil     845.4     920.8  2 107.8    3 784.0

Colombia     121.9     185.9     163.7       471.5
Costa Rica       36.9       38.3       11.6         86.8
Chile     143.5     108.9     423.8       676.2

Ecuador       39.8       95.3       10.4       145.5
EI Salvador       30.3       19.0       40.2         89.5
Guatemala       37.5       44.3       27.4       109.2

Honduras       24.2       45.9       14.9         85.0
México     936.2     899.5     280.9    2 116.6
Nicaragua       18.8       20.5        6.6         45.9

Panamá       39.9       45.3       10.1         95.3
Paraguay       11.3         6.4         8.4         26.1
Perú     198.0     165.9       67.5       431.4

República Dominicana       35.9       33.6       26.0         95.5
Uruguay       57.2       68.06       23.3       148.56
Venezuela     285.5     376.9     305.9       968.3

TOTAL  3 233.1  3 470.06  3 726.6  10 429.76

1 9 8 5
Argentina  349.8  366.5     195.3     911.6
Bolivia    51.5    36.4       21.3     109.2
Brasil  989.7  981.1  2 516.3  4 487.1

Colombia  133.0  174.5     194.7     502.2
Costa Rica    36.9    36.5       14.4       87.8
Chile  154.0  110.6     512.6     777.2

Ecuador    47.2  109.4       13.3     169.9
El Salvador    34.6    21.9       48.3     104.8
Guatemala    43.0    49.1       32.7     124.8
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CUADRO 4.2 (conclusión)

Países Gasto en
primaria

Gasto en
media

Gasto en
superior

Gasto
total

Honduras       29.1       55.3       19.6       104.0
México  1 108.5  1 008.3     355.9    2 472.7
Nicaragua       22.1       22.6         8.8         53.5

Panamá       41.7       49.6       11.1       102.4
Paraguay       13.0         7.5       9.6         30.1
Perú     219.3     183.9       83.3       486.5

República Dominicana       42.5       38.7       32.9       114.1
Uruguay       58.8       68.9       24.4       152.1
Venezuela     335.1     394.5     360.4    1 090.0

TOTAL  3 709.8  3 715.3  4 454.9  11 880.0

1 9 9 0
Argentina     358.1     383.0     212.3       953.4
Bolivia       56.9       40.9       25.0       122.8
Brasil  1 083.1  1 093.0  3 087.4    5 263.5

Colombia     155.9     180.4     208.5       544.8
Costa Rica       42.6       35.5       15.3         93.4
Chile     172.7     105.4     557.7       835.8

Ecuador       56.4.     128.9      16.4       201.7
El Salvador       40.4       27.7      58.5       126.6
Guatemala       47.7       58.6       38.9       145.2

Honduras       33.8       65.9       27.6       127.3
México  1 317.3  1 156.7     454.6    2 928.6
Nicaragua       25.0       28.7       12.0         65.7

Panamá       42.7       52.7       12.5       107.9
Paraguay       14.9         8.4       11.4         34.7
Perú     256.9     202.0       80.7       539.6

República Dominicana       50.1       44.9       43.3       138.3
Uruguay       60.6       71.8.       24.8       157.2
Venezuela     399.4     447.1     385.6    1 232.1

TOTAL  4 214.5  4 131.6  5 272.5  13 618.6
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CUADRO 4.3
PROYECCIONES DE LAS RELACIONES ENTRE LOS GASTOS 

EDUCATIVOS Y LOS PRODUCTOS NACIONALES BRUTOS. 
ESTIMACIÓN MÍNIMA DEL GASTO/PNB Y CRECIMIENTO RÁPIDO 

DEL PNB (%)

Países
Gasto en
primaria
s/PNB

Gasto en
media
s/PNB

Gasto en
superior
s/PNB

Gasto
total

s/PNB
1 9 8 0

Argentina  0.7  0.8  0.3  1.8
Bolivia  2.5  1.5  0.8  4.8
Brasil  0.8  0.8  0.8  2.4

Colombia  0.8  1.0  0.5  2.3
Costa Rica  1.8  1.6  0.4  3.8
Chile  1.2  0.9  2.4  4.5

Ecuador  1.3  2.7  0.2  4.2
El Salvador  1.4  0.9  0.3  2.6
Guatemala  0.7  0.6  0.1  1.4

Honduras  2.1  2.4  0.3  4.8
México  1.5  1.1  0.2  2.8
Nicaragua  0.9  1.2  0.2  2.3

Panamá  1.6  2.1  0.3  4.0
Paraguay  1.0  0.5  0.3  1.8
Perú  1.7  1.3  0.3  3.3

República Dominicana  0.8  0.6  0.3  1.7
Uruguay  2.0  1.4  0.6  4.0
Venezuela  1.6  1.9  1.2  4.7

PROMEDIO PONDERADO  2.7

1 9 8 5
Argentina  0.6  0.6  0.3  1.5
Bolivia  2.1  1.2  0.8  4.1
Brasil  0.6  0.5  0.6  1.7

Colombia  0.7  0.7  0.4  1.8
Costa Rica  1.2  1.0  0.3  2.5
Chile  1.0  0.7  2.3  4.0

Ecuador  1.1  2.2  0.2  3.5
El Salvador  1.1  0.8  0.3  2.2
Guatemala  0.6  0.6  0.1  1.3
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CUADR9 4.3 (conclusión)

Países
Gasto en
primaria
s/PNB

Gasto en
media
s/PNB

Gasto en
superior
s/PNB

Gasto
total

s/PNB
Honduras  1.9  2.2  0.4  4.5
México  1.4  1.0  0.2  2.6
Nicaragua  0.7  0.8  0.1  1.6

Panamá  1.2  1.6  0.2  3.0
Paraguay  0.9  0.4  0.2  1.5
Perú  1.4  1.1  0.3  2.8

República Dominicana  0.6  0.4  0.2  1.2
Uruguay  1.8  1.3  0.6  3.7
Venezuela  1.3  1.4  1.0  3.7

PROMEDIO PONDERADO  2.1

1 9 9 0
Argentina  0.5  0.5  0.2  1.2
Bolivia  1.7  1.0  0.7  3.4
Brasil  0.4  0.3  0.4  1.1

Colombia  0.5  0.5  0.3  1.3
Costa Rica  0.9  0.7  0.2  1.8
Chile  0.9  0.5  1.9  3.3

Ecuador  0.9  1.9  0.1  2.9
El Salvador  1.0  0.7  0.3  2.0
Guatemala  0.5  0.4  0.1  1.0

Honduras  1.7  2.1  0.4  4.2
México  1.3  0.9  0.2  2.4
Nicaragua  0.5  0.6  0.1  1.2

Panamá  0.8  1.1  0.2  2.1
Paraguay  0.7  0.4  0.2  1.3
Perú  1.2  0.9  0.3  2.4

República Dominicana  0.5  0.3  0.2  1.0
Uruguay  1.7  1.2  0.5  3.4
Venezuela  1.1  1.1  0.7  2.9

PROMEDIO PONDERADO  1.5
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CUADRO 4.4
PROYECCIONES DE LAS RELACIONES ENTRE LOS GASTOS EDUCATIVOS Y LOS 
PRODUCTOS NACIONALES BRUTOS. ESTIMACIÓN MÁXIMA DEL GASTO/PNB Y 

CRECIMIENTO LENTO DEL PNB (%)

Países
Gasto en
primaria
s/PNB

Gasto en
media
s/PNB

Gasto en
superior
s/PNB

Gasto
total

s/PNB
1 9 8 0

Argentina  0.8  0.9  0.5  2.2
Bolivia  3.0  2.1  1.1  6.2
Brasil  1.2  1.3  3.1  5.6

Colombia  1.1  1.7  1.5  4.3
Costa Rica  2.6  2.7  0.8  6.1
Chile  1.4  1.1  4.2  6.7

Ecuador  1.5  3.6  0.4  5.5
El Salvador  1.9  1.2  2.5  5.6
Guatemala  1.1  1.3  1.9  4.3

Honduras  2.4  4.6  1.5  8.5
México  1.9  1.8  0.6  4.3
Nicaragua  1.4  1.5  0.5  3.4

Panamá  2.2  2.5  0.5  5.2
Paraguay  1.2  0.7  0.9  2.8
Perú  2.0  1.7  0.7  4.4

República Dominicana  1.3  1.2  0.9  3.4
Uruguay  2.6  3.1  1.1  6.8
Venezuela  2.0  2.6  2.1  6.7

PROMEDIO PONDERADO  4.3

1 9 8 5
Argentina  0.7  0.8  0.4  1.9
Bolivia  2.8  1.9  1.1  5.8
Brasil  1.1  1.1  2.9  5.1

Colombia  0.9  1.2  1.4  3.5
Costa Rica  2.2  2.2  0.8  5.2
Chile  1.3  1.0  4.5  6.8

Ecuador  1.5  3.4  0.4  5.4
El Salvador  1.7  1.1  2.4  5.2
Guatemala  1.0  1.2  1.9  4.1
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CUADRO 4.4 (conclusión)

Países
Gasto en
primaria
s/PNB

Gasto en
media
s/PNB

Gasto en
superior
s/PNB

Gasto
total

s/PNB
Honduras  2.5  4.8  1.7  9.0
México  1.7  1.5  0.5  3.7
Nicaragua  1.3  1.3  0.5  3.1

Panamá  1.7  2.0  0.4  4.1
Paraguay  1.1  0.6  0.8  2.5
Perú  1.8  1.5  0.7  4.0

República Dominicana  1.3  1.2  1.0  3.5
Uruguay  2.7  3.2  1.1  7.0
Venezuela  1.9  2.0  2.0  5.9

PROMEDIO PONDERADO  3.9

1 9 9 0
Argentina  0.6  0.7  0.4  1.7
Bolivia  2.4  1.7  1.1  5.2
Brasil  1.0  1.0  2.9  4.9

Colombia  0.9  1.0  1.2  3.1
Costa Rica  2.1  1.7  0.7  4.5
Chile  1.3  0.9  4.3  6.5

Ecuador  1.4  3.3  0.4  5.1
El Salvador  1.6  1.1  2.9  5.0
Guatemala  0.9  1.1  0.7  2.7

Honduras  2.5  4.8  2.0  9.3
México  1.7  1.5  0.6  3.8
Nicaragua  1.1  1.3  0.5  2.9

Panamá  1.3  1.6  0.4  3.3
Paraguay  1.0  0.6  0.8  2.4
Perú  1.7  1.3  0.5  3.5

República Dominicana  1.4  1.2  1.2  3.8

Uruguay  2.9  3.5  1.2  7.6
Venezuela  1.8  2.0  1.7  5.5

PROMEDIO PONDERADO  3.6
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CUADRO 4.8
PROYECCIONES DE LAS RELACIONES ENTRE LOS GASTOS 
EDUCATIVOS PÚBLICOS Y LOS PRODUCTOS NACIONALES 

BRUTOS. ESTIMACIÓN MÍNIMA DEL GASTO/PNB Y CRECIMIENTO 
RÁPIDO DEL PNB (%)

Países
Gasto en
primaria
s/PNB

Gasto en
media
s/PNB

Gasto en
superior
s/PNB

Gasto
total

s/PNB
1 9 8 0

Argentina  0.6  0.5  0.3  1.4
Bolivia  2.0  0.9  0.9  3.8
Brasil  0.7  0.4  0.4  1.5

Colombia  0.7  0.5  0.2  1.4
Costa Rica  1.7  1.4  0.4  3.5
Chile  0.9  0.7  1.6  3.2

Ecuador  1.0  1.7  0.1  2.8
El Salvador  1.3  0.4  0.3  2.0
Guatemala  0.6  0.3  0.1  1.0

Honduras  1.9  0.5  0.3  2.7
México  1.4  0.8  0.2  2.4
Nicaragua  0.8  0.7  0.1  1.6

Panamá  1.5  1.7  0.2  3.4
Paraguay  0.9  0.3  0.2  1.4
Perú  1.4  1.1  0.2  2.7

República Dominicana  0.7  0.4  0.2  1.3
Uruguay  1.5  1.1  0.6  3.2
Venezuela  1.4  1.6  1.0  4.0

PROMEDIO PONDERADO  1.0  0.7  0.4  2.1

1 9 8 5
Argentina  0.5  0.4  0.2  1.1
Bolivia  1.6  0.8  0.8  3.2
Brasil  0.5  0.3  0.3  1.1

Colombia  0.6  0.3  0.2  1.1
Costa Rica  1.1  0.9  0.3  2.3
Chile  0.8  0.6  1.5  2.9

Ecuador  0.9  1.4  0.1  2.4
El Salvador  1.1  0.3  0.2  1.6
Guatemala  0.5  0.3  0.1  0.9
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CUADRO 4.8 (conclusión)

Países
Gastos en
primaria
s/PNB

Gastos en
media
s/PNB

Gastos en
superior
s/PNB

Gastos
total

s/PNB
Honduras  1.8  0.5  0.3  2.6
México  1.3  0.7  0.2  2.2
Nicaragua  0.6  0.5  0.1  1.2

Panamá  1.2  1.2  0.2  2.6
Paraguay  0.8  0.2  0.2  1.2
Perú  1.2  1.0  0.2  2.4

República Dominicana  0.5  0.3  0.2  1.0
Uruguay  1.4  1.0  0.6  3.0
Venezuela  1.1  1.1  0.9  3.1

PROMEDIO PONDERADO  0.8  0.5  0.3  1.6

1 9 9 0
Argentina  0.4  0.3  0.2  0.9
Bolivia  1.3  0.7  0.7  2.7
Brasil  0.3  0.2  0.2  0.7

Colombia  0.5  0.2  0.2  0.9
Costa Rica  0.8  0.6  0.2  1.6
Chile  0.7  0.5  1.3  2.5

Ecuador  0.7  1.1  0.1  1.9
El Salvador  0.9  0.3  0.2  1.4
Guatemala  0.4  0.2  0.1  0.7

.
Honduras  1.6  0.5  0.3  2.4
México  1.2  0.6  0.2  2.0
Nicaragua  0.4  0.3  0.1  0.8

Panamá  0.8  0.9  0.1  1.8
Paraguay  0.6  0.2  0.1  0.9
Perú  1.0  0.7  0.2  1.9

República Dominicana  0.4  0.2  0.1  0.7
Uruguay  1.3  1.0  0.5  2.8
Venezuela  1.0  0.9  0.6  2.5

PROMEDIO PONDERADO  0.6  0.4  0.3  1.3
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CUADRO 4.9
PROYECCIONES DE LAS RELACIONES ENTRE LOS GASTOS 
EDUCATIVOS PÚBLICAS Y LOS PRODUCTOS NACIONALES 

BRUTOS. ESTIMACIÓN MÁXIMA DEL GASTO/PNB Y CRECIMIENTO 
LENTO DEL PNB (%)

Países
Gasto en
Primaria
s/PNB

Gasto en
Media
s/PNB

Gasto en
Superior
s/PNB

Gasto
Total

s/PNB
1 9 8 0

Argentina  0.7  0.6  0.4  1.7
Bolivia  2.3  1.3  1.0  4.6
Brasil  1.1  0.7  1.3  3.1

Colombia  0.9  0.8  0.8  2.5
Costa Rica  2.5  2.3  0.8  5.6
Chile  1.1  0.9  2.9  4.9

Ecuador  1.3  2.2  0.3  3.8
El Salvador  1.8  0.5  1.9  4.2
Guatemala  0.9  0.7  0.7  2.3

Honduras  2.3  1.0  1.4  4.7
México  1.8  1.3  0.5  3.6
Nicaragua  1.2  0.9  0.3  2.4

Panamá  2.1  1.9  0.5  4.5
Paraguay  1.0  0.3  0.7  2.0
Perú  1.7  1.4  0.5  3.6

República Dominicana  1.1  0.9  0.7  2.7
Uruguay  2.0  2.5  1.0  5.5
Venezuela  1.7  2.1  1.8  5.6

PROMEDIO PONDERADO  1.3  1.0  1.0  3.0

1 9 8 5
Argentina  0.6  0.5  0.3  1.4
Bolivia  2.1  1.2  1.1  4.4
Brasil  1.0  0.6  1.3  2.9

Colombia  0.8  0.6  0.7  2.1
Costa Rica  2.1  1.9  0.8  4.8
Chile  1.0  0.8  3.1  4.9

Ecuador  1.2  2.1  0.3  3.6
El Salvador  1.6  0.4  1.8  3.8
Guatemala  0.8  0.6  0.6  2.0
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CUADRO 4.9 (conclusión)

Países
Gasto en
primaria
s/PNB

Gasto en
media
s/PNB

Gasto en
superior
s/PNB

Gasto
total

s/PNB

Honduras  2.3  1.1  1.5  4.9
México  1.6  1.1  0.5  3.2
Nicaragua  1.1  0.8  0.3  2.2

Panamá  1.6  1.6  0.4  3.6
Paraguay  0.9  0.3  0.6  1.8
Perú  1.5  1.3  0.5  3.3

República Dominicana  1.1  0.9  0.7  2.7
Uruguay  2.1  2.6  1.1  5.8
Venezuela  1.6  1.8  1.8  5.2

PROMEDIO PONDERADO  1.2  0.9  0.9  3.0

1 9 9 0
Argentina  0.5  0.4  0.3  1.2
Bolivia  1.9  1.1  1.0  4.0
Brasil  0.9  0.6  1.3  2.8

Colombia  0.8  0.5  0.6  1.9
Costa Rica  2.0  1.5  0.7  4.2
Chile  1.0  0.7  2.9  4.6

Ecuador  1.2  2.0  0.3  3.5
El Salvador  1.5  0.4  1.8  3.7
Guatemala  0.7  0.5  0.6  1.8

Honduras  2.3  1.1  1.9  5.3
México  1.6  1.1  0.5  3.2
Nicaragua  0.9  0.8  0.3  2.0

Panamá  1.2  1.2  0.4  2.8
Paraguay  0.9  0.3  0.6  1.8
Perú  1.5  1.1  0.4  3.0

República Dominicana  1.2  0.9  0.9  3.0
Uruguay  2.2  2.9  1.2  6.3
Venezuela  1.6  1.6  1.5  4.7

PROMEDIO PONDERADO  1.1  0.8  0.9  2.8
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V.  CONCLUSIONES

1.  Las relaciones entre los productos nacionales por habitante y la inciden-
cia de los gastos públicos en educación no tienen la fuerza que se espe-
raría a priori, debido a diversas causas: la participación del sector privado 
en el financiamiento de la educación varía significativamente entre los 
diversos países; la estructura de costos unitarios no está determinada, 
en cada país, por los niveles de productividad que en promedio corres-
ponden al mismo, y la relación entre la escolaridad de la fuerza de trabajo 
y la productividad por habitante es más compleja de lo que suponían los 
autores del “manpower approach”, ya que, en la práctica, la escolaridad 
de la fuerza de trabajo también determina los requerimientos que se exi-
gen para el desempeño de las diversas ocupaciones.

2.  Por lo anterior, la predicción de los gastos educativos debe partir, de 
la teoría que considera a la escolaridad como un “bien posicional”, es 
decir, un bien que a partir de cierto punto deja de ofrecer las venta-
jas que había asegurado con anterioridad, lo que obliga a buscar una 
mayor cantidad o una versión distinta de ese bien, para mantener los 
privilegios que se van dejando de percibir a través del tiempo.

3.  La demanda correspondiente a los niveles primario, medio y superior 
del sistema escolar depende de las condiciones de vida de que disfruta 
la población de cada país (las cuales quedaron representadas en este 
estudio por medio de las tasas de natalidad y el consumo promedio 
de energía). Además, la demanda por educación primaria también de-
pende de las tasas de participación de la población masculina en la 
actividad económica (lo cual es atribuible a la relación inversa que hay 
entre la escolarización de los varones jóvenes y la participación de és-
tos en la población económicamente activa). Asimismo, la demanda por 
educación media depende de las tasas de crecimiento de la población 
urbana. El estudio también demostró que ni las tasas de participación 
de las mujeres en la actividad económica, ni las proporciones que re-
presenta en promedio la población urbana en la población total de los 
diversos países pueden predecir adecuadamente la densidad de la de-
manda escolar en ninguno de los niveles mencionados.

4.  Las proyecciones que se hicieron de las matrículas escolares reflejan lo 
siguiente: las correspondientes a la educación primaria, que han venido 
aumentando hasta 1973, a tasas ligeramente superiores al 4% anual; 
seguirán creciendo hasta 1990 a tasas cercanas al 3; las matrículas co-
rrespondientes al nivel medio, que se aceleraron del 10.8 al 12.6 entre 
1964-1967 y 1970-1973 crecerán al 8 hasta 1980, y después lo harán al 
2 anual. Así también, las inscripciones en la educación superior —que 
se habían acelerado del 9.4 al 18% entre los años anteriormente men-
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cionados—, descenderán al 9.1 hacia 1980, al 4 entre 1980-1985 y al 
3.4 entre 1985-1990.

5.  Las proyecciones anteriores suponen que los diversos países exami-
nados seguirán manteniendo el mismo orden de prioridades que han 
asignado a los niveles primario, medio y superior en el pasado. Asimis-
mo, parten del supuesto de que los costos unitarios de la educación se 
siguen manteniendo, en términos reales, en el mismo nivel en que se 
encontraban en 1970. Por tanto, cualquier alteración de estos supues-
tos, así como la que puede haber, en el futuro, en la relación que existe 
entre las diversas categorías ocupacionales y la escolaridad de la fuer-
za de trabajo, tendría obvias repercusiones sobre las proyecciones que 
hemos comentado.

6.  Las proyecciones efectuadas también indican que es muy probable que 
persistan los problemas que actualmente afectan a la educación rural 
de la Región. Por tanto, será necesario seguir buscando y experimen-
tando métodos y procedimientos educativos (escolares y extraescola-
res) que permitan mejorar las tasas de retención y de absorción escolar 
en las zonas mencionadas.

7.  Las proyecciones de las gastos públicos en educación señalan que 
entre 1973 y 1980 dichos gastos se desarrollarán al mismo ritmo al que 
lo hicieron entre 1960 y 1973 (6.5% anual). A partir de 1980, la tasa 
de crecimiento de estos gastos disminuiría al 2.6%. Sin embargo, en 
algunos países (como Brasil, Chile, El Salvador, Guatemala, México, 
Paraguay y República Dominicana) el crecimiento proyectado para los 
gastos durante el periodo 1973-1980 será más rápido que el observado 
entre 1960 y 1973.

8.  En resumen, según el modelo aquí utilizado, el crecimiento de los recursos 
necesarios para financiar la educación, en los próximos años, en América 
Latina, tenderá a ser más lento que en el pasado. Sin embargo, si la de-
manda de fuerza de trabajo se continúa desarrollando a ritmos más lentos 
del que experimente la población económicamente activa, las aspiraciones 
escolares de los diversos grupos sociales seguirán en ascenso, y esto po-
drá generar presiones sobre los gastos educativos de una magnitud mayor 
a la que aquí se ha previsto. Empero, es necesario subrayar que estas 
presiones adicionales no se derivarían del crecimiento de la población en 
edad escolar, ni de los procesos de urbanización, ni de las mejorías que 
se esperan en los niveles de vida de la población en la actividad econó-
mica. (Estas presiones podrían obstaculizar el avance en la satisfacción 
de la demanda educativa de nivel elemental). Esta conclusión señala, por 
tanto, la importancia que puede tener la implementación de políticas que 
favorezcan, en los diversos países, la creación de los empleos que exige 
el crecimiento de la población económicamente activa.
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