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SINOPSIS

Utilizando datos empiricos de cinco instituciones mexicanas de educacion superior, el pre-
sente estudio examina el supuesto de que la justificacion de los subsidios gubernamentales
a la educacién superior descansa en los efectos positivos para la igualdad social que este
mecanismo de financiamiento produce. Se estudia, en particular, el papel que juega el subsidio
en la disminucion de la desigualdad de oportunidades educativas, en la redistribucion positiva
del ingreso y en la movilidad social ascendente de determinados grupos sociales. Las conclu-
siones, aunque circunscritas a los casos estudiados, permiten apuntar ciertas sugerencias
importantes para fijar nuevas politicas de financiamiento de la educacién superior.

ABSTRACT

This study analyzes empirical data from five mexican institutions of higher education, and
examines the assumption that the justification for government subsidies to higher education
rests on its effects toward social equality. It particularly analyzes the role this subsidy plays
in decressing inequality of educational opportunities, in positively distributing income, and
in favoring upward social mobility of certain social groups. The conclusions, which hold true
only to the five cases studied, nevertheless support certain important recommendations for the
establishment of new policies for financing higher education.

INTRODUCCION

Hasta hace poco tiempo, el fendmeno de la educacion superior masiva se
limitaba en nuestro pais a las instituciones de la Ciudad de México, que
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todavia albergan a cerca del 50% del total de estudiantes de la educacion
superior.

Durante el periodo presidencial pasado, las inscripciones en la edu-
cacion superior aumentaron 100.2% en total, al pasar de 271 275 es-
tudiantes en 1970-1971 a 542 695 en 1975-1976 (Rodriguez y Sotelo,
1977: 159-161). A medida que la proporcién de estudiantes de la cohorte
de edad 20-24 aumentaba de 6.73 en 1970 a 10.89 en 1976 (Rodriguez
y Sotelo, 1975: 164), empezaron a aparecer grandes concentraciones de
estudiantes en los estados de Nuevo Ledn, Jalisco y Puebla. Para 1976, la
educacion superior masiva era un fendémeno de expansion, lo que imponia
una carga tremenda a la capacidad de financiamiento del Estado, ya que
478 245 estudiantes (88% del total de la poblacion estudiantil) estaban
inscritos en las instituciones publicas altamente subsidiadas. En conse-
cuencia, la proporcion del presupuesto federal gastado en educacién ha
aumentado de 13.72 en 1958 a 28.25 en 1970 y 38.72 en 1976. El por-
centaje de los presupuestos estatales dedicado a la educacion ascendio
en 1976 a 37.83 (Rodriguez y Sotelo, 1977: 136). Esta situacion genero
una preocupacion inicial, totalmente pragmatica, acerca de la capacidad
del sistema fiscal mexicano para satisfacer las crecientes necesidades
financieras del sistema educativo en general y del sistema de educacion
superior en particular.

Sin embargo, en este momento en que deben buscarse formas alter-
nativas de financiamiento de la educacion superior, debe examinarse la
justificacion del sistema de subsidios actualmente en uso en la educa-
cion superior mexicana, para identificar los criterios de inversién mas ade-
cuados a las politicas financieras de la educacion superior.

Si consideramos al gobierno mexicano como una empresa que trata de
aplicar la racionalidad econdmica cuando toma decisiones de inversion,
los subsidios a la educacion superior deben justificarse de acuerdo con
criterios de eficiencia y de equidad. A primera vista, las consideraciones
de la eficiencia no pueden separarse de las preocupaciones de la igualdad
social porque la ideologia revolucionaria del gobierno mexicano se ocupa,
sobre todo, del desarrollo social del pais, y en particular del mejoramiento
de los grupos sociales mas atrasados. Sin embargo, puede sostenerse
que debiera perseguirse el solo desarrollo econémico como una condi-
cion previa del logro de metas sociales mas amplias, que debe produ-
cirse mas riqueza antes de su distribucion y que, en consecuencia, se
requiere un periodo de desarrollo econémico, aunque ello signifique una
concentracion temporal de la riqueza y del ingreso. De acuerdo con esta
posicion, los subsidios concedidos a la educacién superior se justificarian
si ayudaran a acelerar la formacion del acervo de capital humano requeri-
do por el desarrollo econémico. Ademas, la concesiéon de subsidios a los
estudiantes de grupos de ingresos altos, mas bien que a los de ingresos
bajos, podria resultar preferible, porque aquéllos producirian rendimien-
tos mayores con la misma cantidad de inversion y tenderian a necesi-
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tar menos subsidios, menos programas correctores, menos inversiones
complementarias de la sociedad. Las pruebas que apoyan este supues-
to provienen, principalmente, de las comparaciones de tasas calculadas
del rendimiento de las inversiones publicas en educaciéon. De esta forma,
apareceria una situacion de inversién deficiente en la educacién superior
siempre que las tasas de rendimiento de la educacioén superior fueran ma-
yores que las tasas de rendimiento de las inversiones realizadas en los
otros niveles educativos, lo que requeriria alguna intervencién guberna-
mental para ayudar a restablecer el equilibrio y serviria de fundamento
para alguna justificacion de los subsidios a la educacién superior.

Respecto a la consideracién de las tasas de rendimiento como
indicadores adecuados para las decisiones de inversion, Poucel van
der Mersch' aporta algunas pruebas basadas en tres conjuntos de tasas
calculadas de rendimiento que parecen indicar que no existe una grave
falta de inversion en la educacion superior, comparada con la educacion
secundaria; por el contrario, seria la educacién primaria la que requiere
mayores inversiones.

Segun Robinson (1971: 259-274) es muy compleja la interrogante de
si un gobierno que siga una politica de crecimiento econdémico debiera
transferir recursos a la educacion superior, porque su productividad seria
mayor alli que en otras areas de la economia. En particular, una politica
gubernamental sobre esta cuestion debe basarse en supuestos especifi-
cos acerca de las relaciones existentes entre el crecimiento y los niveles
relativos, la cantidad y calidad de la educacidn de una poblacion, que re-
sultan dificiles de sostener, lo que lleva a Robinson a la conclusion de que
“no existe una relacion funcional simple entre la educacién superior y el
crecimiento econdmico que justifique el que un gobierno emplee la educa-
cion superior como instrumento de busqueda del objetivo de incremento
del crecimiento econémico” (Robinson, 1971: 268-270).

Ademas, de acuerdo con algunos economistas (Urquidi, 1973: 278-
311), la situacién socioeconémica de México no requiere ahora un periodo
de crecimiento econémico como condicion previa del desarrollo social,
sino al contrario. En particular, una concentracion excesiva del ingreso,
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ocurrida durante los ultimos decenios, estaria impidiendo el desarrollo
econdémico debido al reducido poder de consumo de la gran masa de po-
blacion, lo que a su vez limitaria la demanda de los bienes y servicios que
pueden producirse, aun a los niveles de inversion actuales. Segun este
razonamiento, las politicas econémicas que intensifiquen la redistribucion
del ingreso no aumentaran sélo la igualdad social sino también el creci-
miento econémico.

Algunos estudios de la distribucion del ingreso han mostrado que Méxi-
co es uno de los paises cuya distribucion del ingreso es menos igualitaria.
De Navarrete (1973) encuentra que la concentracion del ingreso en 1963,
medida por el coeficiente de Gini, fue mayor en México que en paises
tales como Argentina, Brasil, El Salvador, Colombia, Venezuela y Costa
Rica. Aun las proyecciones mas optimistas para 1980 dejan a México muy
atras de la situacion que tenian a mediados de los afios cincuenta los
paises mas desarrollados de Europa. Hay pruebas empiricas suficientes
para concluir que, en paises como México, los procesos de desarrollo e
industrializacion se han traducido en una mayor desigualdad de la distri-
bucién del ingreso, tanto entre las familias como entre las regiones, sobre
todo entre las areas rurales y urbanas (Weiskoff, 1973: 393-409). Es na-
tural, entonces, que las consideraciones humanitarias y de justicia social
estén presionando para que las politicas econdmicas se orienten hacia la
promocion de una distribucion menos desigual del ingreso del pais.

Es evidente que los criterios de equidad ligados a la provision de sub-
sidios a la educacion superior, con fondos publicos, revisten gran impor-
tancia, aunque so6lo sea por la magnitud de las cantidades involucradas.
Por ejemplo, el total del presupuesto publico (federal y estatal) dedicado
a la educacion superior ascendié en 1976 a 7 532.2 millones de pesos,
lo que representaba el 14.8% del total del presupuesto educativo, mien-
tras que la poblacién de la educacién superior representaba Uunicamen-
te el 3.5% del total de la poblacion estudiantil: 543 112 en un total de
15 516 263 estudiantes a todos los niveles (Rodriguez y Sotelo, 1977:
143-144). Las mas importantes consideraciones de equidad relativas al
subsidio de la educacion superior, los efectos de redistribucion del ingreso
producidos por los subsidios y la igualacién de las oportunidades educa-
tivas para todos los grupos de ingresos. En realidad, el financiamiento
publico de la educacion genera transferencias porque los individuos bene-
ficiados por la educacion subsidiada no son necesariamente los mismos
que pagan los impuestos utilizados en los subsidios. Este problema co-
bra una importancia particular si puede demostrarse que, en general, los
subsidios estan creando transferencias monetarias entre grupos distintos
de la sociedad, tales como los grupos de ingresos bajos y altos, grupos
de usuarios y no usuarios, estudiantes de unas instituciones y de otras.
Ademas, los subsidios afectan la distribucion del ingreso de toda la vida
de los beneficiarios y de la sociedad. En la medida en que la educacion
se relacione con el ingreso de toda la vida del individuo, la existencia de
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un subsidio afectara la relacion de costo-beneficio de la produccién de
educacion en el sentido de que incrementa la tasa privada de rendimiento
de los individuos que reciben subsidios. Sin embargo, este efecto tiene
escasa importancia por comparacion con el hecho de que la presencia
de un subsidio puede convertirse en un factor determinante para permitir
que algunos individuos ingresen a la educacion superior, lo que para ellos
puede constituir la puerta de la movilidad social. EI argumento principal
en favor de la educacion gratuita se ha relacionado siempre con la iguala-
cion de las oportunidades educativas. Esto ocurre cuando se levantan las
barreras de las colegiaturas elevadas, gracias a los subsidios. Asi pues,
la justificacion de los subsidios descansa en el supuesto de que una dis-
minucién de la desigualdad de las oportunidades educativas provoca una
disminucién de la desigualdad de las oportunidades sociales, lo que, a su
vez, conduce a una sociedad mas igualitaria.

La medida en que un subsidio, concedido a los estudiantes de las ins-
tituciones publicas de una sociedad particular, genere un acceso mayor a
la educacion superior para los grupos de ingresos bajos de esa sociedad,
y provoque una redistribucién del ingreso de los grupos de ingresos altos
y los de ingresos bajos, es una cuestidon empirica que depende de un con-
junto de variables ambientales y de los arreglos financieros especificos
adecuados para cada institucion. En este trabajo examinaremos la cues-
tion de la forma en que diversos arreglos financieros afectan la distribucién
del acceso a la educacion superior entre los distintos grupos de ingresos y
los patrones de las transferencias de dinero entre los grupos de ingresos,
originadas por los subsidios, para evaluar si estos efectos son suficiente-
mente potentes para generar cambios significativos en el patron de estra-
tificacion social de la sociedad.

I.  UNA RESENA DE LOS PROBLEMAS DE LA IGUALDAD
SOCIAL EN LA EDUCACION SUPERIOR

El problema relativo a los efectos de igualdad del subsidio a la educacion
superior con fondos publicos, es s6lo uno de los multiples problemas de
la igualdad que pueden plantearse en lo referente a la educacion superior.
El concepto de la igualdad de oportunidades ofrecida por la educacion
superior a los jévenes provenientes de diversos grupos sociales, puede
definirse y medirse en momentos diversos a lo largo del proceso de la
educacion superior:

A) Igualdad de acceso

Medida al principio, se refiere a las probabilidades de que los jovenes per-
tenecientes a diversos grupos sociales entren al sistema.
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B) Igualdad de supervivencia

Mide el indice de la probabilidad de que los miembros de diversos grupos
sociales permanezcan en el sistema hasta cierto nivel especificado.

C) Igualdad del producto

Se refiere a las probabilidades de que los jovenes de diversos grupos
sociales aprendan las mismas cosas hasta el mismo nivel, en un punto
especificado del sistema.

D) Igualdad del poder de compra relativo

Por ultimo, podria crearse otro indice de igualdad para medir el poder de
compra relativo, que tendria un grado universitario particular en el merca-
do de mano de obra de los graduados pertenecientes a diversos grupos
socioeconomicos. Tal indice podria ser el de las diversas tasas de rendi-
miento de las inversiones en el mismo grado, hechas por diversos grupos
sociales.

Es evidente que los subsidios, como otros arreglos financieros insti-
tucionales, soélo constituyen uno de muchos factores ambientales e ins-
titucionales que afectan la igualdad de las oportunidades en uno o varios
puntos del proceso de la educacién superior. Entre tales factores tenderan
a ser importantes los siguientes: los procesos de seleccién académica;
los cédigos implicitos o explicitos del vestido; el cédigo de lenguaje par-
ticular o la subcultura prevaleciente dentro de la institucion; las practicas
discriminatorias basadas en la raza, la clase y el sexo, observadas por la
institucion, los maestros o los estudiantes mismos; los niveles diferentes
de la informacion relativa a las oportunidades de educacion superior y de
participacion en la fuerza de trabajo; las diferencias de los costos de opor-
tunidad por grupos de ingreso o sociales, y diversas formas de nepotismo
y otras practicas discriminatorias de la contratacion.

Es obvio, también, que las politicas de subsidio a la educacion superior
no pueden pretender la correccion de todas esas fuerzas potenciales de la
desigualdad. Su efecto se dejara sentir sobre todo en las fuerzas relativas a
la igualacion de las oportunidades de acceso al sistema y de supervivencia
dentro del sistema, ya que el efecto principal de los gastos publicos en
la educacion superior consiste en proveer educacion superior a un precio
inferior a su costo, con el resultado inmediato de que los estudiantes de
las instituciones de educacion superior, que cuentan con subsidios publi-
cos, estan obteniendo un subsidio en especie equivalente a la diferencia
existente entre el costo de su educacién y el monto de la colegiatura que
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realmente pagan. El efecto mas inmediato de la disminucién de los costos
directos de la educacion superior estriba en que cierta cantidad de estu-
diantes provenientes de grupos de ingresos bajos, que antes no podian
hacerlo, se inscribirdn ahora en las instituciones subsidiadas y sobreviviran
a lo largo del proceso hasta el momento de la graduacién. En este estudio
s6lo consideramos el efecto de la igualdad de oportunidades de acceso,
sin ocuparnos del problema de la supervivencia diferente de diversos gru-
pos de ingreso en particular, ni de ningun otro efecto subsecuente.

Otro efecto inmediato de los subsidios se refiere a las transferencias
monetarias que produce el subsidio en especie, en favor de los estudian-
tes que se inscriben en las instituciones subsidiadas.

Los efectos de tales transferencias sobre el ingreso de toda la vida
del individuo no carecerian de interés, pero un analisis que se ocupe de
los aspectos de igualdad social de los subsidios debera realizarse a un
nivel mas agregado y enfocarse sobre las transferencias monetarias que
ocurren entre diversos grupos sociales. Pueden plantearse muchas cues-
tiones de la igualdad acerca de las transferencias monetarias originadas
entre los grupos por las politicas de subsidios a las colegiaturas. En su
examen de las colegiaturas, la Comisién Carnegie para la Educacién Su-
perior (1974) hace un compendio de los problemas donde se incluyen los
siguientes:

- Laequidad entre estudiantes de ingresos bajos y de ingresos altos,
que depende de la proporcion de estudiantes de cada clase de in-
gresos subsidiados y de la participacion relativa de los grupos de
ingreso en los instrumentos que financian los subsidios.

- La equidad entre el apoyo familiar y publico de la educacién su-
perior. Todo cambio del monto de los subsidios afecta la parte del
costo de la educacién superior que deben pagar directamente los
familiares de los estudiantes en forma de colegiaturas.

- La equidad entre los apoyos estatal y federal. Este problema tiene
importancia en la medida en que la migracién interestatal de los
estudiantes y los graduados universitarios ocasiona que algunos
estados subsidien a algunos individuos provenientes de otros esta-
dos o que emigran del estado en cualquier momento posterior a la
graduacion.

- La equidad entre instituciones publicas y privadas. Si se conceden
también algunos subsidios a las instituciones privadas deberan es-
tablecerse algunos criterios de equidad para determinar el monto
del subsidio concedido a las instituciones privadas por compa-
racion con el subsidio otorgado a las instituciones publicas.
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- Laequidad entre instituciones publicas. Deben encontrarse criterios
para una distribucion equitativa de los subsidios entre instituciones
publicas con una gran diversidad de necesidades y recursos.

- La equidad entre las instituciones privadas debe considerarse por
comparacion de los establecimientos que reciben subsidios gran-
des y pequefos, cuando existan subsidios en cualquier medida.

- La equidad entre niveles de instruccion. Este problema se refiere
a los subsidios distribuidos entre niveles de graduados y no gra-
duados, y entre los niveles inferiores y superiores en las universi-
dades de cuatro arios.

- La equidad entre usuarios “totales”, usuarios parciales y no usua-
rios de la educacién superior publica.

Este trabajo se ocupa, sobre todo, de los problemas indicados en pri-
mer y ultimo términos por la Comision Carnegie, es decir, de los problemas
de equidad surgidos entre estudiantes de ingresos bajos y altos, y entre
los usuarios y los no usuarios de la educacién superior, aunque haremos
algunas referencias a los demas problemas.

Pueden considerarse dos dimensiones en lo relativo a los efectos re-
distributivos de las transferencias monetarias ocurridas entre los estudian-
tes de ingresos bajos y altos y entre los usuarios y los no usuarios. Hay un
efecto inmediato de redistribucién del ingreso a través de las transferen-
cias monetarias, asi como un efecto de redistribucion del ingreso de toda
la vida, ya que los subsidios recibidos se conectan siempre a una inver-
sion en educacion superior cuyos rendimientos afectaran la distribucion
de los ingresos de toda la vida de los individuos de la misma cohorte de
edad. Nuestro estudio se ocupa, principalmente, del analisis empirico
de los efectos redistributivos inmediatos de los subsidios otorgados a la
educacion superior.

Il. EL ESTUDIO

El disefio general de este estudio surgié de la idea de que los efectos
de igualdad de los subsidios se determinan por un conjunto de variables
ambientales e institucionales, que dependen del contexto socioecondémico
en que opera la institucion y sus arreglos financieros particulares. Se es-
peraba que la oportunidad de tener dos o0 mas instituciones de ensefianza
superior con diversos arreglos financieros dentro del mismo estado o la
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misma ciudad se aproximaria a una situaciéon experimental, donde se per-
mitiera el cambio de las variables institucionales mientras se mantuvieran
constantes, hasta cierto punto, las variables ambientales. Se selecciona-
ron dos instituciones de Aguascalientes y tres de Monterrey que ofrecian
tal variacién de sus sistemas financieros:

- La Universidad Auténoma de Nuevo Ledn (UANL) es la segunda
universidad mas grande de provincia en el pais. Las colegiaturas
estan casi completamente subsidiadas por los gobiernos estatal y
federal. En esta institucién se ofrece una gran diversidad en casi
todas las areas.

- La Normal Superior del Estado de Nuevo Ledn (NSNL) prepara
maestros para la educacion secundaria y opera como una escue-
la nocturna, sobre todo para maestros de educaciéon primaria que
buscan puestos de ensenanza en la educacion secundaria. Las co-
legiaturas de esta institucion estan subsidiadas, hasta cierto punto,
por el gobierno del estado de Nuevo Leon.

- La Universidad de Monterrey (UDEM) es una institucion privada
fundada en 1969. Dado que esta institucién no recibe ningun sub-
sidio, sus colegiaturas son elevadas, aunque no las mas altas de la
ciudad. Tiene un sistema financiero de ayuda basado en préstamos
y donativos. Esta institucidon se incluyé en el estudio para fines de
comparacion.

- La Universidad Auténoma de Aguascalientes (UAA) se organizé
como universidad a partir de una institucion mas pequefia pre-
viamente existente. Tiene algunas innovaciones, tales como las
colegiaturas elevadas reforzadas por la existencia de un fondo
fiduciario para préstamos a los estudiantes. En algunos programas,
las colegiaturas son casi tan elevadas como en las instituciones
privadas, aunque hay cierta variacién entre los diversos programas
ofrecidos. Los fondos publicos se usan en construcciones y equi-
pos y para cubrir el déficit del presupuesto de operacién. La mayor
parte de la ayuda publica proviene del gobierno federal.

- El Instituto Tecnolégico Regional de Aguascalientes (ITRA) per-
tenece a un grupo de instituciones, cuya propiedad y operacién
estan en manos del gobierno federal y constituye el Unico sistema
organizado en la educacién superior mexicana, ya que casi todas
las demas instituciones son independientes. Esta casi totalmente
subsidiado.



68 REVISTA DEL CEE — VOL. VIII, NUM. 3, 1978

Este estudio trata de estimar la igualdad del acceso y los efectos inme-
diatos de redistribucion del ingreso de los subsidios entre la poblacién estu-
diantil de esas cinco instituciones comparadas entre si y con las familias de
la misma cohorte de edad del total de la poblacién. El origen socioeconémi-
co de los estudiantes se determiné mediante un cuestionario, mientras que
el origen socioeconémico de la cohorte de edad correspondiente se tomé
de los datos censales de 1970. En virtud de que el cuestionario se llené en
1975y 1976, habra necesidad de considerar algunos sesgos resultantes del
uso de datos tomados de fuentes separadas por varios afios.

El disefio de este estudio considera los subsidios concedidos a la edu-
cacion superior como la variable independiente, mientras que la igualdad
del acceso y la distribucidn de las transferencias monetarias netas son las
variables dependientes.

En lugar de verificar hipotesis especificas, este estudio intenta un ana-
lisis de politica: hasta qué punto los subsidios que financian la educacion
superior constituyen un método eficiente para el logro de las metas de igual-
dad que se supone fundamentan las decisiones de asignacion de recursos
del gobierno mexicano. El supuesto general en que se funda el estudio es
que el acceso a la educacion superior de los estudiantes mexicanos pro-
venientes de los grupos de ingresos bajos no puede promoverse adecua-
damente por la reduccion o la posposicién de los costos de la educaciéon
superior, pagados directamente por los estudiantes. Los costos de oportu-
nidad son tan altos que la mayoria de los jévenes provenientes de grupos
de ingresos bajos deserta del sistema educativo mucho antes de que pue-
da ingresar a la educacion superior. Ademas, se establece que el efecto
del subsidio a la educacion superior para la sociedad es una transferencia
neta de beneficios de los grupos de ingresos bajos a los de ingresos altos,
a pesar de que algunos individuos de los grupos de ingresos bajos se be-
nefician con las colegiaturas altamente subsidiadas.

Las grandes diferencias existentes entre los ambientes socioeconé-
micos de Aguascalientes y Monterrey podrian agregar cierta generalidad
a las conclusiones de este trabajo, pero tales conclusiones no pue-
den extenderse mas alla de los casos del estudio. Toda pretension de
generalizacion al conjunto del pais debera descartarse, no sélo por razo-
nes metodoldgicas sino también a causa de la naturaleza tan diversificada
de la sociedad mexicana.

Dado que el estudio se ocup6 unicamente de la igualdad del acceso, el
cuestionario se entregd solo a los estudiantes de primer afio. En la UANL se
seleccioné una muestra sistematica del 15% (962 estudiantes de un total
de 6 944). Debido a que la poblacién estudiantil de las otras cuatro insti-
tuciones era menor, se hizo un esfuerzo por encuestar a la mayor parte
de los estudiantes de primer afio, con resultados variados: en el ITRA sélo
se obtuvo el 72% (65 de 90 estudiantes), mientras que la muestra incluy6
el 87% de los 469 estudiantes de primer afio de la UAA, el 81% de los 545
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estudiantes de primer afio de la UDEM y el 73% de los 427 estudiantes de
primer afio de la NSNL.

Para examinar la igualdad del acceso a la educacion superior, se uti-
lizaron indices de selectividad que comparan la proporcion de los estu-
diantes de la muestra con caracteristicas particulares de los padres, con la
proporcion de individuos de las mismas caracteristicas en el total de la po-
blacién adulta. Estos indices tratan de contestar la interrogante siguiente:
dado que sdlo una proporciéon pequena de los individuos de cualquier co-
horte de edad, 8.4% (Rodriguez y Mufioz B., 1976: 148), se registra en
realidad en la educacion superior, ¢hasta qué punto las probabilidades de
que los jévenes logren el acceso dependen de su origen socioecondmico,
es decir, de encontrarse en el 8.4% de quienes ingresan a la educacion su-
perior? La ventaja principal de la técnica del indice de selectividad consiste
en que nos permite comparar las probabilidades de acceso de diversos
grupos a cada institucion, ya que tales probabilidades se ven afectadas por
la diversidad de los sistemas financieros institucionales. Asi pues, no sélo
podemos determinar la magnitud de la discriminacién total, sino que tam-
bién podemos identificar cual grupo social resulta mas afectado y cuales
son los arreglos financieros que producen menos discriminacion.

Para examinar los efectos inmediatos de redistribucién del ingreso de
los subsidios, se estimd por grupos de ingreso la incidencia neta de la
ayuda federal y estatal a los estudiantes de cada institucion. Estos efectos
se estimaron como las diferencias de los subsidios y las contribuciones de
impuestos en cada grupo de ingresos. La distribucion de la contribucion
impositiva por grupos de ingreso se obtuvo utilizando las tasas de inciden-
cia de los impuestos por grupos de ingreso para los impuestos federales y
estatales, estimadas por Reyes Heroles (1976). En cada institucion hubo
necesidad de distribuir el monto de los subsidios recibidos por cada grupo
de ingresos segun su fuente federal o estatal, de acuerdo con el subsidio
proporcional aportado por tales fuentes.

A) Distribucién del acceso por grupos sociales

Se calcularon tres indices de desigualdad para las tres variables socioeco-
némicas del estudio. El primero es una razén de selectividad (RS) de cada
categoria de la variable y se obtiene dividiendo el porcentaje de la po-
blacion estudiantil de cada categoria entre el porcentaje correspondiente
del total de la poblacién. Un indice de 1.00 significa que la proporcion de
estudiantes pertenecientes a un grupo particular es igual a la represen-
tacion proporcional de ese grupo en la sociedad, lo que indica que ese
grupo disfruta cierto grado de acceso equitativo. Los indices por encima
de 1.00 indican una participacion desproporcionada de ese grupo en la
poblacion estudiantil, y viceversa. Se obtiene otro indice de desigualdad
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dividiendo las Rs de las dos categorias extremas; lo llamaremos razén de
selectividad relativa (RSR,). Este indice puede obtenerse también suman-
do las categorias superiores y dividiendo su nueva RS entre una nueva RS
obtenida para las categorias inferiores. Llamaremos a este indice RSR,.
Cuanto mayor sea el indice de cualquiera RSR, mas desigualdad habra en
un caso particular.

B) Variable del ingreso

En el cuadro 1-1 aparecen las RS de la variable del ingreso por grupo de
ingresos. A fin de igualar las categorias de los datos censales con las
del cuestionario de la encuesta, la variable del ingreso se dividié en tres
categorias.

Es claro que los jovenes de grupos de ingresos bajos estan deficien-
temente representados en las cinco instituciones y casi no existen en la
UDEM (0.09). En las cuatro instituciones publicas, su RS varia entre 0.61
en la NSNL y 0.85 en el ITRA. Los otros grupos de ingresos parecen ex-
cesivamente representados en las cinco instituciones, en proporciones
variables. La representacion del grupo superior es siempre menor que la

, CUADRO 1
iINDICES DE SELECTIVIDAD POR INSTITUCIONES

UAA ITRA UANL UDEM NSNL

1-1 Razones de selectividad por grupos de ingresos

$10 000 o mas 15.09 2.81 6.54 57.21 9.52

$5000a$ 9999 28.62 15.32 10.20 12.62 12.58

Menos de $ 5 000 0.65 0.85 0.70 0.07 0.61
1-2 Razones de selectividad relativa

RSR, 23/1 31 91 635/1 15/1

RSR 36/1 12/1 13/1 276/1 191

2

RSR, Se obtuvo dividiendo la razén de selectividad del grupo superior entre la del inferior.

RSR, Se obtuvo dividiendo una RS nueva computada para los grupos superior y medio

entre la RS del grupo inferior.
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del grupo de ingresos medios, excepto en la UDEM, donde tal representa-
cion es mayor (57 contra 12.6%). Entre las cuatro instituciones publicas,
el grupo de ingresos mas altos alcanza su mayor proporcion en la UAA
(15.09%), y luego siguen la NSNL (9.52), la UANL (6.54) y el ITRA (2.81). La
UAA tiene también la mayor representacion del grupo de ingresos medios,
con 28.6; siguen luego el ITRA (15.3), la NSNL (12.58) y la UANL (10.2). No
podemos considerar la discriminacion institucional como una explicacion
de la falta de representacion del grupo de ingresos mas bajos, por lo me-
nos en lo tocante a la UANL y al ITRA, porque estas dos instituciones han
venido ofreciendo la admisién casi sin restriccién alguna. En efecto, todo
estudiante que haya completado el nivel académico precedente es acep-
tado sin un examen de admisién. Las colegiaturas son tan bajas que no
constituyen ningun obstaculo grave, y practicamente todos los estudiantes
han podido inscribirse, siempre que hayan satisfecho los requerimientos
académicos.

Debemos admitir la hipétesis alternativa de que los grupos de ingreso
mas bajos no estan deficientemente representados por efectos de un pro-
cedimiento institucional selectivo, sino porque carecen de calificaciones
académicas o porque tratan de inscribirse debido a los costos de oportu-
nidad. Es probable que este factor haya provocado la interrupcién de los
estudios en una etapa anterior de la vida académica del estudiante. La
medida en que esta situacion haya beneficiado relativamente a los grupos
de ingresos altos y medios puede apreciarse, en parte, por las razones de
selectividad relativa que aparecen en el cuadro 1-2.

Los niveles de RsSR, indican las probabilidades relativas de que un jo-
ven proveniente del grupo de ingresos altos se inscriba en una de estas
instituciones por comparacion con las probabilidades de un estudiante
proveniente del grupo de ingresos bajos. Las probabilidades varian de
acuerdo con la institucion: 635 a uno en la UDEM, 23 a uno en la UAA, 15
a uno en la NSNL, 9 a uno en la UANL Y 3 a uno en el ITRA. Un estudiante
del grupo de ingresos bajos, en competencia con los otros dos grupos
combinados, parece tener menos probabilidades aun, como lo indican los
calculos de las RSR,: 276 a uno en la UDEM, 36 a uno en la UAA, 19 a uno
enlaNSNL, 13 aunoenla UANLY 12 a uno en el ITRA.

Puede obtenerse una conclusién preliminar en el sentido de que el sis-
tema de subsidio utilizado en el ITRAy la UANL —las dos instituciones don-
de las colegiaturas estan casi totalmente subsidiadas— no permite una
representacion proporcional significativamente mejor de los estudiantes
del grupo de ingresos bajos en tales instituciones, que el sistema parcial-
mente subsidiado implantado en la UAA. Por otra parte, parece sugerirse
una segmentacion relativamente clara del mercado de la educacién supe-
rior entre la UDEM, que atrae estudiantes de los grupos econémicos mas
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ricos, y las instituciones publicas preferidas por los grupos de ingresos
medios y bajos. El andlisis de los efectos de las variables educativas y
ocupacionales antecedentes aclarara, en parte, si este mercado se divide
s6lo de acuerdo con el ingreso.

C) Variable educativa

Las razones de selectividad que aparecen en el cuadro 2-1 indican que
los dos niveles inferiores de la educacion estan deficientemente represen-
tados, excepto en el caso de las personas carentes de educacién formal
en la UAA, para quienes la Rs de 1.9 indica una proporcion de padres de
estudiantes sin educacién formal mayor que la del conjunto de la pobla-
cion. Las Rs del resto de las instituciones referentes a estos niveles de
educacion resultaron ser, como era de esperarse, iguales a la RS de la UAA
al segundo nivel (educacion primaria). En general, los padres con educa-

, CUADRO 2 ,
iNDICES DE SELECTIVIDAD POR INSTITUCION.
VARIABLE EDUCATIVA

UAA ITRA UANL UDEM NSNL

2-1 Razones de selectividad por niveles educacionales

Educacién superior 0.00 2.29 3.42 14.78 1.88
Educacién postsecundaria 4.38 4.95 2.89 9.23 3.31
Educacién posprimaria 8.50 7.66 5.30 3.48 4.55
Educacién primaria 0.16 0.99 0.81 0.17 0.89
Sin educacion formal 1.90 0.10 0.22 0.10 0.23
2-2 Razones de selectividad relativa
RSR, 23/1 15/1 148/1 8/1
RSR, 71 111 6/1 56/1 4/1
RSR, Se obtuvo dividiendo las razones de selectividad del grupo de educacién superior

! entre la RS del grupo sin educacién formal.

Se obtuvo dividiendo una RS nueva computada para las dos categorias de estudios
postsecundarios agregadas entre una nueva RS computada para las tres categorias
inferiores agregadas.

RSR,
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cion superior a la primaria estan representados con exceso en las cinco
instituciones, con razones de selectividad que fluctian entre 3.48 en la
UDEMY 8.5 en la UAA. En este nivel, las dos instituciones de Aguascalientes
se asemejan mucho (8.5 para la UAA'Y 7.66 para el ITRA), al igual que las
dos instituciones publicas de Nuevo Leon (5.3 para la UANL 'y 4.55 para la
NSNL). El nivel de educacién superior a la secundaria presenta indices muy
similares en las cuatro instituciones publicas, ya que fluctia desde 2.89
en la UANL hasta 4.95 en el ITRA. Este nivel esta representado con exceso
en la UDEM (9.23) en proporcién mucho mayor que en las otras cuatro
instituciones. El nivel de educacion superior esta representado con mayor
exceso aun en la UDEM (14.78), mientras que en las otras cuatro institucio-
nes son relativamente bajas las razones de selectividad: 2.29 en el ITRA,
1.88 en la NSNL, 3.42 en la UANLy 0.0 en la UAA. Las RSR, calculadas en el
cuadro 2-2 indican que el hijo de una persona con nivel educativo inferior
a la educacion secundaria tiene una probabilidad de ingresar a la NSNL
igual apenas a un cuarto de la probabilidad de la correspondiente al hijo
de padres mas educados; en la UANL su probabilidad es de 1 a 6, en la
UAAesde 1a7;enellTRAesde 1a 11,y en la UDEM sélo de 1 a 56. Los
niveles de las razones de selectividad relativa son siempre menores que
los obtenidos para la variable del ingreso, lo que sugiere tal vez que las
calificaciones educativas estan distribuidas en forma menos desigual que
el ingreso en las poblaciones consideradas.

Sin embargo, la distribucion de la variable educativa muestra, en gene-
ral, el mismo patrén de representacion deficiente de los niveles inferiores
y representacion excesiva de los niveles superiores, encontrado en el
estudio de la variable del ingreso. En consecuencia, concluimos que los
subsidios concedidos a la educacion superior no estan superando las des-
ventajas econémicas y culturales de los estratos bajos de la sociedad en
cuanto a su acceso a la educacioén superior. Hay también pruebas adicio-
nales en apoyo de la idea de que existe un mercado dual de la educacion
superior, donde las instituciones privadas atraen a la élite mientras que
las instituciones publicas obtienen sus estudiantes entre las clases medias
emergentes.

D) Variable del tipo de ocupaciéon

Esta variable se dividié en cinco categorias, de las cuales puede con-
siderarse que las cuatro primeras forman aproximadamente una escala
ocupacional. De nuevo, las razones de selectividad que aparecen en el
cuadro 3-1 indican que las categorias inferiores, correspondientes a los
trabajadores manuales urbanos vy rurales, estan deficientemente repre-
sentadas en todas las instituciones, con la Unica excepcién de los traba-
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) CUADRO 3 ,
iNDICES DE SELECTIVIDAD POR INSTITUCION.
VARIABLE OCUPACIONAL

UAA ITRA UANL UDEM NSNL
3-1 Razones de selectividad por niveles ocupacionales
Estrato superior 3.26 1.19 1.65 4.83 2.02
Estrato medio 2.23 1.99 2.01 215 1.57
Trabajadores urbanos 0.74 1.12 0.55 0.03 0.48
Trabajadores rurales 0.25 0.19 0.31 0.10 0.36
No especificado 2.70 3.32 4.52 3.15 6.32
3-2 Razones de selectividad relativa
RSR, 13/1 6/1 51 471 51
RSR, 5/1 0.5/1 4/1 64/1 4/1
RSR, Se obtuvo dividiendo la RS del estrato superior entre la RS del grupo de trabajadores

1
rurales.

Se obtuvo dividiendo una RS nueva computada para los estratos superiores y
medio agregados entre una RS nueva computada para las categorias agregadas
de los trabajadores urbanos y rurales.

RSR

2

jadores urbanos en la ITRA (1.12). En general, las RS obtenidas en esta
categoria son ligeramente menores que las encontradas para las dos
variables anteriores, sobre todo en lo tocante a la categoria del medio,
cuya RS fluctia entre 1.57 en la NSNL 'y 2.23 en la UAA. Las razones de
selectividad de la categoria de estudiantes cuyos padres tienen una ocu-
pacion profesional, técnica o administrativa, presentan una fluctuacion
mayor, ya que varian desde 1.19 en el ITRA hasta 4.83 en la UDEM. Es
probable que las menores RS de esta variable reflejen una distribucion
mas igualitaria de las oportunidades ocupacionales por comparacién con
la distribucién de la educacién y el ingreso. En particular, es probable que
el gran numero de respondientes con ocupacién no especificada (desde
11.2 en la UDEM hasta 22.5 en la NSNL) reduzca los niveles obtenidos para
la RS en todas las demas categorias.

De acuerdo con las RSR, que aparecen en el cuadro 3-2, los estudian-
tes cuyos padres son trabajadores manuales tienen una probabilidad de
inscribirse en el ITRA igual al doble de la probabilidad correspondiente a los
estudiantes cuyos padres se encuentran en las categorias superiores. En
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las otras cuatro instituciones, las probabilidades son mayores para estas
Ultimas categorias en la proporcion de 4 a 1 en la UANL y la NSNL, 5 a 1
en la UAAY 64 a 1 en la UDEM. Las similitudes existentes entre la UANL, la
NSNL y la UAA se establecen otra vez con claridad por las dos RSR calcu-
ladas. También la exclusividad de la UDEM se establece otra vez por ambos
indicadores.

En resumen, el analisis de esta variable confirma los hallazgos del
analisis de las dos variables anteriores aunque los resultados son menos
claros y precisos porque las categorias utilizadas no constituyen una es-
cala adecuada de prestigio ocupacional.

E) Resultados globales

Los diversos indices de desigualdad examinados muestran que el acceso
a la educacion superior es menos probable para los jovenes que provie-
nen de familias cuyo jefe tenga un ingreso de $5 000 mensuales, no tenga
un nivel educativo superior al de la escuela primaria, o sea un trabajador
urbano de cuello azul o un trabajador rural. Todos los grupos descritos es-
tan deficientemente representados en las cinco instituciones analizadas,
excepto en los casos de las personas carentes de educacion formal en la
UAA Y de los trabajadores urbanos de cuello azul con educacion primaria
en el ITRA.

Por otra parte, la poblacién estudiantil de la educacion superior cons-
tituye una élite socioeconémica donde los diversos factores de la estra-
tificacion tienden a unirse para asegurar, mediante la herencia de una
educacion superior, el mantenimiento de la posiciéon socioecondémica dis-
frutada por sus padres o un acceso prometedor a los empleos mejores y
los mayores niveles de vida disfrutados por una clase media acomoda-
da. Es cierto que un gran numero de estos estudiantes no se consideran
miembros de la élite social porque sus padres son, en efecto, trabajadores
urbanos de ingresos bajos sin ninguna educacién secundaria. Pero por
grande que sea su representacion en cualquier institucion particular, cons-
tituyen una minoria entre el gran numero de sus semejantes que nunca
podrian aspirar a tener acceso a la educacién superior. Cualesquiera que
sean sus sentimientos acerca de sus origenes sociales, al inscribirse en
la educacion superior constituyen ya una élite dentro de su grupo social
y tenderan a ingresar a las clases superiores después de su graduacion.

Sin embargo, la proporcion de estudiantes de las instituciones publica-
mente subsidiadas, que proviene de familias de ingresos altos y medios,
sugiere que un sistema de subsidio basado en las necesidades seria
econémicamente mas justificado y socialmente mas equitativo. Al tras-
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ladar a los estudiantes de los grupos de ingresos medios y altos la carga
de una proporcidon mayor de los costos de operacion de las instituciones
educativas, se dispondria de fondos adicionales para ayudar a aumentar
las probabilidades de supervivencia dentro del sistema de los estudiantes
de los grupos de ingresos bajos, o para expandir los niveles inferiores del
sistema educativo.

Pero, ¢ es posible establecer en México un sistema de financiamiento
que permita las diferencias de colegiaturas de acuerdo con la situacion
econdmica de cada estudiante? En realidad, las colegiaturas anuales de
1976-1977 variaron en las cinco instituciones estudiadas en proporciones
considerables desde $14 000 en la UDEM hasta cero en el ITRA; mientras
que la UAA cobraba hasta $7 200 en la mayoria de los programas, la NSNL
$1 500, y la UANL sélo $620.2 Comparadas con la situacién de la UDEM, las
poblaciones estudiantiles de las cuatro instituciones publicas son notable-
mente semejantes a pesar de la diferencia de precios en sus colegiaturas,
lo que da cierto apoyo a la posibilidad de implantar en México un sistema
de financiamiento basado en las necesidades que aligeraria, en gran me-
dida, la carga estatal del financiamiento de la educacién superior, ya que
un numero importante de los estudiantes que ahora reciben un subsidio
alto en forma de colegiaturas bajas, podria pagar una gran parte o aun el
total del costo institucional de su educacion. No obstante, el hecho de que
los estudiantes de tal posicién no constituyan la mayoria, y que la mayor
parte de los estudiantes inscritos en la educacién superior publica perte-
nezca al grupo de ingreso mas bajo, subraya fuertemente la importancia
de otorgarles un apoyo adecuado, mediante préstamos o donativos, en el
caso de un aumento considerable de las colegiaturas.

Pero ninglin subsidio permitira que la mayoria de los estudiantes de in-
gresos bajos se inscriba en la educacion superior, porque soélo una porcion
pequefa de ellos ha podido graduarse en los niveles educativos. En este
sentido, no hay nada que pueda hacerse directamente por ellos en el nivel
educativo superior. O asisten a la educacion elemental y secundaria y se
graduan debidamente, o nunca tendran posibilidad alguna de acceso a la
educacion superior. Sin embargo, si en el terreno académico no hay nada
que la educacion superior pueda hacer por ellos, en el terreno financiero
es muy importante la conexion, ya que el alto costo del subsidio a la edu-
cacion superior esta utilizando fondos que podrian usarse para expandir
y mejorar los niveles educativos previos, dada la disponibilidad limitada
de los recursos gubernamentales para la educacion en general. Asi pues,
toda politica orientada a la disminucion de los fondos publicos dedicados a

2En todos los casos, la informacion relativa a las colegiaturas fue proporcionada directa-
mente por miembros del personal administrativo de las instituciones.
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la educacion superior liberara recursos para la difusiéon y el mejoramiento
de los niveles educativos inferiores y, en consecuencia, aumentaran los
usuarios potenciales de la educacién superior provenientes de los grupos
sociales mas bajos.

La existencia de los subsidios es particularmente importante para los
estudiantes provenientes de los grupos de ingresos bajos que han podido
seguir adelante y que, debido a que las colegiaturas estan muy subsidia-
das, pueden inscribirse en la educacion superior, aunque raras veces pue-
den elegir entre las instituciones, teniendo que ingresar a las instituciones
que cobran colegiaturas mas baratas. A causa de su posicién econémica
y de su numero, debe tenerse un cuidado especial para brindarles la po-
sibilidad de satisfacer cualquier aumento en las colegiaturas. El hecho
de que su proporcion en la UAA sea so6lo 20% menor que en el ITRA, su-
giere una elasticidad de demanda —bastante baja en este caso— lo que
podria explicarse por el fuerte incentivo que tienen al percibir un grado
de educacion superior como un solido escalén hacia la movilidad social.
Esta correlacion tendera a disminuir a medida que aumente el niumero de
graduados de un campo particular, a menos que la economia se expanda
y cree el numero adicional de empleos requeridos. De otro modo, es de
esperarse cierta devaluacion de los certificados educativos en el mercado
de mano de obra. Este efecto afectara, en particular, a los certificados de
las instituciones altamente subsidiadas que, debido al bajo nivel de sus
colegiaturas, atraeran a los estudiantes mas pobres y quiza menos pre-
parados. Un menor poder de compra en el mercado de fuerza de trabajo
para los grados de las instituciones subsidiadas seria, seguramente, una
de las consecuencias menos deseadas entre los resultados inesperados
de los subsidios.

ll. EFECTOS INMEDIATOS DE REDISTRIBUCION DEL INGRESO

La cuestidn de los efectos de redistribucion del ingreso de los subsidios
concedidos a la educacion superior se enfoca a quienes pagan tales sub-
sidios y a quienes se benefician con ellos.

No existe ninguna redistribucién inmediata del ingreso a través de los
subsidios, cuando el grupo que paga los impuestos utilizados en los sub-
sidios es el mismo que obtiene sus beneficios. Debemos preguntarnos:
¢ En qué proporcion esta subsidiando un grupo a los demas grupos de la
sociedad? ¢ Cual es el monto del ingreso redistribuido? ;Cuales son las
correlaciones existentes entre los sistemas de financiamiento institucional
y el monto y el caracter de la redistribucion del ingreso?

Se han logrado progresos considerables en cuanto a la cantidad de
datos financieros disponibles, pero no existe todavia un procedimiento
contable estandar entre las instituciones proveedoras de datos, que pue-
da ser al mismo tiempo correcto y comparable. Sin embargo, se hizo un
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esfuerzo para obtener las cifras mas correctas para establecer compara-
ciones significativas entre los costos y los beneficios institucionales.

En el cuadro 4 aparecen el presupuesto total, el costo por estudiante,
el total de los subsidios y el total de los pagos estudiantiles por institucion.
En las columnas 5y 7 se muestra el porcentaje de los gastos totales paga-
do, respectivamente, por los subsidios y por los estudiantes. Los dos ex-
tremos estan representados por la UDEM, que no tiene subsidios, y el ITRA,
que esta totalmente subsidiado. Los subsidios de la NSNL representan el
26% de los gastos totales, mientras que en la UAA ascienden al 48.6 yen la
UANL al 68.5. Los costos por estudiante también presentan una gran varia-
cion. El'ITRA'Y la UDEM son los mas caros, con un costo por estudiante de
$14 341y $14 068, respectivamente; la NSNL es la menos cara con $2 136,
mientras que los costos por estudiante son muy similares en la UANL Yy la
UAA: $8 747 y $9 885, respectivamente.

Para estimar la incidencia neta de los subsidios concedidos a los estu-
diantes en cada institucion, se empleé el procedimiento siguiente:

Primero, se distribuyd el monto total de los subsidios entre los grupos
de ingresos de acuerdo con la distribucién porcentual estimada de los
estudiantes por grupos de ingresos. En esta forma, se obtuvo el beneficio
total recibido por cada grupo de ingresos. En seguida, para obtener el
costo pagado por cada grupo de ingresos, se aplicé un coeficiente de in-
cidencia de los impuestos por clase de ingresos al monto total de los sub-
sidios. En las instituciones cuyos subsidios provienen de fondos estatales
y federales, se aplicaron tasas diferentes de incidencia impositiva a la can-
tidad de subsidios correspondiente a cada fuente. Se estimo el monto del
subsidio de cada fuente, recibido por los estudiantes de escuelas profesio-
nales de acuerdo con la proporcion de los subsidios totales provenientes
de cada fuente. Por ultimo, las diferencias existentes entre los subsidios y
la contribucion impositiva al costo de la educacién superior en cada clase
de ingresos constituyeron el beneficio neto recibido por un grupo especi-
fico de ingresos, gracias a los subsidios.

Si la contribucién impositiva estimada para un grupo de ingresos par-
ticular es mayor que la cantidad estimada de subsidios recibidos, la dife-
rencia sera negativa y ese grupo terminara con una pérdida neta; de otro
modo, la diferencia sera positiva y ese grupo obtendra una ganancia neta
mediante el proceso del subsidio. No existirian transferencias monetarias
en el caso hipotético de que cada grupo de ingresos recibiera la misma
cantidad de beneficios, en forma de subsidios, que la pagada por él en for-
ma de impuestos para el financiamiento del programa. En todos los demas
casos, los beneficios netos recibidos por uno o mas grupos de ingresos se
equilibran con las pérdidas de los otros grupos.

En el cuadro 5 aparecen los beneficios netos estimados de los sub-
sidios por grupo de ingresos y por institucion. Las tasas de la incidencia
impositiva calculada por Reyes Heroles, que se utilizaron en los calculos,
aparecen en 17 grupos de ingresos que hubieron de comprimirse en cuatro



CUADRO 4

COSTOS POR ESTUDIANTE, SUBSIDIOS Y PAGOS DE ESTUDIANTES POR INSTITUCIONES

Costo por Subsidio total
estudiante (por estudiante)

(1 @) (3) (4)

Instituciones Gasto total No. Estudiantes

UANL 223 467 525 25434 8747 153 057 619
(6 018)
UDEM 27 770 492 1974 14 068 -0-2
NSNL 5127 189 2400 2136 1336 500
(556.88)
UAA 11 764 597 1189 9895 5715 856
(4 807)
ITRA 5306 301° 358 14 341 5 306 301

2 UDEM no tiene subsidio.

Colegiaturas

%
y cuotas (por

%

A estudiante) &1
(5) (6) (7)
68.5 70 409 906 315
(2768)
27 770 492 100.0
(14 068)
26.07 3790 689 73.9
(1579)
48.6 6 048 740 51.4
(5087)
100.0 -0-°

b En este caso no es posible determinar el costo total de los programas profesionales aparte de la Escuela Preparatoria. Se hizo una

estimacion basada en la proporcion de estudiantes en escuelas profesionales.
¢ Las colegiaturas y cuotas por estudiante son muy pequefias.

Fuente:  UANL: Direccién de Planeacion Universitaria, Universidad en Cifras 1976, UANL, 1976, cuadros 73, 76, 77 y 78.

UDEM y NSNL: Informacién directa.

UAA: C.P. Humberto Martinez de Ledn, Informe 1975, UAA, 1976, pp. 29 y 37 e informacion directa.
ITRA: Direccion General de Educacién Superior, Presupuesto Modificado de Gasto Corriente para 1975, Secretarias de

Educacién Publica, México, 1976.
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categorias para equipararlas a nuestras categorias de grupos de ingresos.
Sin embargo, el punto de separacién entre las categorias 3 y 4 de los da-
tos de Reyes Heroles se encuentra al nivel de $12 500, mientras que en
nuestros datos se encuentran al nivel de $10 000. Suponiendo una gran
dispersion de los ingresos mayores de $10 000 en nuestra muestra y la
proporcion, relativamente pequeia, de la cuarta categoria, hemos mante-
nido la separacion entre la tercera y la cuarta categorias. Afortunadamen-
te, los beneficios netos de esas dos categorias tienen el mismo signo en
tres de las cuatro instituciones.

El grupo de intervalo de ingresos de $3 000 a $6 999 recibe la mayor
parte de las transferencias netas en las cuatro instituciones publicas. En
realidad, recibe el monto total de las transferencias de la UANL, la UAA Y el
ITRA, y el 91% en la NSNL. La UAA registra la mayor distribucién del ingreso
proveniente del grupo superior del ingreso (82%) y la menor redistribucion
del ingreso proviene del grupo de ingresos mas bajos (2%), debido a un
sistema que depende, en gran medida, de fondos privados neutrales en
términos de la distribucion del ingreso y se financia con impuestos fede-
rales progresivos. Los efectos del uso de impuestos estatales regresivos
para el financiamiento de la educacién superior se manifiestan en la gran
redistribucién del ingreso en contra del grupo de ingresos mas bajos cal-
culada para la NSNL (83%). De igual modo, la alta proporcion de subsidios
estatales existente en la UANL (60%) explica la alta proporcion de la trans-
ferencia proveniente del grupo de ingresos mas bajos (23%).

En el grupo de las tres universidades estatales, la UANL presenta la re-
distribuciéon mas desigual, ya que combina la menor contribucion del grupo
de ingresos altos (57%) con la mayor contribucion del grupo de ingresos
bajos (23%). Estos resultados sugieren que el problema de quién paga
las transferencias entre los usuarios, originadas en los subsidios, y quién
se beneficia con ellas, depende de la proporcién de las tres fuentes de
financiamiento: privado, federal y estatal. La redistribucién mas positiva se
encuentra en la UAA porque su sistema de financiamiento depende mas de
los fondos privados que de los publicos, y mas de los fondos federales que
de los estatales. Por el contrario, la UANL tiene una redistribucion menos
progresiva a causa de que su sistema, altamente subsidiado, depende en
gran medida de fondos estatales. La NSNL estd menos subsidiada, pero
tendria una redistribucidon mas positiva con un subsidio federal. El ITRA
seria mas progresivo si pudiera depender mas de los fondos privados,
especialmente si el subsidio pudiera reservarse a los estudiantes de la
categoria de ingresos mas bajos.

Cuando el efecto que quiere maximizarse es la redistribucion positiva
horizontal, resulta importante también la consideracion del monto de las
transferencias monetarias y no sélo de su proporcion. Tales transferencias
pueden medirse en dos formas: como el porcentaje del subsidio total por
institucion y como la cantidad distribuida por estudiante. Ambos indices



UANL

NSNL

UAA

ITRA

Fuente:

CUADRO 5
BENEFICIOS NETOS ESTIMADOS PARA GRUPO DE INGRESO Y POR INSTITUCION

(1 ) @) (4) ®) (6)

- 5299732 + 23366 125 — 4664063 —13 402 330 31129 125 919.00
(2 810)
- 297686 + 325806 + 32473 - 60594 358 280 149.28
(268.60) (98.69)
- 7872 + 523177 — 84405 - 430899 523 177 440.00
(1 127.09)
— 192054 + 1432322 — 464343 - 775924 1432322 4000.90
(7 021.19)

(1) a (4) cuadros 7 a 10. Los numeros entre paréntesis representan beneficios netos por estudiantes en los grupos de ingreso
con balance positivo.

(5) Total de la columna positiva o negativa.

(6) Columna 5 dividida entre el nimero de estudiantes en la Institucion.
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aparecen en el cuadro 6. Como seria de esperarse, el ITRA muestra la
mayor cantidad de redistribucion del ingreso por estudiante ($7 201) por-
que su operacion esta totalmente subsidiada y los costos por estudiante
son relativamente elevados. Los estudiantes de la NSNL parecen recibir
la cantidad menor de transferencias monetarias, aunque el monto total
de la distribucion representa una gran proporcion del subsidio mas bien
pequefo. En general, las cantidades de dinero transferidas no parecen
muy importantes, ya que la mayor de ellas representa menos del 70% del
ingreso mensual medio de esa categoria ($4 999), excepto en el caso
del ITRA, donde es mayor que el ingreso mensual maximo de esa catego-
ria ($7 000).

Una alta redistribucién del ingreso podria ser muy positiva en relacion
con la distribucion entre grupos de usuarios, pero resulta al revés cuan-
do observamos las desigualdades existentes entre los usuarios y los no
usuarios, originadas en los subsidios. Para este propdsito, cuanto mayor
sea el monto del ingreso redistribuido, mayor sera la desigualdad entre
los grupos de usuarios y no usuarios. En términos generales, tal efecto
distributivo es importante cuando se evaluan las politicas financieras, pero
en este caso aumenta tal importancia a causa de la observada ausencia
de una representacion proporcional de los estudiantes provenientes de
grupos de ingresos bajos en la poblacién estudiantil. Los dos efectos se
suman en este caso, de modo que los efectos del sistema de financia-
miento de la educacion superior refuerzan mas aun la configuraciéon de
la estratificacion social. De acuerdo con el cuadro 6, la UAA representa
una desigualdad menor entre usuarios y no usuarios, por lo menos en un
indicador, y la NSNL en el otro; el ITRA representaria la desigualdad ma-
yor en este sentido. El monto de las transferencias por estudiante resulta
particularmente importante porque representa un subsidio ligado a una
inversiéon en capital humano. El valor futuro de tal inversiéon dependera del
numero de afios que se suponga debera trabajar el individuo después de
su graduacion y de la tasa de rendimiento de tal inversion. Si suponemos
una vida activa de 40 afios y una tasa de rendimiento de 11.32, segun
los célculos de Moreno para Monterrey en 1965 (Poucel van der Mersch,
1976: 45), la transferencia monetaria recibida por el estudiante como un
subsidio implicito, derivado de las colegiaturas bajas o nulas, representa-
ra un ingreso adicional para toda la vida, que fluctia entre $7 220 en la
NSNL y $512 080 en el ITRA. Debe advertirse que esto es valido para cada
afo que el estudiante pasa en la educacion superior. Asi pues, el ingreso
adicional total recibido por el estudiante es igual a cuatro o cinco veces
esa suma. Las cifras finales representaran alguna medida de la desigual-
dad del ingreso creada entre usuarios y no usuarios por las transferencias
monetarias originadas en los subsidios. Entre las tres instituciones univer-
sitarias, la UAA y el ITRA tendrian el ingreso adicional de por vida menor
y mayor, respectivamente, mientras que la UANL ocuparia una posicién
intermedia, pero mas cercana a la del ITRA. Asi pues, la redistribucion del



UANL

NSNL

UAA

ITRA

Fuente:

CUADRO 6

TRANSFERENCIA TOTAL COMO POR CIENTO DEL SUBSIDIO Y TRANSFERENCIA

POR ESTUDIANTE Y POR INSTITUCION

(1) (2) (3)

153 057 619 23 366 125 15 (3)
1336 500 358 280 27 (2)
5715 856 523 117 9 (4)
5 306 301 1432 322 27 (1)

(1) Cuadro 4, columna 4.

(2) Cuadro 4, columna 5.

(4) Cuadro 5, columnas 2 y 3.

Total del subsidio recibido dividido entre el numero de estudiantes en esa categoria.
Los numeros entre paréntesis de la columna 3 y 4 indican el orden de magnitud.

(4)
2096 (2)

269 (4)
por 99
1127 (3)

7201 (1)
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ingreso entre usuarios y no usuarios parece, en general, el efecto de des-
igualdad del ingreso mas importante de los subsidios concedidos a la edu-
cacion superior en los cuatro casos estudiados.

En suma, los efectos de distribucion parecen ser moderadamente pro-
gresivos, excepto en el caso de la NSNL, y siempre benefician al mismo
estrato de ingreso medio bajo. Si comparamos las tres instituciones uni-
versitarias, las diferencias existentes entre sus arreglos financieros pare-
cen importantes, y la UAA surge como el sistema de distribucién del ingreso
mas igualitario, tanto en sentido horizontal (efecto de redistribucion entre
grupos de ingresos) como en sentido vertical (efecto de redistribucion en-
tre usuarios y no usuarios).

IV. CONCLUSIONES

En general, los hallazgos de este estudio empirico tienden a confirmar que
los subsidios concedidos a los estudiantes de las instituciones examina-
das, no constituyen un método eficiente para aumentar significativamente
la igualdad del acceso a la educacion superior ni para producir una redis-
tribucion positiva del ingreso entre grupos sociales. Por supuesto, las dos
partes de esta afirmacion deben matizarse.

En lo que se refiere al efecto de la igualdad del acceso, el estudio mues-
tra que la inmensa mayoria de los estudiantes de las instituciones subsi-
diadas pertenece a familias de los grupos econdémicos urbanos bajos v,
seguramente, no puede pagar una colegiatura elevada; por lo tanto, mu-
chas personas que necesitan apoyo estan siendo ayudadas por los sub-
sidios. El estudio muestra, asimismo, que el nimero de tales estudiantes
aunque es muy grande, no representa proporcionalmente a sus propios
grupos de ingresos, y que las familias de trabajadores urbanos de cuello
azul y de trabajadores rurales estan representadas en forma claramente
deficiente en la poblacién universitaria. Asi pues, los subsidios concedidos
a la educacion superior estan financiando la movilidad social de algunos
grupos urbanos, en lugar de promover la igualdad de oportunidades de
educacion superior para todos los grupos sociales. Ademas, es probable
que los grupos de ingresos bajos estén resultando perjudicados por el sis-
tema de subsidios, en el sentido de que, dada la escasez de recursos para
la inversion en educacion, mientras mas se gaste en la educacion superior,
menos se gastara en la educacion elemental y de adultos, o en cualquier
otro programa educativo que satisfaga mejor las necesidades de los grupos
sociales mas bajos. Cuanto mas prolongado y costoso sea el proceso edu-
cativo para algunas personas, menos individuos podran iniciar tal proceso.

Por otra parte, el estudio muestra que muchos estudiantes no necesi-
tados reciben los subsidios. La proporcion de estudiantes de los grupos
de ingresos altos y medios en las universidades publicas, asi como la
similitud existente entre la distribucion de los estudiantes de la UAA Y la
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UANL por lo que toca a su origen socioeconémico, a pesar de sus colegia-
turas diferentes, sugiere que un niumero importante de estudiantes podria
pagar, eventualmente, una gran parte de los costos de su educacion. El
sistema de un subsidio general a todos los estudiantes inscritos en las ins-
tituciones subsidiadas conduce al gobierno a gastar mas en la educacién
superior; ello sugiere que un sistema de ayuda basado en la necesidad
financiera real de los estudiantes produciria ahorros considerables.

La presencia de varias instituciones con diferentes colegiaturas en la
misma ciudad, nos permitié observar que tiende a generarse un proce-
so de estratificacion social entre tales instituciones con algunas conse-
cuencias negativas probables para los graduados de aquella institucion
que atraiga a los estudiantes del estrato socioeconémico mas bajo. Esto
podria evitarse, en parte, si se cambiara a un sistema de ayuda que per-
mitiese al estudiante usarlo, inscribiéndose en la institucion que deseara.

El estudio muestra que una combinacién adecuada de financiamiento
privado y federal como el de la UAA podria conducir, eventualmente, a una
redistribucién positiva del ingreso, donde el grupo de ingresos mas bajos
tuviera una carga financiera muy pequeia o nula, mientras que los grupos
de ingresos altos soportarian la carga mayor.

En todos los casos, se identificé un grupo de ingreso particular como
receptor de casi el total del ingreso redistribuido a través de los subsidios,
lo que sugiere que si los subsidios no estan igualando las oportunidades
educativas o produciendo una masiva redistribucion positiva del ingreso,
estan apoyando el ascenso de un grupo social emergente muy especifico.
La movilidad social es, en efecto, una condicion del advenimiento de una
sociedad igualitaria, pero los efectos reales de una forma particular de pro-
mocion de la movilidad social sélo pueden entenderse si se formulan en
términos de sus costos de oportunidad. En este caso, la movilidad social
se obtiene a costa de una gran redistribucién negativa del ingreso de por
vida, de los usuarios a los no usuarios, que sélo aumenta la brecha que
separa a quienes obtienen una educacién subsidiada hasta la obtencion
de un grado profesional de quienes, a causa de la escasez de recursos
publicos, carecen aun del beneficio de la educacién basica. En virtud de
que los grupos sociales mas bajos estan pagando la cuenta de la educa-
cion superior subsidiada, no sélo mediante los impuestos que pagan, sino
a través de los beneficios de que se ven privados, debiera hacerse un
esfuerzo para disefar e implantar formas mas eficaces y mas justas de
financiamiento del sistema de educacién superior.

Tal sistema debera depender méas del apoyo privado que del publico
para el financiamiento de la educacion superior. Las diversas situaciones
examinadas en este estudio demostraron, no sélo que esto es posible y
se ha hecho, sino que los efectos de la implantacion de politicas de acuer-
do con estos lineamientos sobre el aumento de la eficiencia e igualdad
del sistema son en verdad importantes. Los hallazgos de este estudio
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sugieren, ademas, que la ayuda estudiantil debiera enfocarse hacia los
estudiantes necesitados, no s6lo como donativos sino bajo arreglos de
préstamos pagaderos por los estudiantes durante su vida activa.

Un estudio econdmico como éste debe complementarse con otro que
muestre las implicaciones politicas del sistema de subsidios, ahora exis-
tente, a fin de determinar la viabilidad de los cambios propuestos.

Igualmente importante, parece el desarrollo de mas y mejores tecno-
logias educativas para reducir los costos de la educacion superior en el
advenimiento de la educacion superior masiva.

APENDICE

En los cuadros del 7 al 10, se presentan los calculos para cada una de las
instituciones.

Incidencia neta estimada de la ayuda federal y estatal a los alumnos de
licenciatura de la UANL

Incidencia neta estimada de la ayuda federal y estatal a los alumnos de
licenciatura de la NSNL

Incidencia neta estimada de la ayuda federal y estatal a los alumnos de li-
cenciatura de la UAA

Incidencia neta estimada de la ayuda federal y estatal a los alumnos de
licenciatura del ITRA



CUADRO 7
INCIDENCIA NETA ESTIMADA DE LA AYUDA FEDERAL Y ESTATAL A LOS ALUMNOS
DE LIC. DE LA UANL
(N = 25 431)

Tasa de incidencia L
Contribucién a

Grupos de ingreso m;/:ri%?.ll o Subsidios? Federal Estatal los impuestos % Beneficios netos
(1) (2) 3) (4) (5) (6) (7)

Menos de $3 000 38.85 75 088 560 38.54 48.08 85 654 254 - 33.94 — 10 565 693
(350) (9 867)

$ 3 000-$ 6 999 43.84 84 742 804 30.15 26.16 53 613 621 +100.00 + 31129 183
(395) (11 113)

$ 7 000-$ 9 999 10.54 20 381 180 15.10° 11.28° 24 720 868 — 13.94 — 4339687
(95) (2 670)

$ 10 000 0 mas 6.77 13 086 863 16.21 14.48 29 310 665 - 5215 — 16 223 801
(61) (1729)

2| os subsidios ascienden a $76 353 266 (39.5%) de fondos federales y 16 946 124 de fondos estatales (60.5).

®De hecho, ésta es la proporcién de los impuestos por el grupos entre $ 7 000 y $ 12 500, y la categoria siguiente se refiere al grupo que
tiene ganancias superiores a $ 12 500. No hay forma de establecer categorias de manera que concuerden las del estudio con las de los
datos disponibles de incidencia.

Columnas: (1) Los numeros entre paréntesis indican el nimero de estudiantes en la muestra.

Del total de 193 299 405 que se encuentran en el cuadro 4 columna 4. Los numeros entre paréntesis indican el nimero
estimado de estudiantes en cada grupo de ingreso.

(2) No existen datos sobre el total de ayuda a los estudiantes fuera de los subsidios implicitos. En la muestra de alumnos
de primer ingreso solo 6.5% declaro recibir alguna ayuda.

(3) y (4) Computados a partir de Reyes Heroles, J. F. Politica fiscal de redistribucion del ingreso, ITAM, 1976, cuadro 3.10,
p. 145.

(5) Resultado de aplicar la tasa porcentual de las columnas 3 y 4 al total de los subsidios reportados en la nota a.
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CUADRO 8

INCIDENCIA NETA ESTIMADA DE LA AYUDA FEDERAL Y ESTATAL A LOS ALUMNOS

(1)

Menos de $3 000 25.81
(96)
$ 3 000-$ 6 999 50.54
(188)
$ 7 000-$ 9 999 13.71
(61)
$ 10 000 o mas 9.95
(37)

(2)

344 903
(619)
675 435
(1213)
183 230
(329)
132 931
(239)

DE LIC. DE LA NSNL
(N = 2 400)

®) )
48.08

26.16
11.28

14.48

()
642 589

349 628
150 757

193 525

(6)
83.09

90.94
9.06

16.91

+

+

@)
297 686

325 806
32473

60 594

@Todos los subsidios son estatales. No existen datos sobre otras ayudas a estudiantes. Solo tres estudiantes en la muestra (0.7%)

declararon recibir alguna ayuda.

Columnas: (1) Los numeros entre paréntesis indican el nimero de estudiantes en la muestra.
(2) Cantidades computadas a partir del total de 1 336 500 que aparecen en la columna 4 del cuadro 4. Las cantidades

entre paréntesis indican el nimero estimado de estudiantes por grupos de ingreso.
(4) Igual que la columna 4 del cuadro 7.

(5) Distribucion porcentual de 1 336 500 de acuerdo con las tasas de la columna 4.
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Grupos de ingreso

Menos de $3 000

$ 3 000- $ 6 999

$ 7 000-$ 9999

$ 10 000 0 mas

% de
matricula
(1)
39.04
(146)
39.04
(146)
13.57
(50)
8.56
(32)

Subsidios?

(2)
2231323
(469)
2231323
(469)

764 151
(159)
489 057
(102)

CUADRO 9

INCIDENCIA NETA ESTIMADA DE LA AYUDA FEDERAL Y ESTATAL A LOS ALUMNOS

DE LIC. DE LA UAA
(N=1189)

Tasa de incidencia

Federal

@)
38.54

30.15

15.10

16.21

Estatal

(4)
48.08

26.16

11.28

14.48

Contribucién a
los impuestos

®) (6)

%

2239 195 - 2.00
1708 146 +100.00
848 557 - 16.13
91 856 - 82.36

@Los subsidios suman $ 5 335 303 (93.34%) de fondos federales y $ 380 552 (6.66) de fondos estatales.

Columnas: (1) Las cantidades entre paréntesis representan el numero de estudiantes en la muestra.
(2) Del total de 5 715 856 que aparece en la columna 4 del cuadro 4. Las cantidades entre paréntesis indican el niumero

de estudiantes por grupos de ingreso. No hay becas para estudiantes en esta institucion. Se concedieron préstamos

a través de un fondo fiduciario separado por la cantidad de $ 1 079 157.50, beneficiando a 212 estudiantes. Humberto

Martinez de Ledn. Informe 1975, UAA, 1976.

(3) y (4) Igual que en el cuadro 7.

(5) Resultaron al aplicar las tasa porcentuales de las columnas 3 y 4 a los subsidios totales reportados en la nota a.

Beneficios netos

o

@)
7872

523 177

84 405

430 899
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CUADRO 10
INCIDENCIA NETA ESTIMADA DE LA AYUDA FEDERAL Y ESTATAL A LOS ALUMNOS
DE LIC. DEL INTRA

(N = 358)
(1) ) 3) @) (5) ) !
Menos de $3 000 34.92 1852 994 88.54 2 045 048 - 13.41 — 192054
(31) (125)
$ 3 000-$ 6 999 57.14 3032172 80.15 1599 850 +100.00 + 1432322
(51) (204)
$ 7 000-$ 9 999 6.35 336 908 15.10 801 251 — 3242 — 464 343
(6) (23)
$ 10 000 0 mas 1.59 84 227 16.21 860 151 — 5417 — 775924

(1) (6)
@Todos los subsidios son federales.

Columnas: (1) Las cantidades entre paréntesis representan el niumero de estudiantes en la muestra.

(2) Del total de 5 306 301 que aparece en la columna 4 del cuadro 4. La suma de ayudas directas a estudiantes no es
significativa. En 1974-1975 se eleva a solo 152 000 (incluyendo ayuda a estudiantes de preparatoria) la que representa
apenas el 0.01% del presupuesto total de la institucion.

(3) y (4) Igual que en el cuadro 7.

(5) Cantidades computadas al aplicar las tasas porcentuales de la columna 3 a la suma total del subsidio: $5 306 301.
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