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El taller tuvo lugar en Oaxtepec, Morelos, del 14 al 18 de febrero del afio en curso.
Las razones que nos movieron a organizarlo fueron tres: el incremento que ha ha-
bido en México de grupos independientes de promotores, que en una u otra forma,
desarrollan programas de tipo econémico, educativo y social en favor de la poblacion
marginada tanto en la ciudad como en el campo; la relacion cada vez mas frecuente
de estos grupos con algunas instituciones de investigacion que se han ido involu-
crando en la evaluacion de este tipo de programas, y la comprobacion practica de
que existen diferencias en los planteamientos tedricos, en los objetivos y en los mé-
todos que emplean promotores y evaluadores, a partir de sus propios contextos.

Era, por tanto, conveniente y necesario empezar a construir algin mecanismo de
comunicacion, confrontacion y complementacion de estas experiencias para evitar la
dispersion de esfuerzos y lograr la integracion de hallazgos valiosos en este campo
de la evaluacion.

Por este motivo se invité a participar en el taller a representantes de grupos pro-
motores y de instituciones de investigacion, cuyos objetivos, métodos y planteamien-
tos tedricos nos parecia que eran diferentes, y en algunos casos discrepantes.

Para evitar un tratamiento demasiado tedrico de los problemas que presenta la
evaluacion o una discusion meramente académica, se recurrié a una metodologia
que permitiera confrontar las dificultades reales a las que se enfrentan los equipos de
promocion, en la practica, con los métodos e instrumentos usados hasta ahora por
los evaluadores, en diversos contextos.

El taller empezé a partir de una exposiciéon que hizo el grupo de promotores,
de los problemas y necesidades que experimentan para evaluar los resultados
de su accién, asi como la forma en que han usado la evaluaciéon o se han visto
sometidos a ellas.

El grupo de personas con experiencia en evaluacion presento, a su vez, un re-
sumen de sus experiencias en evaluacion, describiendo el tipo de metodologia y los
instrumentos que utilizaban en sus trabajos de evaluacion.

A partir de estas exposiciones, se discutié la problematica presentada por los
equipos que trabajan directamente en la promocion, se sistematizaron los pro-
blemas y se tratdé de descubrir: primero, si habia lagunas dentro del espectro de
problemas tanto en su planteamiento como en las prioridades asignadas a la pro-
blematica; y segundo, si existian herramientas de trabajo que pudiesen responder
a las preguntas planteadas por los promotores, dentro de las metodologias que
usan los evaluadores.
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Como consecuencia de esta confrontacion se elaboré una sintesis con todas las
aportaciones, se construy6 un esquema-inventario de procedimientos de evaluacion
y se perfilaron algunos puntos oscuros detectados en las metodologias de evalua-
cion presentadas en el taller.

De los problemas expuestos por los equipos de promotores destacan los si-
guientes:

1. La evaluacién del marco tedrico y de los objetivos derivados de éste, que 16-
gicamente determinan la accion promocional: concretamente, su confronta-
cién con otros marcos tedricos, su viabilidad, su evolucion y modificaciones
a lo largo del proceso de la accion, el grado de comprension y asimilacion
del marco tedrico por parte de los promotores y de los sujetos mismos de la
promocion.

2. El analisis del medio: la dificultad principal en este aspecto reside no tan-
to en la sistematizacion de los datos cuanto en la invencion de tipologias
adecuadas para realizar analisis sincronicos y diacronicos que sean Utiles
efectivamente para la implementacién de estrategias y acciones.

3. La proposicién de objetivos coherentes con el marco tedrico y con el analisis
del medio:

4. Las dificultades principales en este aspecto se refieren, por un lado, a la
operacionalizacion de los objetivos, la justificacion de ésta y el grado en que
la accion de los equipos sobre el medio va permitiendo precisarlos. Y por otro
lado, a su viabilidad en funcién de los recursos, los obstaculos, los riesgos y
la coyuntura local y nacional.

5. Las caracteristicas del personal que forma los equipos de promocion: sus ni-
veles mas apropiados de formacion e informacion; sus potencialidades para
la promocién, como descubrirlas, como desarrollarlas.

6. Las acciones del proceso de promocion, no tanto en si mismas cuanto en su
concatenacion con los procesos del pueblo y su congruencia con el marco
tedrico y los objetivos.

7. Los resultados de las acciones, muy particularmente su grado de eficacia en
contraposicion con su nivel de eficiencia.

8. Finalmente, la invencion de la metodologia para la investigacion proyectiva,
orientada a la toma de decisiones y a los aspectos que tienen relacion con la
planificacion de los proyectos.

De las discusiones de las mesas redondas en relacion con la forma en que los
participantes habian sido sujetos o actores de la evaluaciéon, merecen destacarse
estas observaciones:

En primer lugar, debe precisarse el concepto de evaluacion al servicio de la ac-
cién. Esta abarca tres dimensiones que no son excluyentes ni independientes, sino
que mas bien deben considerarse como “tiempos diferentes” del proceso global de
evaluacion.

Estas dimensiones son:

a) la investigacion evaluativa propiamente tal, que incluye tanto la evaluacion su-
mativa (estudio de los resultados de un proyecto al cabo de un tiempo determina-
do) con la formativa (insumos, procesos, eficiencia, eficcaia y resultados);

b) lainvestigacién descriptiva o de ubicacién, que abarca los estudios exploratorios
o de diagnéstico, asi como el analisis coyuntural; y
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c) lainvestigacion proyectiva, que se refiere fundamentalmente a la planificacion y
toma de decisiones.

En segundo lugar, se indicé que es necesario distinguir entre la evaluacion per
se, que pretende un aporte especifico a un proyecto determinado, y la investigacion
evaluativa, que se situa dentro de un contexto mas amplio, en tanto que pretende
llegar a generalizaciones y elaboraciones tedricas.

En tercer lugar, se hicieron notar algunos problemas detectados a través de las
experiencias de evaluacion. Los principales son:

La ausencia de claridad en el planteamiento tedrico-ideoldgico y en los objetivos
de los equipos de accion, suele ser fuente de obstaculos para la evaluacion.

La recoleccion de datos suele toparse con serias dificultades cuando los su-
jetos de la evaluacion no la han solicitado directamente, amén de las dificultades
inherentes a la elaboracion de instrumentos y técnicas adecuadas a la estructura de
pensamiento y codigos de expresion del pueblo.

Los resultados de la evaluacion, si no son descodificados en un lenguaje ac-
cesible para los destinatarios de la promocion, no surten sus efectos ni repercuten
efectivamente en la poblacion.

Finalmente, otra dificultad que se ha constatado en la practica es la ambigiedad
con que los equipos de accion plantean sus requerimientos de evaluacion.

Todos estos problemas tedricos y metodoldgicos se sistematizaron en forma de
un esquema-guia, que contiene nueve etapas o niveles. Para cada etapa se sugiere
métodos e instrumentos concretos segun fueron propuestos por las instituciones con
experiencias en evaluacion (ver esquema al final del informe).

Como se podra observar, las metodologias e instrumentos sugeridos se refieren
a dos maneras de realizar la evaluacion: la auto-evaluacion y la hetero-evaluacion.

Es importante destacar estas dos maneras de llevar a cabo la evaluacién, por-
que puede haber malentendidos al respecto.

Como se puede ver en el esquema, aun cuando casi todos los aspectos del
proceso evaluativo pueden ser cubiertos por medio de métodos auto-evaluativos, la
practica recomienda, sin embargo, que haya un acompafiante o animador externo
que ayude a mantener la objetividad del proceso evaluativo. Ademas, generalmente,
los procesos auto-evaluativos tienen como finalidad primordial la retroalimentacion
de los proyectos de promocién, con base en recomendaciones concretas y encami-
nadas a la praxis inmediata. Mientras que la finalidad de la investigacion evaluativa
no termina ni en los proyectos ni en el analisis de los procesos contextuales, sino
que trata de acumular evidencia empirica para llegar a la formulacion de teorias y
estrategias mas amplias de cambio social estructural.

Algunas observaciones finales

Ni la evaluacion ni el evaluador pueden ser neutros respecto al marco de referencia
operativo desde el cual se plantea la evaluacion. Este es fundamental y de él depen-
den los criterios de evaluacion y los indicadores que se utilicen. En este sentido, no
es util, ni siquiera posible, emprender una evaluacion si no hay suficiente acuerdo y
claridad sobre el marco de referencia.
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En relacion con este punto, es indispensable que haya completo acuerdo sobre
el ambito que se desea que abarque la evaluacion: por ejemplo, si ésta se limita
solamente a las acciones y resultados, al funcionamiento del grupo promotor, o a la
consistencia entre teoria y acciones, etcétera.

La naturaleza de los objetivos de la evaluacion y los motivos por los que se
realizan son decisivos para determinar la buena marcha de la evaluacion y los instru-
mentos que se empleen. Si no hay claridad a este respecto, se pueden crear falsas
expectativas o procesos inoperantes.

Una dificultad hasta ahora no superada es encontrar la formula operativa y el
marco tedrico que la sustente, para distinguir la eficiencia de la eficacia. La primera
se apoya en acciones que pueden medirse con relativa facilidad mientras que la
segunda es menos aprehensible porque mira a la insercion y relevancia de las ac-
ciones dentro de procesos amplios, a veces muy ambiguos y generalmente de tipo
politico.

Finalmente, se recalco que no conviene limitar las evaluaciones a proyectos en
si, porque esta perspectiva restringe el ambito de la evaluacién y no permite abrir
nuevas interrogantes sobre los procesos populares reales y operantes.

Como conclusion practica, se decidié que se intentaria poner a prueba los mé-
todos e instrumentos que se resumen en el esquema adjunto y acompafar a los
equipos que desearan implementarlos, en su proceso de evaluacion, con el objeto
de ir remodelando los procedimientos sugeridos en el taller.

Descripcion esquematica de las metodologias e instrumentos sugeridos
en el taller para cada una de las etapas que comprende la evaluacion

ETAPAS .
DE LA METODOLOGIA INSTRUMENTOS
EVALUACION
AUTO- HETERO- AUTO- HETERO-
EVALUACION EVALUACION EVALUACION EVALUACION
I. MARCO TEORICO
y - Estudio de - Estudio de
Confrontacion o documentos
s solidaridades .
" Investigacion del M. T. de eva- del equipo pro-
a. Formulacién (cfr., Mapa a
documental luador con el M. . motor (Récords
T. del evaluado relacional de de crisis
’ INODEP).! cnsis y
revisiones)
Confrontacion - Documento del Sem.ln.a)rlos
Interna equipo promo-  Medicion de
L q p' P utilidades con
b. Asimilacion tor: (récords ) .
A L. atributos mal-
Confrontacion de crisis y ) .
con otros grupos revisiones) LB (UALE
grup cfr. CEE) '
- Esquemas
guias (cfr. FCE,’
AC; Ajusco)

" Cfr. Instituciones y equipos... al final del informe.
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c. Evaluacion

d. Operancia

COMENTARIOS:

Reconstruccion

histérica e

Confrontacion
con la instancia
econdmica, poli-
tica e ideologica
(Cfr. INODEP)

Seminario del
equipo
Reportes del
equipo
Documentos del
equipo (récords
de crisis y
revisiones)

idem

Constatacion de que en las reuniones periddicas de los equipos se
reflexiona sobre la eficacia externa de los mismos, y no soélo se tratan

asuntos de interés inmediato.

1) La auto-evaluacion se considera mas pertinente que la hetero-
evaluacion para esta primera etapa.

2) La posibilidad de implementar adecuadamente esta etapa estara
en relacion directa a la capacidad del equipo para sistematizar su
informacién y llevar récords ordenados de sus acciones.

3) Aun en el caso de la auto-evaluacion, la presencia de un acompafante
externo es imprescindible para el buen funcionamiento del método.

Diagnéstico ac-
tual del equipo

Diario del equi-
po evaluador

promotor respec- (basado en
to al diagnéstico  investigacion
de entrada. objetiva) -

- Capacitacion
del equipo
promotor en el
manejo del ins-
trumentos ade-
cuados para
este objetivo
(cfr. analisis
diagnosticos
del CEE)

Cuestionario al
equipo promotor
sobre la meto-
dologia emplea-
da para conocer
el medio
Aplicacion del
lenguaje total
(cfr. IMDEC)
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ETAPAS
DE LA

EVALUACION

COMENTARIOS:

a. Adecuacion

b. Viabilidad

METODOLOGIA

AUTO- HETERO-
EVALUACION ~ EVALUACION

INSTRUMENTOS

AUTO-
EVALUACION

HETERO-
EVALUACION

Confrontacién
del diagnostico
del evalua-
dor con el
conocimiento
del equipo
evaluado

1) Puede ser necesario, en el momento de la evaluacién, rehacer un
analisis del medio. En este caso, existe un instrumento amplio, cfr.
Estudio del medio (INODEP), la construccion de tipologrias (cfr. FCE,
Ajusco), el uso del analisis coyuntual (cfr. Promocién del Desarrollo
Popular) y el Surrey-Descriptivo-diagnéstico usado en varios proyectos

del CEE y ESAC?

2) A partir de un sondeo preliminar, obtenido con instrumentos muy
sencillos, el conocimiento mas profundo del medio se obtendra con
base en las reacciones producidas en el medio por las acciones del

mismo equipo

3) Se considera que el marco que sirve de guia para la recoleccion,
analisis e interpretacion de los datos, deberia ser de tipo genético-

estructural y no funcionalista.

Ill. OBJETIVOS

Comparar la Confrontar la
formulacién de formulacion
los objetivos del equipo
contrael M. T. evaluado vs
y el analisis del lo que hace el
medio evaluador
Anlalisis de recur-

sos, obstaculos

y de oportunidad

(andlisis de la

coyuntura)

Andlisis de la Idem
experiencia acu-

mulada por el

equipo

Expresion por eta-
pas del camino

2 Instituciones y equipos... al final del informe.

- Elaboracion de
la accion (cfr.
INODEP)

- Cuestionario (cfr
FCE, Ajusco)

Inventario de
recursos
Confrontacion
contra la expe-
riencia propia y
ajena, en cuanto
a obstaculos,
riesgos y fuer-
zas de apoyo

Seminario
con el equipo
evalaudo (cfr.
CEE)
Entrevistas
enfocadas

a diversos
estratos del
equipo
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ETAPAS
DE LA
EVALUACION

c. Evolucion

d. Asimilacién

e. Operacionalizacion

COMENTARIOS:

METODOLOGIA
AUTO- HETERO-
EVALUACION ~ EVALUACION

hacia los objeti-
vos, en términos
de cantidad y
calidad de logros

Reconstruccion
histérica

Confrontacion

interna del equipo

Busqueda de
contradicciones
en la operacio-
calizacion para
checar consis-
tencia interna
Comparacién de
la extension de
los objetivos vs
la extension de
las acciones

ldem

ldem

ldem

ldem

INSTRUMENTOS
AUTO- HETERO-
EVALUACION EVALUACION

Relacién con el
andlisis del medio
(cfr. Esquemas-
Guia de FCE)

Andlisis docu-
mental referido
a la justificacion
de las acciones
(cfr. FCE)

Justificacion
individual de
acciones (cfr.
Cuestionario de
FCE)

Tormenta de
ideas por tarje-
tas (cfr. IMDEC)

Examen de la
justificacion de
las acciones a
través de los
récords, docu-
mentos, etc., del
equipo
Esquema de
elaboracion

de la accién
(INODEP)

- Entrevista a
informantes
cualificados

Entrevistas a
informantes
cualificados
Seminario con
el equipo pro-
motor MUAM

Guia de
autoestudio de
universidades
del CEE

La auto-evaluacion tendria una limitante, que consiste en el peligro de
que los equipos promotores tiendan a justificar sus acciones por su valor
intrinseco mas que por su relacion con el marco tedrico, el analisis del
medio y los objetivos derivados de ambos. Por esta razén se considera
conveniente el acompafiamiento externo.
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COMENTARIOS:

Andlisis de orga-
nigrama en
cuanto a la distri-
bucion de poder,
lared de
comunicaciones,
politicas de finan-
ciamiento y
manejo de fondos
Analisis de las
politicas de
seleccion y desa-
rrollo del personal
Analisis del pre-
supuesto por
actividades y
prioridades, de
acuerdo con los
objetivos

Chequeo de
congruencia
entre activi-
dades

y caracteris-
ticas

de los actores
del proceso de
promocion

ldem

- Organigrama de
INODEP
Construccion de
un plan de trabajo
(usando el PERT,
p. €j., u otro)
Andlisis lingliis-
tico aplicado a
significados (cfr.
FCE, Ajusco)
Estudio de
puestos (cfr.
INODEP, CEE)

- Andlisis de
contradicciones
(claves de lectura
del INODEP)
Métodos de
seleccién del
personal (IMDEC)
Inventario de ha-
bilidades de toda
la institucion

- Cuestionario
para el estudio
de puesto del
CEE

- Entrevistas

Hay una laguna en cuanto a instrumentos para evaluar las caracteristicas

del promotor.
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Comparacion de  Método cuasi-

. . X - Observacion . .
acciones vs obje- experimental . } - Cuestionarios
. U ) - Cuestionamien- i
tivos, hipotesis vs con segui- ) - Entrevistas

. to (FCE Ajusco) L
resultados miento : - Observacion
) A - Estudio de .

y acciones vs Analisis ex participante,

cadenas de acti-

acciones en dis-  post T

tintos contextos  (cfr. CEE)

- etc. (cfr. CEE)

COMENTARIOS:

1) En la autoevaluacion hay todavia una laguna para lograr un buen
control de resultados.

2) En la hetero-evaluacién ha faltodo un acercamiento mas preciso para
analizar la marcha de las acciones.

3) Es probable que los actuales instrumentos de evaluacién sean cada
vez menos Utiles a medida que las acciones de los equipos se vayan
desplazando de las actividades fijas, cerradas y planeadas hacia
coyunturas mas de tipo politico de alianza con los movimientos del
pueblo. Sin embargo, dichos instrumentos siempre seran utiles para
apreciar los efectos que los proyectos generan a largo plazo —aun en
un contexto sociopolitico mas amplio—, ya que la relevancia de los
proyectos no puede medirse sélo en términos de las acciones muy
concretas que se pueden observar en un limitado periodo de tiempo.

. - Contabilidad
- Andlisis de
del proyecto
costo-bene- L.
ficio - Comparacion
N I L
.0 se propuso - Efectividad ’ con otros
ninguna metodo- ldem proyectos o
; de costos )
logia en concreto ) L. con diversas
- Estimacion . .
instancias den-
de costos de .
- tro del mismo
oportunidad

proyecto
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ETAPAS
DE LA
EVALUACION

COMENTARIOS:

COMENTARIOS:

METODOLOGIA INSTRUMENTOS

AUTO- HETERO- AUTO- HETERO-
EVALUACION  EVALUACION  EVALUACION EVALUACION

1) Algunos piensan que, si se acepta de antemano que la l6gica del
sistema social vigente es diferente a la I6gica del proyecto que
pretende el cambio de dicho sistema, no se podrian encontrar
parametros de eficiencia de acuerdo con la racionalidad del mismo
sistema. Sin embargo, siempre sera necesario determinar en la
medida en la cual el proyecto “contradice” en efecto la Idgica del
sistema ya que, por un lado, tal contradiccion puede existir solamente
en la mentalidad de los autores del proyecto y, por el otro, sera
indispensable demostrar que con el tipo de “contradicciones” en que
se incurre, se esta contribuyendo a cambiar el sistema. Nadie ha
demostrado en forma genérica que basta actuar “irracionalmente”
—segun los canones del sistema— para propiciar el cambio social.

2) Deben distinguirse la eficiencia propia de una etapa exploratoria y la
que corresponderia a una etapa propiamente experimental (cuando ya
el proyecto ha madurado en cierta forma).

3) El concepto de eficiencia esta vinculado esencialmente con el logro
de los objetivos intrinsecos del proyecto (p. €j., cumplimiento de los
planes de trabajo). Por lo tanto, es un concepto interesante para todos
los tipos de acciones.

VII. EFICACIA

- Estudio de las
reacciones del
pueblo frente a
los conflictos
- Consulta a los
Analisis cuasi- testigos cualifi-
Experimental cados del medio
Enalisis ex- (INODEP)
post - Niveles de con-
ciencia (INODEP)
- Entrevistas
dialdgicas y
dramatizaciones
(IMDEC)

- Medicién de
actitudes, va-
lores, alianzas
y efectos no
previstos

- Entrevistas
enfocadas

- Diario de
campo

Método de
reconstruccion
histérica (FCE)

1) Para no confundir la eficiencia de acciones aisladas con la eficiencia
del proceso propiamente tal, se sugiere hacer una referencia constante
a la teoria y al analisis coyuntural. Esto deberia realizarse en diferentes
momentos para confrontar las acciones con la situacién sociopolitica
cambiante.
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2) La evaluacion de la eficacia debe situarse en el analisis de coherencia
entre acciones, objetivos, medios externos, tactica, estrategia y
coyuntura.

1) En la hetero-evaluacion, esta etapa consiste propiamente en
analizar e interpretar los datos recabados a través del método cuasi-
experimental.

2) En la auto-evaluacion se sugiere simplemente analizar la metodologia
global que caracteriza y define a todo el equipo o institucion.

- Interpretacion
global de las
Métodos reconstruccio-
matematicos nes historicas - MUAM (CEE)
- Reconstruccién de toma (FCE) - Técnicas de
histérica de decisiones - Esquema de toma de deci-
(cfr. teoria de evaluacion de siones.
los juegos) INODEP, en su
etapa “creativi-
dad”

NOTA: Instituciones y equipos que participaron en el taller de Metodologia de Evaluacion.

FOMENTO CULTURAL Y EDUCATIVO, A. C. (FCE) (México, D. F.)

CENTRO DE ESTUDIOS EDUCATIVOS, A. C. (CEE) (México, D. F.)

ESTUDIOS SOCIALES, A. C. (ESAC) (México, D. F.)

INSTITUTO ECUMENICO PARA EL DESARROLLO DE LOS PUEBLOS (Paris)

INSTITUTO MEXICANO DE DESARROLLO DE LA COMUNIDAD (IMDEC) (Guadalajara, Jal.)
PROMOCION DEL DESARROLLO POPULAR (México, D. F.)

SERVICIOS POPULARES, A. C. (Ziritzicuaro, Mich.)

FUNDACION MEXICANA PARA EL DESARROLLO RURAL (México, D. F.)

PROYECTO SANTA MARGARITA: SERVICIOS POPULARES DE OCCIDENTE (Guadala-
jara, Jal.)

CENTRO DE PLANEACION Y REFLEXION EDUCATIVA (en calidad de observador) (Caracas).



