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SINOPSIS

El presente trabajo tiene como objetivo determinar el efecto redistributivo de los gastos del
sector publico en educacion superior. En la primera parte hacemos una breve exposicion del
ritmo de crecimiento que ha observado este nivel educativo, y de los mecanismos de finan-
ciamiento que lo sustentan.

Posteriormente se presenta una sintesis de la forma en que se acostumbra analizar los beneficios
de la educacion y se expone el razonamiento que subyace en el otorgamiento de subsidio.
Finalmente, se intenta medir el efecto redistributivo a través de la comparacion entre los
impuestos pagados por las familias de los estudiantes (—clasificados segun estratos de in-
greso—), y los beneficios promedio indirectos medidos por la proporcion del subsidio federal
que se origina a cada estrato.

ABSTRACT

The objective of this study was to determine the distributive effect of public expenditure in higher
education in Mexico. The first part of the article is devoted to a brief analysis of the rate of growth of
this educational level, and of the financing mechanisms which support. The second part contains
a summary of the manner un which returns to education are usually analyzed, and the underly-
ing rationale of financing decisions is explained. The last section is an attempt at measuring the
distributive effect by means of comparing taxes paid by students’ families (—classified according
to income—) with the average indirect returns by the proportion of federal financing.

EXPANSION DE LA EDUCACION SUPERIOR EN MEXICO

El crecimiento el sistema de educacién superior en México en los ultimos
afos, ha sido extraordinario. Baste mencionar que mientras que en 1940
se atendian 25 000 estudiantes en las universidades del pais, para 1976
la cifra fue de 545 182 estudiantes y de proseguir la misma tendencia ob-
servada en los ultimos seis afios, para 1982 las instituciones de educacion
superior en el pais tendran que atender una demanda estimada en millén y
medio de estudiantes.’

* José Angel Pescador: Lic. En economia. Maestria en Educacion y candidato al
Doctorado por la Universidad de Stanford, California. Profesor titular de Economia
de la Universidad Auténoma Metropolitana, Unidad Iztapalapa. El autor agradece la
valiosa colaboracion de José Cillero durante la elaboracién del trabajo, asi como la
encomiable labor mecanografica de Guadalupe Manzanares.

' Para 1976 tal crecimiento se manifiesta en 646 escuelas, 206 carreras, 285 progra-
mas de maestria, 73 de doctorado y 150 de especializacion (véase ANUIES, 1977).
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CUADRO |
Expansién de la inscripcion total
(miles de personas)

Poblacién Pobéaecmn Inscripcion Inscripcién Porcentajes

4 4 4

= en
total 20-24 afos total o 1 2 3

superior
1 2 3

(1 @ ®) )
1960 36 003 2977 5335 77 0.2 2-6 1.4
1970 50 417 4144 9959 126.4 0.3 3-1 1.2
1975 60 071 5096 16 000 492.0 0.8 9-7 3.1

Fuentes: El Colegio de México, La Dinamica de la Poblacién en México, México, 1972.
SEP. Manual de Estadisticas Basicas del Sistema Educativo Nacional, México,
1976.

Aun cuando el crecimiento del sistema de educacion superior es ex-
traordinario, la proporcion de la poblacion universitaria con respecto a la
poblacién total sigue siendo alrededor del 1%, y como es de suponerse tal
expansion se ha concentrado en las zonas urbanas y de mayor desarrollo
econdmico relativo.

CUADROIII
Tasas de crecimiento de la inscripcion en educacion superior
1960-1970 1970-1975
Poblacion total 3.5 3.6
Poblacion de 20 a 24 afios 34 4.2
Inscripcion total 6.5 10.0
Inscripcién en educacion superior 6.1 SIlES!

Fuente:  Cuadro nimero 1.

Es importante subrayar que el crecimiento mencionado anteriormente no
se ha dado en una forma equilibrada y armonica. Las oportunidades de ac-
ceso a la universidad se han concentrado basicamente en las areas urbanas
y en las mas desarrolladas del pais. Tan sélo en el Distrito Federal reside el
50% de la poblacién que atiende la educacion superior. Y si consideramos
conjuntamente al D. F., Nuevo Ledn, Jalisco, Puebla y Veracruz, observamos
que en esas entidades se concentra el 75% de todos los estudiantes de nivel
superior del pais. Dos de las consecuencias que se derivan de esta concen-
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tracion se manifiestan en la atraccion que ejercen ciertas zonas como en el
Distrito Federal sobre estudiantes de otras entidades y en la desigual calidad
de la ensefianza entre las distintas instituciones del pais.

De la misma manera, los problemas que caracterizan al sistema edu-
cativo en su conjunto, han obstaculizado que las personas de mas bajo
ingresos y provenientes de familias de obreros y campesinos tengan mayor
acceso a la universidad. Estimaciones recientes muestran que el ingreso
familiar promedio de los estudiantes de la UNAM es dos veces mayor que
el ingreso promedio de todas las familias del pais, y que uno de cada dos
estudiantes de dicha institucién proviene de estratos de ingresos tres veces
mayor que el promedio nacional. Estos datos confirman, en cierta medida,
la hipdtesis de que el ingreso familiar y la clase social estan altamente co-
rrelacionados con la posibilidad de asistir a la universidad, infiriéndose de
ahi que la expansion del sistema de educacion superior debe acompanarse
de una mas igualitaria distribucion de oportunidades entre las regiones del
pais y los distintos grupos sociales.

Vista desde otro angulo, la educacion superior en México requiere ca-
minos significativos que permitan un mejor aprovechamiento de nuestros
recursos. Actualmente observamos una inscripcién desproporcionada para
algunas carreras o profesiones, y una falta de interés por otras que coadyu-
varian a un desarrollo integral de nuestra economia.

Las carreras ligadas a las areas de ingenieria, administracion, medicina
y odontologia absorben actualmente el 75% del total de inscripcion en las
universidades mexicanas; y en profesiones relacionadas con la agricultura
la proporcion no llega al 4%, en un pais como el nuestro donde los proble-
mas del campo se califican como de mas urgente solucion.

CUADRO Il
Distribucion de la inscripcion por campo de estudio
1960 1970 1973
Administracion 24 392 76 002 84 004
Ciencias naturales 1257 7337 3826
Ciencias quimicas 5978 12 586 18 407
Ingenieria y arquitectura 20 806 63 117 77 299
Agricultura 1948 6 548 9843
Medicina 15 149 32 367 41085
Humanidades 7373 29018 27 747
Otras 130 1794 12818
Total 77 033 229 039 275 029

Fuente: Revista del Centro de estudios Educativos, Seccion Estadistica, 1972-1974, México.
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Mecanismo de financiamiento

Dos de las caracteristicas distintivas de nuestro sistema publico de edu-
cacion superior son: a) el crecimiento extraordinario de los egresos y por
consecuencia del subsidio del gobierno federal; y b) la disminucion en la
productividad de las instituciones.

En 1976 se gastaron 3 337.9 millones de pesos en las universidades
publicas de pais. De éstos el 61.0% provenia del gobierno federal, 30.7 de
los gobiernos estatales y tnicamente 8.3 de los ingresos propios.2

El cuadro IV muestra la distribucion de los ingresos de las universidades
y la forma en que evolucionaron en los Ultimos seis afios. Se observa que
mientras en 1970 el subsidio del gobierno federal contribuia con un 13.0%
del gasto total de las universidades estatales, para 1976 la participacion
aumento en un 61.0%, lo que explica la disminucién en las aportaciones de
los gobiernos de los estados y muy especialmente los ingresos propios de
las instituciones como resultado de las bajas cuotas a los estudiantes que
cubren sélo una minima proporcion del costo de instruccion.

CUADRO V.
Fuentes de financiamiento de las instituciones publicas
de educacion superior en México
(No incluye UNAM, UAM e IPN)

ANO SUBSIDIO SUBSIDIO INGRESOS TOTAL
FEDERAL ESTATAL PROPIOS
1970 100.80 356.3 443.0 800.1
1976 2041.70 1025.4 270.8 31837:9

DISTRIBUCIONPORCENTUAL
1970 12.59 32.04 55.37 100

1976 61.16 30.72 8.12 100

Fuente: “Las universidades estatales de México 1970-1975”, Sep, Direccién General de Co-
ordinacion Educativa, México, 1976.
“Asociacion Nacional de Universidades e Institutos de Investigaciéon Superior”
(ANUIES).
La educacién superior en México 1970-1976, México, 1977.

La inscripcion en educacion superior aumenté en 122% entre 1970 y
1975. Durante el mismo periodo la cantidad de recursos para las univer-

2 \éase SEP, 1976.
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sidades publicas se multiplico en casi siete veces. El costo promedio por
estudiante aumenté 80% en esos afios.

Como consecuencia, el gasto en educacion superior por parte del go-
bierno federal ha crecido a una tasa promedio de 65.0% durante el periodo
1970-1976.

Debe sefialarse que existen varias instituciones en las que el subsidio
federal absorbe casi el total de los gastos. Tales son los casos de la UNAM,
el IPN, la UAM y otras universidades de provincia donde los recursos apor-
tados por el gobierno del estado son muy reducidos, dada la deficiente
recaudacion fiscal.

Al examinar en detalles la distribucion de los subsidios federales encon-
tramos que las tres instituciones publicas ubicadas en el Distrito Federal
absorben mas del 75% de los recursos totales que aporta la federacion,
mientras que el resto de las instituciones de educacion superior, con una
poblacion estudiantil que representa la mitad del total nacional, dispone
unicamente de una cuarta parte del subsidio federal global.

CUADROV.
Distribucion de los subsidios federales a las universidades

UNAM IPN UAM U"l’:l’;; s;gzges TOTAL
1970 565.0 AS7I5I 130.0 1137.0
1971 720.2 454 e 142 1316.2
1972 974.2 AT = 212.2 1678.1
1973 1379.2 e = 366.8 2557.8
1974 2030.6 1189 - 653.0 3872.6
1975 2890.8 1459 985.1 5334.9
1976 37735 1957.0 494.0 20417 8 266.2

Fuente: SEP. 4 afios de labor educativa, México, 1975.
Victor Bravo Ahuja y José Antonio Carranza. La Obra Educativa 1970-1976, Méxi-
co, 1976.
ANUIES. La ensefianza superior en México, 1970-1976, México, 1977.

En sintesis, de cada peso que el gobierno federal otorga como subsidio
a las universidades del pais, 75 centavos lo reciben Unicamente tres institu-
ciones y entre las 37 restantes se distribuyen los 25 centavos de diferencia.
Esto significa que dado este mecanismo actual de financiamiento, los estu-
diantes que asisten a las universidades en el D. F. reciben en promedio un
subsidio tres veces superior al que recibe un estudiante de alguna univer-
sidad de provincia.

Este patron de concentracion de los recursos financieros presenta una
faceta adicional, cuando observamos la distribucién del subsidio federal
entre las universidades de provincia, donde a su vez se manifiesta una
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GRAFICA 1.
1970: subsidio federal total $ 100 828.00 = 100%
(miles de pesos)

Universo: 29 instituciones

AGUASCALIENTES

BAJA CALIFORNIA NORTE
SUDESTE

COAHUILA

1535.00

3125.00
1050.00 | COLIMA

990.00 | CHIAPAS

2820.00 CHIHUAHUA

2275.00 DURANGO

12540.00 JALISCO
4000.00 GUANAJUATO

175500 | GUERRERO

1560.00 | HIDALGO

4000.00 MEXICO

5945.00 MICHOACAN
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1313.00 | NAYARIT
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6904.00 | PUEBLA

1880.00 | QUERETARO

4675.00 | SANLUIS POTOSI

2880.00 | SINALOA

4625.00 | SONORA

1805.00 TABASCO

1510.00| TAMAULIPAS

173 TLAXCALA

10000.00 VERACRUZ
4425.00 YUCATAN

1816.00 | ZACATECAS
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GRAFICA 2.
1976: subsidio federal total $ 1 937 553.60 = 100%
(miles de pesos)

% Universo: 40 instituciones
1.03 |20021.6 | AGUASCALIENTES
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128 [24895.3 | MORELOS
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0.20 UIS OAXACA (3993.3

1.82 |35388.8 OAXACA
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injusta distribuciéon de los recursos. Las graficas 1 y 2 muestran la forma
en que ha evolucionado tal distribucién en los seis afios pasados. Las tres
universidades con mayor poblacion estudiantil —Jalisco, Nuevo Ledn y
Veracruz— que en 1970 absorbian el 33% del subsidio federal total de
las universidades de provincia, para 1976 mantuvieron una proporcion li-
geramente menor, 31%, aumentando sustancialmente la participacion de
universidades como Baja California Norte, Sinaloa y Tamaulipas.

Adicionalmente, la grafica 3 presenta una distribucion del subsidio fe-
deral en 1976 de acuerdo con un valor promedio estimado y el rango de
variaciones que ocupa el universo de las instituciones.

En la gran mayoria de las universidades privadas, sin embargo, el 90%
de los gastos son cubiertos con los ingresos propios de las instituciones.
De esa manera, aun cuando las erogaciones en educacion superior han
crecido en forma extraordinaria en los Ultimos afios, las universidades pri-
vadas no han experimentado restricciones financieras que limiten su acti-
vidad académica.

CUADRO VI.
Cuotas en universidades publicas y privadas,
1975 (pesos/aino)

Privadas Cuotas Publicas Cuotas
Iberoamericana 17 700 UNAM 200
CETYS 11 500 IPN 150
U. La Salle 8400 U. Chihuahua 300
ITESM (Monterrey) 15 800 U. de Guadalajara 150
U. Andhuac 17 400 U. de Sonora 330
ITESO (Jalisco) 9 200 U. de Tamaulipas 625
ITAM (México) 9200 U. de Yucatan 100
|. Potosino 3 000 U. de Tabasco 400
U. Aut. Guadalajara 9700 U. de Zacatecas 430
U. Regiomontana 9210 U. de Veracruz 800

Fuente: ANUIES, Guia de Carreras, 1975, México, 1976.

Por ejemplo, en el caso de 17 universidades incorporadas a la UNAM, la
cuota promedio anual es de aproximadamente $8 000.00. De acuerdo con
nuestras estimaciones,® mientras que las instituciones privadas de educa-

3 Un costo/alumno de 12500 para el afio escolar 1975-76.
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GRAFICA 3
Distribucion del subsidio federal por instituciones-1976

1976

(Miles de pesos)

1803.5 El Carmen
2976.9 Bach. Chihuahua
3107.5 Cetys Baja Calif.
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56794.7 Guanajuato
58448.0 Durango
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60943.7 San Luis Potosi
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CUADRO VII
Cuotas de universidades incorporadas a la UNAM
1975-1976

msorpoion R anar
DISTRITO FEDERAL
Universidad La Salle 2 000.00 1100.00 12 100.00
Universidad del Valle de México 965.00 665.00 7 315.00
Universidad Motolinia 1 500.00 800.00 8 800.00
Universidad Femenina 600.00 790.00 8690.00
Centro Latinoamericano de Estudios
Universitarios 500.00 400.00 4 400.00
Universidad Anahuac 1700.00 1300.00 16 000.00
Universidad Latina 450.0 400.00 4 400.00
IPH 1 500.00 950.00 10 450.00
UNITEC 3600.00 500.00 9 100.00
Instituto Universitario de Ciencias
de la Educacion 500.00 500.00 5500.00
Universidad Azteca 800.00 800.00 8 800.00
Universidad Latinoamericana 1 500.00 1100.00 12 100.00
FORANEAS
Instituto Cultural Don Vasco 500.00 400.00 4400.00
ITESO de Occidente 100.00 900.00 10 200.00
Universidad del Noroeste 1 800.00 625.00 6 825.00
Universidad del Bajio 3 500.00
Universidad del Golfo 200.00 500.00 5500.00

* Estimada para 11 mensualidades e inscripcion.
Fuente: Investigacion directa del autor.

cién superior cubren en promedio el 90% de sus gastos de instruccion con
las cuotas de estudiantes, ese porcentaje no llega al 5% en las universida-
des publicas.

Los gastos en educacion superior seguiran creciendo en los proximos
anos, lo que obliga a la busqueda de nuevos mecanismos de financiamien-
to que sustituyan o complementen la forma actual de otorgar ayuda institu-
cional en forma indiscriminada y que al mismo tiempo garantice una mayor
participacion de estudiantes de bajos ingresos.

Tales mecanismos disminuiran quizas los efectos redistributivos negati-
vos que la politica favorece.
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Los beneficios que genera la educacién superior

El estudio de los efectos redistribuidos del financiamiento publico a la edu-
cacion es relativamente joven.*

Las primeras cuestiones que se plantearon en esta nueva area de in-
vestigacion fueron: a) ¢Quién se beneficia de la educacién superior gra-
tuita?, b) ¢ Como debe analizarse la relacion entre los beneficios (privados
y sociales) especializados en la educacion universitaria y los costos que
absorben tanto los estudiantes como el Estado?

Al tratar de responder ambas interrogantes los investigadores sociales
fueron definiendo campos mas especificos de accién. Asi, el hecho de que
se concentrara en los beneficios privados (para el profesionista) provocé
un gran numero de investigaciones centradas en torno a la relacion entre
educacion e ingresos.®

Los estudios sobre rendimientos de la educacion fueron numerosos du-
rante toda la década de los sesenta.

Las estimaciones de Becker (1964) mostraron que la tasa de rendi-
miento para graduados de High school aument6 de 16% en 1939 a 28%
en 1958, mientras que la de los egresados universitarios permanecio casi
al mismo nivel de 15. Otros estudios que se llevaron a cabo, fueron los de
Hanoch (1967), Mincer (1970), Freeman (1971) y en todos ellos se llegd
a la conclusion de que el gasto de educacién superior representa en si
mismo una buena inversion con tasas de rendimiento privadas que oscilan
siempre entre un 10 y un 15%.

De igual manera, el insistir en la preocupacion por estudiar con mayor
detenimiento la relacion entre la expansion del sistema educativo y los be-
neficios sociales (medida por ejemplo con la tasa de crecimiento del pro-
ducto) permitio llegar a multiples y variadas conclusiones.®

Solow (1957), por ejemplo, intentd explicar el incremento en el produc-
to por hombre/hora para el periodo 1909-1949 y encontré un residuo de
87.5% que él calificé de “progreso técnico”. Adicionalmente postulé que tal
residuo era el resultado de una mejor educacion de la fuerza de trabajo.

4 En realidad este topico empezo a preocupar a los economistas norteamericanos
en la segunda mitad de la pasada década. Uno de los estudios pioneros en el area
es el de Hansen y Weisbrod, 1969.

5 Los estudios sobre educacioén e ingresos si se iniciaron afios antes. En realidad
hay bastante investigacion empirica desde fines de los cincuenta dedicada a esti-
mar los rendimientos de la educacion utilizando principalmente las técnicas de valor
presente y de tasas de retorno. Por ejemplo, Houthakker, 1959; Miller, 1960; Glick y
Miller, 1959; Reushaw, 1960; Mayer, 1960, y Becker, 1960.

8 Indiscutiblemente que los beneficios sociales de la educacién superior son algo
mas que su contribucién al crecimiento econémico. Para una discusidon mas amplia
sobre el tema, véase v. gr. Bowen, 1972, y Feldman y Newcomb, 1969.
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Denison (1962) por su parte estimo que la expansion de la educacion
para los trabajadores determind un 23% del crecimiento del ingreso nacio-
nal durante el periodo 1929-1957.

De igual manera, Schultz (1961) habia calculado que entre 16.5 y
20.0% del crecimiento econémico de Estados Unidos durante los afios
1929-1956 se debia a la educacion adicional que habia recibido la fuerza
de trabajo, conclusion que es muy similar a la que afios mas tarde llegaria
Thurow (1969).

Otro tipo de estudio como el de Harbison y Myers (1964) seiala la im-
portancia de la educacion y en especial de la universitaria sobre las tasas
de crecimiento que algunos paises han alcanzado.

Subsidio a la educacion superior

La educacion superior afecta la distribucion del ingreso en la medida que
altera la distribucion de capital humano. De hecho es muy comun el escu-
char que una politica de educacién gratuita facilita el acceso a la universi-
dad de las personas de bajos ingresos, lo que en corto plazo redundara en
una distribuciéon mas igualitaria de capital humano.”

Dado que la sociedad en su conjunto es quien recibe los beneficios de
la educacioén universitaria, el Estado debe absorber los gastos que ésta
implica. El objetivo primordial de no establecer cuotas mas elevadas a los
estudiantes es maximizar la inscripcion de los distintos grupos socioeco-
némicos de la poblacion. Ello facilita el proporcionar un mayor nimero de
recursos humanos calificados para el mercado de trabajo, al mismo tiempo
que ofrece a los estudiantes de bajos ingresos una oportunidad para esca-
lar los peldafios superiores de la piramide social.

El caso de las bajas cuotas, valido para todas las instituciones publicas
de educacioén superior en México, representa un subsidio via precio al es-
tudiante, dado que éste no lo recibe sino se encuentra inscrito en alguna
institucion de educacion superior.

Puesto que el acceso a la educacion superior en México se encuentra
muy restringido por las bajas tasas de retencion en los niveles elemental y
medio, asi como por altos niveles de desercion de las personas de bajos
ingresos, una estructura de financiamiento que se sustenta en bajas cuotas
puede generar un efecto redistributivo de caracter negativo que resulta de
proporcionar subsidios indiscriminados a los estudiantes provenientes de
familias de altos ingresos.

Otro argumento usual por el que se justifica el subsidio a las institucio-
nes de educacion superior, es que las imperfecciones en el mercado de

7 Para mayor detalle sobre los efectos de la educacion en la distribucion del in-
greso y los distintos enfoques metodolodgicos, véase Carnoy, 1973. Para referencias
bibliograficas consultese Pescador, 1977.
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capital discriminan en contra de las inversiones en capital humano. Por lo
tanto, si los estudiantes estan obligados a pagar el costo total de su educa-
cion, es muy probable que exista una subinversion significativa en capital
humano con respecto al capital fisico.®

Para resolver este problema se plantea la necesidad de subsidiar la educa-
cién universitaria a fin de reducir el precio que enfrenta el estudiante, sin consi-
derar el costo de oportunidad (ingreso sacrificado por asistir a la escuela).

Sin embargo, los estudiantes que mas sufren por la imperfeccion en el
mercado de capitales son los que provienen de familias de escasos recur-
s0s, quienes no tienen igual acceso a los fondos para financiar su estancia
en la Universidad, ya que no tienen apoyo financiero, y no pueden invertir
en su educacioén si no disponen de préstamos, becas u otras formas de
subsidio.

En nuestra opinion, el utilizar indiscriminadamente una politica de edu-
cacion gratuita es una forma de subsidio demasiado costosa que bien po-
dria ser sustituida por una de préstamos a estudiantes, punto que discuti-
remos mas adelante.

Basicamente, los subsidios a la educacion superior afectan a la dis-
tribucion del ingreso alterando las fuerzas de mercado que determinan el
ingreso. Se ha argumentado, por ejemplo, que los subsidios a la educacién
superior significan una mayor igualdad en la distribucién del ingreso porque
los trabajadores (fuerza de trabajo) que no tienen nivel universitario serian
de los mas beneficiados al expandirse el sistema educacional a nivel supe-
rior. De acuerdo con este punto de vista, existen dos mercados de trabajo,
uno que requiere educacion universitaria y otro en el que no es necesaria.
Al subsidiar a la educacion mas individuos tendran incentivos a moverse
como oferentes de un mercado de trabajo al otro.

Si todos lo demas permanece constante, el efecto de este subsidio sera
incrementar los salarios en un mercado y disminuirlos en el otro. Es decir,
las personas que carecen de educacion superior se benefician al introdu-
cirse un subsidio a través de incrementos a los salarios y por la baja de
precios en los bienes y servicios producidos en aquellas industrias que
emplean principalmente mano de obra en la que es necesario tener una
educacion superior.

Sin embargo, la evidencia empirica parece contradecir este argumento.
Thurow y Lucas (1972) han demostrado que la tendencia de la posguerra
hacia una mayor igualdad en la distribucion de la educacion superior no ha
conducido a una igualdad en la distribucion del ingreso y que posiblemente
se haya dado el efecto opuesto. Existen varias razones del porqué de este
caso. El argumento arriba descrito se concentra exclusivamente en la ofer-
ta relativa de mano de obra educada y no educada, y no permite cambios

8 Véase el articulo de Becker, 1960, ya citado.
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en la demanda de estas dos clases de trabajo. Una expansién del sistema
educativo a nivel superior podria tener el efecto de desplazar la curva de
demanda por trabajo. Por ejemplo, una mayor oferta de personas educadas
podria tener el efecto de crear una tecnologia tal que el producto marginal
de universitarios graduados se aumentara. En este caso, en lugar de una
reduccion en los salarios de los profesionales graduados, una expansion
de la educacion superior tendria el efecto de aumentar los salarios.

Aunque este caracter inducido del cambio tecnoldgico no ha sido exami-
nado en torno a la situacién entre diferentes tipos de trabajo, es posible que
la existencia de un mayor numero de graduados provocaria que el cambio
tecnolégico aumentara la productividad marginal de los universitarios.

El argumento de que los subsidios incrementan (disminuyen) los sala-
rios de la fuerza de trabajo no calificada (calificada) implica que existe una
elasticidad muy baja entre la fuerza de trabajo menos y mas educados. En
este caso existe, también, evidencia empirica contraria que sugiere que
personas con menor educacion pueden no beneficiarse de una expansion
de la educacion superior (Psacharopoulos y Hinchliffe, 1972).

En resumen, si un aumento en la oferta de graduados universitarios
tiene el efecto de aumentar la demanda de trabajadores con educacién y
si la elasticidad sustitucion entre los menos y los mas educados es alta, un
gran incremento del nimero de graduados universitarios conduciria a una
mayor desigualdad en la distribucion del ingreso.

Que los subsidios a la educacion superior lleven a mayores o menores
salarios relativos a los trabajadores no preparados, depende de la magni-
tud de los desplazamientos en la demanda por su trabajo y de la elasticidad
sustitucion por trabajo.

A la fecha, la investigacion empirica dice que el salario relativo en la
fuerza de trabajo de trabajo no calificada disminuira.

Una manera o camino distinto por el (la) cual los subsidios a la educa-
cion superior afectan la distribucion del ingreso, es a través de los gastos
del gobierno y las tasas impositivas.

La distribucién del ingreso puede modificarse cuando los beneficios de
los gastos del gobierno recibidos por estrato de ingreso sean menores que
los impuestos que ese grupo paga para mantener esos gastos.

De hecho, los economistas que apoyan ese argumento sostienen que el
objetivo principal en investigaciones al respecto es analizar quién contribu-
ye (a través de los impuestos) al financiamiento de la educacion superior y
quién se beneficia por la expansion en las inscripciones en este nivel.

Es en Estados Unidos donde basicamente se han hecho estudios para
analizar el impacto redistributivo del gasto gubernamental en educacion y
todas concuerdan en los siguientes pasos:

a) Definir grupos de poblacién a través de estratos de ingreso algunas
veces desglosado por carreras; b) distribuir el pago total de impuestos en-
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tre los distintos estratos de ingresos; ¢) computar los beneficios obtenidos
por cada grupo de ingreso segun el gasto del gobierno; d) comparar la
distribucién de las cargas impositivas y los beneficios para llegar a la inci-
dencia neta del impuesto gubernamental y las politicas de gasto.

Hansen y Weisbrod (1969a) examinaron los efectos redistributivos del
financiamiento del sistema de educacién superior publica en California a
través de la comparacion de las fuentes de financiamiento (la recaudacion
fiscal por concepto del impuesto predial) y los subsidios otorgados a tres
tipos de instituciones de educacion superior segun el ingreso promedio fa-
miliar de los estudiantes.

En virtud de que los subsidios mayores se asignaron a aquellas insti-
tuciones donde la poblacion estudiantil provenia de familias con ingresos
mas elevados y de que el sistema impositivo del Estado tenia caracteristi-
cas muy regresivas, los autores concluyeron que el método para financiar
la educacion superior publica en California favorecia una redistribucién del
ingreso de los estratos bajos a los altos.

La metodologia empleada por ambos autores fue sencilla, y consistio
basicamente en asignar, segun estratos de ingresos, los impuestos paga-
dos por las familias de los estudiantes —incidencia—, asi como los subsi-
dios recibidos por el gasto del Estado.

D. Windham (1970) utilizé6 una metodologia similar para examinar los
costos y los beneficios de la educacién superior publica en el estado de
Florida.

Las conclusiones del trabajo al igual que las del estudio de Hansen y
Weisbrod apuntan hacia una redistribucion del ingreso de los estratos bajos
a los altos.

Jean Pierre Jallade (1973) llevé a cabo una investigaciéon similar en
Colombia. Su estudio consistié en examinar en detalle los gastos publicos
en educacioén formal y el impacto que éstos tenian sobre la distribucion
del ingreso en ese pais. Los hallazgos de la investigacion muestran que el
financiamiento publico de la educacion primaria permite una redistribucion
del ingreso de los estratos altos a los estratos bajos que favorece especial-
mente al 40% mas pobre de las familias, la mayoria de las cuales habita en
las areas rurales.

Para el acceso de la educacion secundaria, Jallade encuentra que los
principales beneficios son los estratos medios de ingreso que comprenden
casi el 50% de todas las familias. Y una conclusion similar se tiene para el
caso de la educacioén superior, con la salvedad de que para este nivel las
familias que se ubican en los estratos medios de ingreso —exclusivamente
urbanos—, son “subsidiados” tanto por las familias de estratos bajos como
por las de estratos altos.

En el presente trabajo utilizaremos una metodologia muy similar a la
de Jallade para examinar el efecto redistributivo de la educacion superior
en México.
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Como se puede observar en los parrafos anteriores, la aproximacion
para examinar los efectos de los subsidios a la educacién superior en la
distribucion del ingreso es muy similar al conocido método de costo-bene-
ficio.

Para nuestros propdsitos un subsidio es considerado como aquella par-
te del costo de educar a un estudiante universitario que es financiado por
el Estado. Se trata de un subsidio atado, pues el individuo lo recibe sélo si
compra un tipo particular de educacion.

Como se dijo parrafos antes, las instituciones publicas de educacion
superior en México cubren la mayor parte de su presupuesto a través del
subsidio federal. Es decir, el principal mecanismo financiero de la mayoria
de las universidades es la ayuda institucional, ya que éste garantiza la per-
manencia del principio de “educacion gratuita”.

Esta politica de educacion con colegiaturas muy bajas parece ser el
camino mas facil de dar a los estudiantes de los estratos bajos de ingreso
la oportunidad de poder participar en la educacion superior.

El razonamiento de esa politica es que la sociedad resulta ser la mayor
beneficiaria de la educacién universitaria.®

Esto justifica el mantener una colegiatura que es una muy pequefa
fraccion de costo total de la institucion.

Por otro lado, se sabe que el gobierno federal financia la educacion
publica principalmente a través de ingresos captados via impuestos, aun
cuando no exista uno especifico para la educacién. Asi, cualquier estudio
que intente evaluar los efectos redistributivos de la educacion superior de-
bera incluir un analisis de los beneficios (cantidad del subsidio), asi como
los costos (que se pueden estimar por la distribucién de la carga impositiva)
para el estudiante inscrito en un centro de educacién superior.

En los parrafos a continuacion, presentamos informacion estadistica
que podria ser util para derivar algunas conclusiones preliminares sobre los
efectos en México del presente sistema de financiamiento a la educacién
superior. Nuestros resultados pueden ser interpretados como un ejercicio
que nos indica la utilidad de aplicar en la educacion un analisis de costo-
beneficio.

La medicién del efecto redistributivo

Como deciamos en la introduccidon del trabajo, nuestro propoésito es presen-
tar alguna evidencia, aunque ésta tenga un caracter preliminar, del efecto
redistributivo de los gastos en educacion superior.

Para llevar a cabo un estudio de tal naturaleza es fundamental e im-
prescindible disponer de un analisis sobre la incidencia de los distintos im-

° Bowen, 1972.
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puestos y gastos del sector publico sobre diferentes grupos de poblacién
clasificados segun estratos de ingreso.

En México disponemos hasta el momento sdlo del trabajo de Jesus
Reyes Heroles (1976), quien utilizando los datos recabados en la encuesta
de Ingresos y Gastos Familiares de 1968 estimo la incidencia del sistema
fiscal mexicano para ese afo.

Con base en los hallazgos del estudio mencionado,™ hemos procedido
a la integracion de los cuadros estadisticos que a continuacion analizare-
mos.

El cuadro VIII nos presenta la distribucion del ingreso entre las familias
mexicanas en 1968. De acuerdo con esa distribucion el 20% mas bajo de
las familias recibia el 3.5% del ingreso nacional mientras que el 10% de las
familias recibia aproximadamente el 50%.

En el mismo cuadro se presentan tres alternativas de tasas efectivas de
imposicion (incidencia impositiva) o sea la proporcion del ingreso destinado
a los impuestos segun niveles de ingreso. Se incluye igualmente la inscrip-
cion en educacion superior en ese afio y los gastos totales en ese nivel.

Con respecto a estas dos columnas debemos especificar los supuestos
sobre los que se han construido. A fin de poder distribuir la inscripcién por
estratos de ingreso, tomamos los datos de la UNAM, suponiendo que las uni-
versidades del pais tenian una distribucién similar de la inscripcion segun
niveles de ingreso.

En lo relativo al gasto, tomamos las tasas estimadas por Reyes Hero-
les para educacion preparatoria y superior. Este procedimiento no enfrenta
serias limitaciones en cuanto que casi todas las universidades en México
incluyen el nivel medio superior y generalmente éste representa un 50% de
la poblacion estudiantil de cada institucion.

De las tres alternativas que se plantearon se utilizé la A, que significaba
una tasa impositiva promedio de 7.0% para el pais en conjunto, y con la que
tomamos en consideracion el 68% de los ingresos totales del gobierno.

Debe sefialarse que el sistema impositivo en 1968 tenia un caracter
regresivo para los estratos de ingresos bajos, proporcional para los de in-
gresos medios y mas o menos progresivos para los de ingresos altos."

El subsidio total recibido por cada estrato de ingreso se obtuvo del he-
cho de multiplicar el numero de estudiantes matriculados en educacion su-
perior, por el gasto publico correspondiente a cada alumno. En el cuadro
no se incluye la estimacion del subsidio promedio por estudiantes, pero es
de esperarse que fuera mayor para el estrato de ingresos medio que para
los de bajos o muy altos ingresos. En otras palabras, las personas de la

°De especial importancia son los cuadros 3.9, 3.10, 4.7 y 4.8 (Reyes Heroles,
1976: 143-145, 238-240).
""Reyes Heroles, 1976: 146.
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TOTAL

CUADRO VIIl. Carga impositiva e inscripcion en educacion superior 1968

0 -2100
2100.01 -2700
2700.01 -3600
3 600.01 -4 800
4 800.01 -6 360
6360.01 -8400
8400.01 - 11400
11 400.01 - 15000
15000.01 -20 400
20 400.01 -26 400
26 400.01 -36 000
36 000.01 -48 000
48 000.01 -62 400
62 400.01 -84 000
84 000.01 - 110 400
110 400.01 - 151 200
151200.01 -omas

228 411
123178
226 778
471 505
685 232
765 176
1120 028
921 800
1012 348
596 315
672 179
432 349
292 039
252 883
124 810
79 994
146 020

8 151 000

586.0
504.2
942.7
2623.3
51471
7 254.0
14 879.9
15 644.4
22772.9
17 789.6
27 720.2
23 559.1
20 514.4
25216.6
16 940.2
14 910.3
617722

278 776.3

2.80
1.51
278
5.78
8.41
9.39
13.74
11.31
12.42
7.32
8.25
5.30
3.58
3.10
1.23
0.98
1.80

100.00

0.21
0.18
0.34
0.94
1.85
2.60
5.34
5.61
8.17
6.38
9.94
8.45
7.36
9.05
6.08
5.8
22.15

100.00

cL

2161 '€ 'WNN ‘lIA TOA — 33D 13A VLSIAIY



1
2
8
4
5
6
7
8
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TOTAL

Fuentes:

CUADRO VIII. (conclusién)

71 10.5 15.2 41.1 61.4 88.8
9.3 13.7 18.81 47.0 69.1 94.8
515 8.5 121 51.9 80.2 114.6
54 8.0 10.9 140.6 209.4 287.1 352 0.2
5.2 7.8 10.8 265.6 404.5 560.6 527 0.3
4.8 7.2 9.8 344.8 529.0 712.0 1758 1.0
6.5 9.5 12.2 961.8 14235 1820.1 7 381 4.2
6.7 10.0 12.7 1050.6 1576.9 1982.7 15 642 8.9
6.8 10.5 13.1 15479 2406.8 3 003.4 21794 12.4
6.6 10.7 13.4 1178.0 1917.4 283.3 25660 14.6
6.8 1.3 13.7 1888.7 31431 3807.5 26 715 15.2
6.5 1.7 14.1 1528.8 2764.5 33245 25 836 14.7
7.2 12.0 14.4 1476.5 2 460.7 2964.5 17 927 10.2
10.2 15.9 18.2 26124 40227 46121 14 764 8.4
8.8 13.8 16.0 1496.1 2 346.0 2716.9 8 261 4.7
10.0 15.3 17.6 1498.0 2285.0 2627.5 5624 3.2
553 8.0 @5 32738 49721 5887.5 SIS 2.0
7.0 11.0 13.2 19 408.9 30 686.3 370111 17 5757 100.0

1) Jesus Reyes Heroles. “Politica fiscal y distribucion del ingreso”, Tesis Profesional, ITAM, México, 1976.

2) Banco de México. La distribucion del ingreso en México. Encuesta sobre los ingresos y gastos de la familia, México, 1974.
3) Secretaria de Industria y Comercio. Anuario estadistico, 1968-1969, México, 1970.

4) Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. Informe Estadistico, México, 1970.

5) Asociacion Nacional de Universidades e Institutos de Investigacion Superior (ANUIES). Informe Anual 1968, México, 1972.

3.5
6.0
5.6
14.9
28.2
105.9
65.6
166.7
120.0
146.9
110.0
82.9
78.20
150.1

1084.6

d0Id3dNS NQIOYONA3 N3 OLSVYO 13d OAILNEIFLSId3d 010343 713
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clase media parecen beneficiarse de los subsidios publicos en educacion
superior mas que cualquier otro grupo social.

Una comparacion de las cargas impositivas
y los subsidios publicos

Para cada grupo de ingreso, habiendo reducido los 17 grupos a seis, la
proporcion de subsidios recibidos con respecto a los impuestos pagados
fue calculada. Los resultados se presentan en el cuadro IX que muestra el
impacto total del financiamiento publico en la distribucién del ingreso a tra-
vés de la educacion superior. En promedio, las familias mexicanas reciben
el valor de un peso de educacion superior subsidiada por cada 18 pesos
pagados en impuestos, cifra que seria mucho menor si se incluyeran todos
los niveles educativos.

CUADRO IX.
México. Asignacion de impuestos y subsidios publicos para la educacion
superior por grupos de ingreso 1968

(pesos/afo)
Subsidio -
Wil GE Localizacion P lﬁ’;gos Sgg;srlgo
Rango del ingreso familias d(;’i%’;’gs:fes educacion prop él)gcton
(porcentaje) superior )
pesos) (millones impuestos
de pesos) (porcentaje)
0 - 3600 71 140.0 0 0
3600.01 - 8400 23.6 751.0 15.1 2.0
8400.01 - 20400 375 3560.3 149.0 42
20 400.01 - 48000 20.9 4595.3 352.3 7.7
48 000.01 - 110400 8.2 5585.0 339.8 6.1
110 400.01 - o mas 0.7 4771.8 228.3 4.8
Total 100.00 19 408.9 1084.6 5.6

Fuente: 1) Asociacion Nacional de Universidades e Institutos de Investigacién Superior
(ANUIES). Informe Anual 1968, México, 1972.
2) Cuadro VIII.

Es importante ver que el 7.1% de las familias no recibe ningun sub-
sidio. Esto se explica por el hecho de que las personas provenientes de
familias con muy bajos niveles de ingresos no tienen acceso a la educa-
cion superior.
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Nuestros calculos también muestran que tanto los estratos pobres
como los ricos, subsidian a las familias que se encuentran en los niveles
intermedios de ingreso, entre 8 400 y 48 000, y que representan el 30% del
total de las familias del pais.

Aparentemente, entonces, el sistema de financiamiento a la educacion
superior da lugar a una distribuciéon del ingreso de los pobres y los muy
ricos hacia la clase media alta.

Para estimar el subsidio neto a los estudiantes inscritos en centros de
educacion superior provenientes de distintos estratos e ingreso, podemos
hacerlo por otro camino diferente.

El cuadro X presenta estimaciones de los subsidios netos clasificados
por clase de ingreso. Para la clase de ingresos mas baja, los impuestos
exceden el promedio del subsidio. Sin embargo, el subsidio neto recibido
por las subsecuentes tres clases de ingresos, resulta ser positivo. Para
las clases de ingresos restantes los subsidios netos son negativos, lo que
confirma los resultados del cuadro X, acerca de los efectos redistributivos
del sistema utilizado para finalizar la educacion superior.

CUADRO X
México. Subsidio neto promedio para el sistema de
Educacion superior por grupos de ingreso 1968

(Pesos/afo)
Subsidio
Rango de ingresos i':'tap%oegti p romeq{o Sutstel
promedio egﬁgzggn iy
0 -3600 792 0 -792
3600.01 -8400 1137 25 650 +24 513
8400.01 - 20400 3529 12210 +8 681
20 400.01 - 48 000 8325 19101 +10 776
48 000.01 - 110 400 27 488.5 25634 -1854.5
110 400.01 - o mas 73 168.0 56 607 -16 561

Fuentes: a) Secretaria de Educacion Publica, Anuario 1968.
b) Cuadro VIII.

Una conclusién preliminar

Aparentemente, el efecto redistributivo del gasto en educacion superior
observa el mismo comportamiento que el efecto del gasto total del sector
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publico en bienestar social que ha venido a beneficiar en mayor grado a
un pequefio porcentaje de la poblacion (menos del 20%) que constituye
la clase media de este pais. Nuestro trabajo muestra que la proporcién de
costos pagados con respecto a la proporcion de beneficios recibidos es
mayor en las familias de menores ingresos, por lo que no es improbable
—dado su caracter acumulativo— que a largo plazo esto permita una mayor
desigualdad en la distribucion del ingreso.

Un estudio como el que aqui presentamos incluye algunas limitaciones.
En primer lugar, puede argumentarse que en México no es posible estimar
apropiadamente el monto de impuestos (por estratos de ingreso) dedica-
dos a la educacion superior, ya que no existe como por ejemplo en EE.UU.,
un impuesto especifico para educacion.

En segundo lugar, un trabajo de esta naturaleza se sostiene gracias a
la regresividad del sistema impositivo, y en la medida en que tal situacién
se modifique, los resultados pueden ser muy diferentes. Tal es el caso en
nuestro pais donde las adecuaciones fiscales fueron lugar comun durante
el sexenio anterior.

Finalmente, es facil sefalar que la conceptualizacién de los beneficios
es muy limitada y no toma en consideracion otras ventajas que los estu-
diantes de bajos ingresos obtienen.

De cualquier manera, de los parrafos anteriores —respecto al funcio-
namiento del sistema de educaciéon superior—, se desprende con toda
claridad que deben buscarse nuevas formas de financiamiento, ya que la
actual tiene repercusiones negativas sobre la distribucion del ingreso. Lo
que es mas importante aun, si queremos utilizar los gastos en programas
de bienestar social —educacion superior en nuestro caso— para eliminar
gradualmente la injusticia prevaleciente, cambios radicales deben darse en
nuestra actual estructura impositiva a fin de darle en corto plazo una mayor
progresividad.
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