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Cuando la conducta de esas personas no parece razonable, es a nosotros, a nuestros pro-
cedimientos y a nuestras tareas experimentales a quienes debemos pedir una explicacion.

En el estudio de culturas o subculturas ajenas a la del investigador, un postulado muy
frecuente afirma que todo hombre, prescindiendo de las determinaciones concretas
del medio fisico-social, se desarrolla mediante los mismos procesos de conocimiento
que ponen orden a su captacion del mundo.

Globalmente, este postulado lleva al menos a dos posiciones practicas: la primera
posicion considera que las llamadas “culturas primitivas” lo son porque no poseen
aun la capacidad de emplear ciertos procesos que culturas mas desarrolladas uti-
lizan; su pensamiento es concreto e inmediato, por ejemplo, con incapacidad para
pensar en posibilidades, para razonar hipotéticamente en un plano abstracto, todo
lo cual es continuamente utilizado en culturas modernas. En esta posicion, el postu-
lado es interpretado como una potencia, un camino de desarrollo no alcanzado por
todos.

La segunda posicién afirma que todas las culturas usan de hecho los mismos
procesos intelectuales, aunque cada una los aplica de manera peculiar en su con-
texto concreto. Las “culturas primitivas” desde este punto de vista se caracterizan no
por la carencia de ciertas aptitudes intelectuales como la capacidad de abstraer o
deducir hipotéticamente, sino por la forma especifica y las situaciones en que estos
procesos son utilizados. Dicho de otra manera, las diferencias cognoscitivas entre
dos culturas podrian definirse por los diferentes conjuntos de estimulos que provo-
can los mismos procesos intelectuales.

La tarea para un investigador variara de acuerdo con la posicién que adopte.
Congruentemente con el primer punto de vista, dirigira su estudio a descubrir cuales
de aquellos procesos que forman el acervo intelectual de una cultura “moderna” (y
por lo regular occidental) no son utilizados por la cultura bajo investigacién. El se-
gundo punto de vista llevara al investigador a intentar descubrir ante qué estimulos,
en qué circunstancias, los individuos de la cultura estudiada utilizan cada uno de
dichos procesos.

Por otra parte, aquellos que sostienen la primera posicion aceptan con frecuen-
cia un nuevo postulado, con el cual se colocan a mayor distancia aun del segundo
punto de vista: opinan que un mismo estimulo provoca (o debe provocar) una misma
reaccion. Es decir, suponen que si en una determinada cultura un evento lleva al
individuo a realizar cierto proceso intelectual, en cualquier otra cultura un sujeto con
la misma capacidad intelectual realizara ese mismo proceso ante un evento esen-
cialmente igual. Por tanto, si un individuo no procede de esa forma, eso significa que
no tiene la capacidad de hacerlo, eso indica que su nivel intelectual es distinto. Asi,
una prueba psicométrica, quiza con adaptaciones no sustanciales, debera medir lo
mismo prescindiendo de la cultura en que se aplique. Como resultado tenemos una
gran cantidad de estudios comparativos entre culturas basados en experimentos y
tests psicoldgicos disefiado y probado dentro de la “cultura moderna” de la cual sale
el investigador.
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La segunda posicidn rechaza radicalmente este seguro supuesto. Un mismo es-
timulo puede provocar reacciones intelectuales muy distintas, como es claro que
provoca reacciones emocionales distintas segun la cultura. Lo que para algunos pide
obviamente un tratamiento deductivo, para otros puede, también obviamente, pedir
uno empirico, lo cual no quiere decir que los primeros sujetos sean incapaces de
trabajar empiricamente, ni que los segundos no puedan realizar induccién alguna.

Esta ultima es la posicion tomada por los autores Cole y asociados. Estudiando
la cultura de los Kpelle, gente de Liberia, encuentran circunstancias en las cuales los
individuos de esa “cultura primitiva” realizan procesos intelectuales que ya se habia
“comprobado” no podian realizar. Esa “comprobacion”, claro, habia sido hecha por
medio de experimentacion psicoldgica.

Por ejemplo, ya estaba visto que ante un problema sencillo de tipo cientifico
los Kpelle adultos tendian a razonar concretamente, a manipular objetos y describir
instancias, pero nunca a formular hipétesis y proceder a su verificacion, como lo
haria un adolescente de la cultura de los investigadores. Sin embargo, analizando la
trascripcién de una sesion del jurado de una tribu, Cole y asociados descubren que
tanto el juez como los involucrados proceden a defender, acusar o inquirir con base
en posibilidades y mediante formas netamente hipotético-educativas, hasta llegar a
una sentencia justa en su cultura, que requirié la clarificacion de las circunstancias
posibles. ¢ Por qué entonces no utilizaron esta capacidad cuando aquellos investiga-
dores los invitaron a encontrar la ley de péndulo? El problema es de los investigado-
res, no de la gente Kpelle.

Pero Cole y colaboradores van mas lejos. Pues no se trata de realizar Unicamen-
te analisis etnograficos hasta descubrir cuando, en dénde y como una cultura emplea
sus capacidades cognoscitivas. Por un lado, esto es demasiado tardado, costoso e
inseguro; por otro, “la etnografia es incapaz de separar lo tradicional de lo razona-
do™ (p. 217). El estudio antropoldgico de observacién es incapaz, en la practica, de
delinear especificamente las caracteristicas del uso de los procesos intelectuales de
una cultura: su lente no es suficientemente fino.

Se necesita, entonces, experimentacion para complementar las implicaciones
de un analisis etnografico. Pero Cole toma con reservas esta experimentacion, no
de la forma en que la utiliza la primera posicion antes sefialada. Tenemos, pues, la
presentacion fundamental del libro resefiado, la proposicion de un método que utiliza
tanto el estudio antropoldgico como el psicologico experimental para investigar el
pensamiento tipico de una cultura dada. Los autores llaman a este método Antropo-
logia Experimental, y lo caracterizan por los siguientes tres puntos basicos:

1) Primero se realiza un analisis etnografico previo a la experimentacién para
identificar los tipos de actividades en los cuales la gente se involucra frecuente-
mente y para los cuales debe tener, por tanto, bastante habilidad.

2) Este estudio etnografico sugiere el camino y la meta del trabajo experi-
mental: hacer interaccionar a los sujetos con actividades significativas que pro-
muevan el uso de ciertos procesos intelectuales. Si al final de la experimentacion
no se alcanza la meta propuesta, es decir, si no se logra determinar el grado y
la forma especifica de utilizacion de aquellas capacidades de conocimiento que
parecian haberse observado etnograficamente, tanto la experimentaciéon como
el analisis etnografico son cuestionados: o el experimento era culturalmente in-
apropiado o el estudio previo era erréneo. Se regresa entonces al primer paso.
Es decir,

3) El trabajo experimental y el etnografico deben interaccionar, de modo que
cada intento proponga enfoques y niveles que la otra parte debe mantener.
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Asi, por seguir el ejemplo sobre el caso tratado en un juzgado, una vez en-
contrado el hecho de que en algunos juicios se utiliza un cierto nivel de razona-
miento hipotético-deductivo, la experimentacion que tienda a precisar la modalidad
especifica y el alcance de este tipo de capacidad o su desarrollo segun la edad,
sexo, escolaridad, etc., usaria estimulos de tipo social, no problemas tratados en
la Fisica experimental. En caso de no encontrar resultados se regresaria a analizar
mas casos en el juzgado y a buscar otras instancias de uso de este razonamiento,
para disefiar experimentos o poner en duda la primera conclusion sobre el uso de la
capacidad estudiada.

El libro es el reporte de una “Exploracion en Antropologia Experimental”. No
representa un manual de investigacion, sino un intento en una nueva linea ecléctica
de interpretacion de la realidad. Plantea cuestionamientos fuertes tanto del método
etnografico como del experimental tomados aisladamente, y sefiala un posible cami-
no de conciliacion, un enfoque que tiende menos a forzar la realidad ajena a caer en
categorias familiares y mas a dejar que esa realidad se devele en toda su potencia-
lidad. Queda aun mucho camino por recorrer. La utopia es llegar a la comprensién y
comunicacion entre culturas, necesidades imprescindibles para pensar en activida-
des como ayuda, educacion o impulso hacia el desarrollo integral.
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