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. INTRODUCCION

Son de sobra conocidas las consecuencias de la burocratizacion y la estructuracion
piramidal que el sistema educativo mexicano ha adoptado a partir de 1940. La in-
formacion tiende a fluir de arriba hacia abajo. Es dificil, por tanto, que la situacion
de la base llegue a afectar sustancialmente las decisiones. Estas tienen que ver
mas con prioridades politicas, relativas al mantenimiento del sistema, que con la
solucién de problemas educativos reales. Sin embargo, las consecuencias quiza
mas graves son aquellas que se relacionan directamente con las actitudes de
quienes participan en el proceso educativo. Acostumbrados a no llevar la iniciativa
y a acatar meramente las disposiciones superiores, los maestros tienden a con-
vertirse en burdcratas pasivos. El significado de la educacién y los recursos que
intervienen en los procesos de aprendizaje se definen, de antemano, verticalmen-
te. El contexto social, la comunidad, los padres de familia, los alumnos, quedan
excluidos de toda participacion activa. Los compromisos mas importantes de los
maestros no son con el grupo humano con el que conviven, sino con las autorida-
des que delimitan su rol de una manera absoluta. Para los alumnos, entonces, las
connotaciones existenciales del proceso de aprendizaje seran no la creatividad y
responsabilidad personal, sino la sumision a la autoridad y la repeticion ritualista.

La Reforma Educativa oficial de los ultimos afios parece darse cuenta de estos
problemas. Se habla constantemente de educacién activa y de sistemas abiertos
de aprendizaje, de solidaridad y de responsabilidad personal. Algunos libros de tex-
to proponen la ampliacién de la definicion de los recursos educativos mediante la
participacion activa de los alumnos en la realizacién misma de las clases.

Pero no bastan las meras recomendaciones pedagdgicas si las estructuras del
sistema permanecen inmutables. Hacen falta, urgentemente, mecanismos organi-
zacionales que canalicen las actividades escolares innovadoras y la generacion
de recursos de otro tipo.

El experimento de museos escolares puede ser considerado como un intento
de reorganizacion en este sentido. Sus actividades no se programan desde arriba,
sino localmente. Sus recursos no son dadivas de las autoridades, sino que son ge-
nerados autdbnomamente. Su éxito o fracaso depende de la creatividad, solidaridad

"INAH: Instituto Nacional de Antropologia e Historia.
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y responsabilidad de los participantes —incluyendo a la comunidad local— y no
de la mera repeticidon de disposiciones superiores. Los museos escolares buscan
“el establecimiento de una relaciéon dinamica entre el profesor y los alumnos, que
convierta la actitud pasiva y de receptores de los nifios en actitudes de participa-
cion activa”.?

Estas caracteristicas, al menos, se desprenden de la estructura formal del
programa.

¢ Funciona realmente el Programa de Museos Escolares? El presente informe
pretende responder, de una manera general, a esta pregunta.

El trabajo fue realizado en tres meses y medio —de mediados de noviembre
de 1975 a finales de febrero de 1976— por encargo expreso del Dr. Guillermo
Bonfil, Director General del INAH, del Arq. Iker Larrauri, Director de Museos, y del
Lic. Rodolfo Peltier, Coordinador del Programa de Museos Escolares y Locales.
Dada la premura de tiempo, nuestra labor consistié en revisar exhaustivamente y
digerir la documentacion existente sobre el programa, entrevistar a los principales
responsables, y aplicar una encuesta en los lugares de la Republica donde operan
los museos.

En las siguientes partes de este trabajo, expondremos las caracteristicas ge-
nerales del Programa, con base en la documentacion y las entrevistas, y describi-
remos los resultados de la encuesta. Finalmente, se sacaran conclusiones del
material expuesto y se haran algunas sugerencias. No deben esperarse analisis
exhaustivos ni conclusiones sorprendentes de un trabajo de esta naturaleza.

Para llegar a conclusiones mas profundas, creemos que haria falta utilizar
una metodologia intensiva de observacion participante y un periodo mas largo de
tiempo.?

2. CARACTERISTICAS GENERALES DEL PROGRAMA

2.1 Objetivos

La idea inicial del programa se debe al Director General del INAH y al Director de
Museos, quienes estaban interesados en hacer llegar la labor del Instituto a grupos
escolares, sobre todo fuera del D. F. y de las grandes ciudades. En México es po-
sible encontrar, casi por todas partes, objetos arqueoldgicos, edificios histéricos,
vestigios del pasado local. Ademas, en cada comunidad existe una cultura viva,
manifestada en un sinnimero de simbolos, artefactos, fiestas, formas sociales,
etc. Una de las caracteristicas quiza mas positivas del movimiento educativo en
México durante el siglo XX ha sido el reconocimiento del valor del patrimonio cul-
tural propio, pasado y presente, como instrumento de creacion de una conciencia

2|ker Larrauri, Programa de Museos Escolares. México: INAH, 1974, p. 4. (Mimeografiado).

3 El analisis documental y las primeras entrevistas fueron realizadas por Guillermo de la
Pefia y Agustin Escobar. Luz Elena Galvan colaboré en la busqueda de datos estadisticos. La
encuesta fue disefiada y administrada por Agustin Escobar, teniendo en cuenta sugerencias de
Iker Larrauri y Rodolfo Peltier. En la aplicacion de la encuesta colaboraron Humberto Gonzalez
Chavez, Cecilia de la Cruz Galarza, Celia Falomir, Margarita Calleja, Laura Donnadieu, Enrique
Fonte, Josefina Serrano, Gerardo Vivas y Marcos de la Cruz Galarza. La codificacion y con-
centraciéon de datos estuvo a cargo de Agustin Escobar y Humberto Gonzalez Chavez. La
redaccion final la realizaron los dos ultimos y Guillermo de la Pefa, quien ademas supervisé
todas las etapas del trabajo. El financiamiento corrié a cargo del INAH, a excepcion de los
honorarios de Luz Elena Galvan y Guillermo de la Pefa, quienes fueron comisionados por el
Centro de Investigaciones Superiores del INAH.
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nacional y de un sentimiento no enajenado de identidad. Sin embargo, se ha dado
la paradoja de que la definicion del patrimonio cultural de las comunidades, en vez
de ser generada y desarrollada localmente, lo haya sido a partir de organismos
burocraticos centralizados. Por otro lado, las comunidades carecian de los medios
materiales y organizativos necesarios para cumplir esta labor. ¢ Por qué no apro-
vechar algo ya existente —y especialmente apropiado—: las escuelas primarias,
como puntos de partida? (De hecho, las escuelas mexicanas tuvieron un papel
dinamico similar entre 1920 y 1940). La idea parecia suficientemente sencilla: no
requeria de gastos considerables, puesto que el material y el trabajo lo proporcio-
naria fundamentalmente la comunidad; las escuelas podrian aprovechar integra-
mente el trabajo y los objetos del museo dentro de sus tareas docentes.

En 1972, el Director de Museos (Larrauri) contacté a cinco maestros, que eran
también universitarios, quienes se mostraron interesados en la idea y principiaron
el trabajo de promocién, en el Estado de México. Se consolidé entonces la idea del
puesto de Promotor de museos escolares: una persona con preparacion magisterial,
pero conectada administrativamente al Instituto Nacional de Antropologia y no a la
Secretaria de Educacion Publica. Esta, sin embargo, aceptd colaborar manteniendo
el sueldo de los maestros que se convertian en promotores.*

Dentro de las escuelas se crearon nucleos de trabajo a los que se dio el nombre
de Consejos Mixtos: reunian alumnos, maestros, padres de familia, y organizaban
la cooperacion de toda la escuela. Se pretendia que fuera este consejo el que poco
a poco tomara en sus manos el museo y definiera autbnomamente qué material
resultaba mas interesante. “Se trata de que si les interesa coleccionar corcholatas
viejas, puedan hacerlo”, nos dijo el Director de Museos. Al mismo tiempo, se procu-
raria proporcionar asesoria técnica de parte del INAH, sobre investigacién y museo-
grafia, para que los museos pudiesen desarrollarse hasta donde su propio impulso
lo exigiera. La dinamica de los Consejos Mixtos dio un sesgo ligeramente nuevo a
los museos, de tal manera que éstos empezaron a generar material didactico de
todos tipos (y no sdlo relacionado con el patrimonio cultural).

De los Consejos Mixtos fueron saliendo nuevos promotores; se creo luego el
puesto de Jefe de Promocion a nivel estatal; también el de Asesor (a nivel nacional)
y el de Coordinador General. Durante 1973, se consolido su estructura administra-
tiva. En esta etapa, la promocién en ciertas zonas del pais fue precedida por una
investigacion sobre las condiciones culturales y socioeconémicas locales. Se contd
con amplia colaboracion de autoridades estatales y educativas; pero el programa
conservo un caracter estrictamente voluntario. Esto se hace notar a los directores y
maestros durante la presentacion del programa. (Seria, por otro lado, contradictorio
pretender autonomia de los Consejos Mixtos e imponer una estructura autoritaria).
Hasta enero de 1976 se habia hecho promocién en las escuelas del pais.

Los objetivos que pueden sefalarse actualmente en el programa son los que
siguen:

a) “Lograr una participacion amplia y voluntaria en la proteccién y conservacion
del patrimonio cultural”.

b) “Modificar radicalmente la relacion tradicional del publico con los museos
para convertirlos en un instrumento cultural efectivo de uso popular”.

4 Sin embargo, se les excluye del sistema de escalafon.
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c) “Dotar en forma indirecta a las escuelas de materiales auxiliares
didacticos”.®

d) Romper con el aislamiento de la escuela respecto a la comunidad.

e) Lograr un cambio en el rol pasivo de los maestros: de repetidores de lec-
ciones transformarlos en productores de material didactico y catalizadores
de la creatividad e iniciativa de los alumnos.

f)  Crear en los nifios habitos de investigacion, responsabilidad, trabajo en
equipo y actitudes de aprecio por su propio patrimonio cultural.

2.2 Aspectos generales de la evolucién de los museos

El propésito de esta seccion es doble: deseamos delinear, a grandes rasgos, el de-
sarrollo del Programa, y apuntar algunos factores importantes hasta el momento.

Hasta diciembre de 1973, habia 128 museos en promocion; de éstos, 53 esta-
ban en Jalisco, sobre todo en Guadalajara y Zapopan; pero se puede decir que en
todos los demas la politica habia sido trabajar con poblaciones chicas y con escue-
las con menos de 1 000 alumnos.

Hasta diciembre del afio siguiente, habia 303 (175 presentaciones en ese afio);
el estado que mas se expande es Oaxaca (47) seguido por Jalisco.

Las estadisticas mas nuevas, en algunos casos, fueron entregadas antes de
diciembre de 1975, y llegan hasta agosto; pero de acuerdo con éstas, el total de
museos es en este momento de 494. Incluimos aqui, ademas, las presentaciones
sin fecha. El estado que crece mas es Nuevo Leon.

El crecimiento del Programa es notable. De 8 museos en promocion (diciem-
bre de 1972), pasa a 494. Se ha continuado, como veremos, con una politica de
trabajo en lugares no urbanos; el Coordinador General desea llevar el Programa a
Michoacan, Nayarit, Colima y a la zona de La Laguna.

El cuadro 1 nos muestra la distribucion de los museos en poblaciones de diferen-
te tamafio y el porcentaje de museos inaugurados en cada una de estas categorias.
Especifica, ademas, el tiempo que media entre la presentacion y la inauguracion segun
el tamafo de la poblacion. Esto es importante, dado que se considera que a partir de la
inauguracion, el trabajo autbnomo de las escuelas aumenta considerablemente y el pro-
motor puede expandir su ruta. La tendencia mas clara se presenta en este parametro.

CUADRO 1
Museos inaugurados y tiempo de promocion seguin tamaio
de la poblacién*

Total de museos

promovidos 55 90 26 13 12 9 1 33 87 326
Inaugurados 10 29 13 4 4 6 0 17 35 118
No inaugurados 45 61 13 9 8 3 1 16 52 208
% Inaugurados 18.1 32.2 50.0 30.8 333 66.7 0.0 51.1 40.2 36.2
Tiempo de la promocién

para la inauguracion

(meses) 52 8.6 9.0 92 10.6 8.0 — 7.0 5.1 7.15

* No incluye al Estado de México.

Incluyéndolo: Total: 424 (hasta noviembre 1975).
Inaugurados: 175.
% de inaugurados: 41.2.

Slker Larrauri, Ibidem, pp. 1y 2.
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La hipdétesis que nos movio a realizar el cuadro 2 fue que a mayor nimero de
alumnos era mayor el tiempo entre la presentacion del Programa y la inauguracion
del museo. La lectura de este cuadro invalida esa hipoétesis ya que lo que ocurre
es precisamente lo contrario: a mayor numero de alumnos es menor el tiempo que
media entre la presentacién y la inauguracion. Obsérvese que en las escuelas me-
nores de 400 alumnos la mayor frecuencia corresponde a la clase que va de 5.1
a 8 meses. En las de 401 a 700, la mayor frecuencia se encuentra entre los 2.1
y los 5 meses, y esta disminucion del tiempo contintia en la siguiente categoria.
Sin embargo, en las dos ultimas, de mas de mil alumnos, el tiempo de promocion
aumenta y se sitla entre los 2.1 y los 5 meses. A pesar de esto, y dado que el nu-
mero menor de escuelas esta en estas clases, pensamos que la tendencia preva-
lente es valida.

CUADRO 2
Tiempo entre la presentacién y la inauguracién en escuelas de los estados
de Oaxaca, Jalisco, Morelos, Chihuahua, Veracruz, Méxicoy D. F.,
segun el numero de alumnos

0 - 400 & 11 13 5) 3 85
401 - 700 5 10 7 7 1 30
701 - 1000 8 4 4 5) 1 20
1001 - 1600 2 4 2 2 1 11
Mas de 1 600 1 3 0 2 0 6

Total 102
X = 690.75.

y = 6 meses, 1 semana.

Creemos que, concomitantemente al nimero de alumnos, aumenta el nUmero
de objetos traidos al museo, que es crucial para la inauguracion. Inversamente, el
esfuerzo organizativo debe aumentar con el nimero de alumnos, lo que retrasaria
la inauguracion. Esto prevaleceria sélo en los dos ultimos renglones.

En cuanto a las escuelas en que los museos no han sido inaugurados, se hizo
la clasificacién que aparece en el cuadro 3, de acuerdo con las observaciones que

CUADRO 3
Escuelas no inauguradas

a) No hay local. 25
b) Local pequefio. 8
c) Local en que se lleva a cabo otra actividad, direccién, usos multiples. "
d) Falta de colaboracién de maestros, divisién de personal docente,

negligencia de los directores, etcétera. 16
e) Local instalado en un aula con grupo. 4
f) Trabajo lento, lejania, poco material. 7
Subtotal 66

g) Se construye nueva aula, proxima inauguracién, acondicionar el local
(montaje). 34
h) Pendiente.” 14
i) Presentacion, pasa a otra ruta, se construye escuela. 8
Subtotal 56
Total 122

* En los censos no se especifica por qué estan pendientes estas escuelas.
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venian en los censos de cada ruta. Habra que hacer notar que dichas observaciones
no estan hechas conforme a un criterio determinado ni estan puestas en todas las
escuelas; sin embargo, expresan a grandes rasgos la problematica de las escuelas
en las que se presenté el Programa y en que éste no ha sido inaugurado todavia.

Escuelas no inauguradas

Lo que podemos inferir del cuadro 3 es que uno de los principales problemas con
que se encuentra la promocion, antes de la inauguracion, es la falta de un local ade-
cuado para ordenar en él las piezas del museo. También la falta de colaboracion del
personal docente (maestros, directores) es un problema que en segundo orden de
importancia retrasa o imposibilita la inauguracion de los museos. Otros problemas
con que se topa la promocion es la lejania de las escuelas de la ruta del promotor
(estado de Oaxaca), la existencia de poco material o la lentitud del trabajo.

2.3 Organizacién
2.3.1 Departamento de Investigacion e Informacion

Hasta mediados de 1974, este departamento hacia monografias (de “vialidad”) de
las comunidades, zonas y estados donde se sentia deseable la instalacion del Pro-
grama. En esa fecha, se considerd que eran los promotores mismos quienes debian
hacer la investigacion del lugar, por lo que algunos promotores pidieron que des-
apareciera. No sucedio asi y desde entonces este departamento ha: 1) colaborado
a la redaccion de instructivos, 2) respondido indirectamente (a través de Asesoria)
a los promotores sobre historia y estadistica, y sobre todo, 3) ha colaborado en el
montaje e investigacion requeridos por los museos locales. Este trabajo consiste
en: 1) investigacion documental, basicamente historica, 2) extraccion de estadisti-
cas econdmicas, y 3) colaboracion en las semanas anteriores a la inauguracion en
el disefio y montaje (fotografia, pintura, colocacion de cédulas, etcétera.).

2.3.2 Departamento de Museografia y Produccion

Sus funciones principales son: solucionar problemas de espacio y distribuciéon de
objetos dentro de los museos; producir ideas y disefios para montaje museogra-
fico y para utilizar materiales propios de las diferentes regiones, y asesorar direc-
tamente la implementacion de estos disefios. Debe ayudar, ademas, a elaborar
instructivos legibles e interesantes.

2.3.3 Departamento de Asesoria de Museos Escolares

Organiza y asesora a los jefes de promocién y a los promotores. Hace visitas a
los diferentes estados. Orienta a los promotores en el campo y los entrena direc-
tamente o a través de congresos. Maneja las peticiones de los promotores y las
distribuye a los departamentos adecuados. Ademas de asesorar, el departamento
supervisa y tiene capacidad decisoria en cuanto al contrato, despido de promoto-
res, con sancion del Coordinador General. Recibe y almacena la informacion.

2.3.4 Jefes de promocioén
De los ocho estados en promocion, seis tienen jefe. Se han seguido criterios diver-

sos para designarlos: en algunos estados, México ha designado al mas entusiasta
o al que tiene mas experiencia; en otros, los promotores los han elegido.



LOS MUSEOS ESCOLARES DEL INAH... 121

El jefe de promocion debe estar al tanto (directamente) del trabajo hecho en
cada escuela de su estado, y auxiliar y orientar a los promotores que lo requieran.
En algunos estados, ha organizado el entrenamiento poscongreso de nuevos pro-
motores, asignandoles “promotores-maestros” y ensefiandoles él mismo las habili-
dades necesarias. Debe estar en comunicacién con los jefes de otros estados para
planear intercambios y dar y recibir sugerencias.

3. RESULTADOS DE LA ENCUESTA
3.1 Metodologia

La encuesta cuyos resultados detallaremos a continuacion fue disefiada para ob-
tener: a) datos sobre las caracteristicas personales, actividades y actitudes de los
promotores; b) datos objetivos sobre los museos escolares, y c¢) datos sobre las
actividades y actitudes del personal de las escuelas donde hay museos: director,
maestros, alumnos y consejos mixtos. Para llevarla a cabo, se plane6 entrevistar
a 22 promotores distribuidos en todos los estados de la Republica donde se lleva
a cabo trabajo de promocion: México, Morelos, Hidalgo, Nuevo Leoén, Chihuahua,
Jalisco, Oaxaca y Distrito Federal. Se planed también que cada promotor entre-
vistado llevara al encuestador a dos museos escolares inaugurados dentro de su
ruta y lo pusiera en contacto con el personal pertinente; con esto, se cubriria un
total de 44 escuelas.

Se contd con la ayuda de un grupo encuestador calificado, formado por es-
tudiantes de antropologia social y sociologia que tenian experiencia de investi-
gacion de campo. Por tanto, no se disefi¢ un cuestionario cerrado, sino mas bien
un temario, que el encuestador pudiera aplicar flexiblemente.

La muestra de promotores se eligio al azar. Para evitar que los promotores selec-
cionaran unicamente las escuelas de mejor funcionamiento, se les pidié explicitamente
que una de las dos escuelas visitadas presentara algunas deficiencias.

La mayor parte (tres cuartos) de las encuestas se aplicaron durante la segunda
semana del mes de diciembre de 1975. El resto, durante el mes de enero de 1976.
Se pudo localizar y entrevistar a los 22 promotores que componian la muestra;
pero, por complicaciones debidas a la interrupcion de clases durante las vacacio-
nes de Navidad, s6lo se entrevisto al personal de 31 escuelas, 13 menos de las
previstas. Con todo, la muestra de escuelas es representativa para la construccion
de distribuciones normales.® La muestra de promotores no presenta problemas en
cuanto a su representatividad: constituye el 44.89% del total. Se realiz6, ademas,
una entrevista colectiva a grupos de sexto afo, y se pidioé a los alumnos de estos
grupos que contestaran por escrito ciertas preguntas. Los grupos asi entrevistados
fueron 28 y comprendieron a 1 279 alumnos.

3.2 Los promotores y su trabajo

La distribucién de los promotores entrevistados por estados es la siguiente: Morelos

5, Oaxaca 4, México 4, Jalisco 3, Nuevo Ledn 2, D. F. 2, Hidalgo 1, Chihuahua 1.
El personal reclutado mas recientemente tiene un mayor nivel de estudios; pero

hay un predominio absoluto de personal con estudios de Normal Inferior completa,

531 es el 17.9% del total de las 175 escuelas inauguradas. Para las medias:

M. _ M,yo_ _o Np — N loque permite extrapolar medias, pero no desviaciones
tipicas. N Np - 1
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y la experiencia docente de todos es mayor a la propuesta como requisito. La ma-
yoria conocié el programa mediante el consejo mixto y fueron reclutados mediante
una entrevista. A su vez, casi la mitad de ellos ha recomendado a otros maestros
para el puesto de promotores.

3.2.1 El trabajo de promocion

El promedio de escuelas por promotor es de 11.53; de éstas, 47.1% son escuelas con
museos inaugurados, y 52.9%, escuelas con museos aun no inaugurados. En pro-
medio, los promotores visitan las escuelas de su ruta 4.19 veces al mes; pero todos
coinciden en que las visitas debieran ser mas frecuentes para cumplir efectivamente
con la labor de promocion, sobre todo en las escuelas donde el consejo mixto no ha
respondido mucho y en los museos cuya fecha de inauguracion ha sido fijada.

Las causas que segun los promotores impiden llegar a la frecuencia desea-
da son fundamentalmente dos: problemas de transporte (aunque muchos —10—
pueden utilizar automoviles) y excesivo nimero de escuelas dentro de cada ruta.
Puede también pensarse que muchos museos dependen demasiado de la actividad
y vigilancia del promotor.

Preguntados los promotores por sus actividades, respondian invariablemente
con frases hechas, oidas en cursillos o leidas en instructivos: “sensibilizar a la co-
munidad escolar”, “motivar a los maestros y alumnos”, “promover y orientar”, etc.
Afadian luego actividades sueltas que creemos interesante enumerar: dar a cono-
cer el trabajo que se hace en otros estados; organizar visitas al museo por parte de
nifos de otras escuelas; promover la busqueda de nuevos materiales; ensefiar a
clasificar, restaurar y conservar; dar platicas sobre investigacion de la comunidad;
formar bibliotecas; asesoria en taxidermia, fabricacion de artesanias, dioramas y
magquetas; fomentar intercambios; intercambiar postales; organizar excursiones y
charlas; promover juntas con los padres de familia; elaborar guiones didacticos para
la utilizacién del museo; revisar periodicamente las necesidades de las escuelas y
conseguir material; organizar trabajos manuales con gente de la comunidad y con
maestros; hacer trabajos de diseccion y curtido de pieles; ensefar a fabricar rota-
folios y otros materiales didacticos; fabricar repisas y vitrinas; promover renovacion
de materiales; celebrar juntas con otros promotores; visitar la escuela normal.

Todos tienen muy clara la secuencia de actividades que precede a la formacion de un
museo: convencer al director, dar platicas a los maestros, formar el consejo mixto, etc. 14 pro-
motores responden que si han intercambiado material con otros museos escolares.

3.2.2. Entrenamientos, asesoria y sistemas
de comunicacién de los promotores

Los promotores tienden a sentirse insatisfechos con el entrenamiento recibido (13 de 20
respuestas). Esto puede deberse a la amplia gama de experiencias que ellos mismos
clasifican como “entrenamiento”: desde consejos practicos de colegas y jefes de promo-
cién, hasta conferencias sobre lingtistica y envio de instructivos escritos. Unos consi-
deran como entrenamiento el que han recibido del personal del D. F.; otros lo sitlan en
relacion a jefes de promocion y equipo local. Por otro lado, la misma heterogeneidad y
flexibilidad de las labores del promotor hacen que sea imposible pensar en un entrena-
miento que pueda preparar para enfrentar todas las situaciones de la promocion.

Ala pregunta de si se recibia orientacion en el trabajo (aparte del entrenamiento), la
inmensa mayoria (20 de 22) respondio afirmativamente. De éstos, 13 consideraron que la
orientacion la recibian fundamentalmente de la ciudad de México, a través de las visitas
de las asesoras y de congresos y cursillos, y 7 dieron prioridad a la orientacion recibida
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de jefes de promocion y colegas. Hay que tener en cuenta que el contacto personal con
la ciudad de México es muy poco frecuente: una o dos veces por afio, mientras que el
contacto local ocurre practicamente todas las semanas. Por otro lado, la mitad de los
promotores declararon haberse comunicado por iniciativa propia con la ciudad de México
—principalmente con las asesoras y el coordinador general— por carta y/o teléfono, y
otros tres lo han hecho a través de su jefe de promocion. Estas comunicaciones se re-
fieren tanto a aspectos técnicos (preguntas sobre montaje, clasificacion, etc.) como a
problemas de relaciones humanas, etc. La comunicacion con México es evaluada como
importante y positiva: que ayuda a resolver problemas de tipo técnico y administrativo,
sobre todo en el caso de las visitas que las asesoras hacen a los promotores.

El Programa —como ya se mencion6— pide que dentro de cada estado los
promotores tengan contacto frecuente entre si. De los 22 encuestados, 8 declararon
tener contacto frecuente sélo con todos los promotores de su estado, 9 declararon
tener contacto frecuente sélo con algunos y 5 no respondieron. Las formas mas
comunes de contacto entre todo el equipo estatal son las juntas (quincenales o
mensuales). 16 promotores afirmaron trabajar en equipo con otro u otros. La natu-
raleza de este trabajo en equipo varia: desde acompanfarse a las visitas y compartir
vehiculos hasta repartirse tareas especializadas en los museos. De los 6 promoto-
res que no trabajan en equipo, 4 consideran que su efectividad aumentaria si asi lo
hicieran. En cuanto a la comunicacion con los jefes de promocién, también ocurre,
sobre todo en las juntas, aunque 7 declararon usar el teléfono y 3 de ellos afirmaron
que les telefoneaban diariamente; ademas, 5 dijeron que “trabajaban en equipo” con
su jefe de promocién. En general, los promotores se muestran satisfechos con la
comunicacion establecida dentro de cada estado y consideran que el jefe resuelve
problemas técnicos y humanos. Por otra parte, 9 promotores se quejan de que el
jefe de promocion realiza labores que corresponderian a Asesoria o directamente
a ellos: tramites administrativos, trabajos de museografia, elaboracién de planes
de promocién, produccion de materiales, presentacion en las escuelas.

3.2.3. Evaluacion del promotor de su propio trabajo

Pedimos a los promotores que evaluaran el grado de entusiasmo de sus colegas pro-
motores. Las evaluaciones son positivas. Ademas, preguntados directamente si les
gustaria cambiar de puesto, ninguno contesté desear un cambio a corto plazo; algunos,
en cambio, manifestaron deseos de proseguir estudios superiores. Esto nos indica que
hay una satisfaccion bastante grande con el trabajo. Varios promotores mostraron al
ser encuestados cierta preocupacion de que el Programa feneciera con el sexenio.

Las ventajas percibidas en el propio trabajo varian: la mayoria dan prioridad a
la adquisicion de conocimientos nuevos (11 casos) y habilidades didacticas (9 ca-
sos). Se hace también mucho hincapié en la oportunidad que da el puesto de ad-
quirir relaciones sociales multiples (“contactos”) (10 casos). Las desventajas que se
perciben como mas notables se refieren a las dificultades continuas que surgen de
la falta de cooperacion de los directores y maestros (10 casos). Se mencionan tam-
bién dificultades por exceso de trabajo y responsabilidad (4 casos), por problemas
de transportes, por desorganizacion del programa y falta de orientacion. Solo uno
menciono la ausencia de escalafén. Es interesante notar que, a excepcion de este
ultimo, ninguno menciona desventajas inherentes al puesto, sino problemas practicos
que surgen en la realizacion del trabajo. Por esto, cuando se les indico que sugirieran
formas de compensar las desventajas, sus respuestas se refirieron primordialmente a
aspectos pragmaticos: mas comunicacion, mas dinero, mejor organizacion. Ademas,
dos pidieron mayor capacitacion y dos “mas apoyo del INAH y la SEP”.
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Sélo un promotor considera que no tiene éxito en su ruta; 17 opinan que si lo
tienen; 3, que regular (uno no responde). Las razones del fracaso, segun el promotor
que lo admite, son la apatia y falta de colaboracion del personal de las escuelas. Lo
mismo opinan dos de los promotores que no reclaman éxito total; el tercero habla
de inadecuacion del local y carencia de recursos econémicos. Quienes admiten
éxito, lo atribuyen al apoyo de maestros y alumnos.

Cuando se pidi6 a los promotores que indicaran una actividad que les gustaria
desarrollar dentro del Programa, ademas de las que ya realizan, 4 de ellos respon-
dieron que no les queda tiempo para hacer otra cosa; 5 mencionaron que les gustaria
obtener habilidades que les permitieran cumplir mas eficazmente con la promocion,
tales como: clasificar piezas arqueoldgicas, museografia, restauracion y técnicas de
montaje; 7 se refirieron a actividades de difusion de los museos escolares; 2 mencio-
naron que querian ser jefes de promocion; uno, que desearia ser a la vez promotor
y maestro; otro mas manifesto el deseo de querer trabajar en el museo regional; y
finalmente uno declar6 que le gustaria llevar el Programa a lugares lejanos (un pro-
motor no respondid). Como puede verse en las respuestas de los promotores, mas
de la mitad se refirié a la necesidad de obtener mayores conocimientos y habilidades
para desarrollar mejor su trabajo. (Suponemos que en esta pregunta, los promoto-
res expresaron lo que sienten deseable en un plazo indefinido, es decir, que viene
siendo un mejoramiento no programado para sus actividades).

Se les preguntod también cual era la meta que querian alcanzar o la innovacion
que se proponian realizar en 1976. 7 de ellos respondieron que inaugurarian todos
o la mayor parte de los museos de su ruta; en cambio, uno dijo que haria lo mismo
que este ano. Uno dijo que tendria que evaluar el trabajo hecho en 1975 para poder
programar el trabajo en 1976. Los demas sefalaron innovaciones menores. Debe
hacerse notar que todas las actividades mencionadas, menos una (guiones de lo-
cucion), estan previstas y han sido fomentadas a través de los congresos.

3.2.4 Evaluacion del impacto del museo en los nifos

La mayoria de los promotores (18) opinan que el mayor beneficio recibido por los
nifos a través del Programa esta en la propia participaciéon activa: adquisicion
independiente de conocimientos mediante investigacion y experimentacion, desa-
rrollo de la iniciativa y responsabilidad, conciencia de las capacidades propias. Se
mencionan también otros beneficios pasivos, entre los que sobresale el uso de los
objetos del museo como material didactico.

Respecto a los objetivos de fomento del aprecio por el patrimonio cultural y rescate
de objetos arqueoldgicos, la evaluacion general es positiva; 19 consideran que se fo-
menta el aprecio del patrimonio cultural y 18 que si rescatan objetos arqueolégicos.

3.3 Los directores

Los directores de las escuelas visitadas tienden a ser mayores de edad y tener
mas experiencia docente que los promotores; pero su nivel de estudios no es
notablemente superior. La mayoria (19 de 30) tiene menos de 10 afios de ser
directores y de ensefar en la escuela donde se encuentran.

3.3.1 Evaluacion de la presentacion
Todos indican que, antes de comenzar a trabajar en la escuela, el promotor habld

con ellos. La tercera parte de los directores (10) tenian algin conocimiento previo
del Programa. Ademas, a 12 de ellos la Direccion de Educacion del Estado pidié
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que aceptaran el Programa —sin hacer presiéon—. La mayoria —con tres excep-
ciones— se mostraron satisfechos de la forma en que se hizo la presentacion.

3.3.2 Percepcion de objetivos por los directores

La mayoria de los directores ven el Programa como encaminado sobre todo a los
nifos (cuadro 4); ninguno considerd que la realizacion de las metas resultara im-
practicable o dificil. Sin embargo, algunos encuestadores se llevaron la impresion
de que, al hablar entusiastamente de los objetivos del Programa, los directores
trataban mas de proyectar una imagen favorable que de apoyar la idea de los mu-
seos. Es interesante que varios, preguntados si desearian agregar otros objetivos,
sefialaron aspectos de conservacion del patrimonio cultural (tradiciones e historia
local) o de proyeccion comunitaria —lo cual ya esta explicito en el Programa—.

CUADRO 4
Percepcion del objetivo fundamental por parte de los directores

Participacion activa de los nifios. 1
Que los nifios usen material didactico.

Que los nifios se beneficien (no dicen cémo).

Salvar el patrimonio cultural

La proyeccion a la comunidad

=N ~ 0N

3.3.3 Percepcion y evaluacion de las actividades
del promotor por los directores

El trabajo de los promotores es formulado por muchos directores en términos
muy vagos: visitas, motivacion, trabajo en conjunto, “promocion”. Otros se refieren
a actividades mas concretas: dos sefialaron que el material lo preparaba el pro-
motor; cinco, que éste organizaba trabajos por equipos y por temas; uno hablé de
preparacién de guias para visitar el museo, y otro de monografias de investigacion.
Finalmente, un director afirmé que todo el trabajo del museo lo realiza la escuela,
sin el promotor.

Casi todos los directores consideran que la ayuda prestada por los maestros
al promotor es compatible con las labores docentes de los primeros. De nuevo, la
“ayuda prestada” es definida por los directores en términos vagos (coordinar, pro-
mover, motivar, orientar, ayudar), a excepcion de uno que habla de traer piezas al
museo y dos que se refieren especificamente a los Consejos Mixtos. La evaluacion
que hacen de este trabajo es positiva y sélo cuatro consideran que el entusiasmo de
los maestros por el trabajo del museo ha disminuido con el tiempo. (Sin embargo,
la correlaciéon que nosotros hicimos muestra que el entusiasmo disminuye).

Los directores reportan que los tipos de colaboracion que les solicitaron los
promotores fueron: coordinar el trabajo de maestros, “dar permiso” y motivar. Todos
dicen estar de acuerdo en colaborar en esa forma (excepto dos que piden mas par-
ticipacion y responsabilidad propia), aunque cinco admiten perder el tiempo y se
quejan de falta de materiales para el museo.

3.3.4 Evaluacion del impacto en los nifios
Al definir como el museo beneficia a los nifios, la mayoria de los directores da

prioridad al aspecto cognoscitivo y solo 6, al estimulo a la iniciativa. La mayoria
evalua positivamente la participacion de los nifios y sus sugerencias, en general;
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no afladen nada nuevo a las actividades ya previstas por el Programa (aumentar
el material, fomentar la investigacion, etc.), lo cual podria indicar que éstas todavia
no se llevan a cabo como seria de desearse.

3.3.5 Evaluacion de la participacion de los padres de familia

Los directores son un poco menos entusiastas respecto a la colaboracion de los
padres de familia. Comparando las peticiones que los directores dicen haberles
hecho, con lo que los mismos directores afirman que los padres de familia en reali-
dad hicieron, podemos entender la razén del juicio menos optimista: 17 solicitaron
material y sélo 8 lo recibieron; 3 pidieron dinero y 2 lo obtuvieron, etcétera.

Entre los maestros entrevistados predominan las mujeres jovenes; la edad de
los hombres, por otro lado, es en promedio mayor que la de los promotores. El ni-
vel de estudios es en promedio también mayor que el de los promotores. La mayor
parte de los entrevistados pertenecen al Consejo Mixto y tienen relativamente po-
cos anos de experiencia en la escuela.

3.4.1 Actividades de los maestros

En general, la opinion de los maestros sobre la presentacion es buena; también lo
es sobre las peticiones subsiguientes de colaboracién, que se refieren sobre todo
a asesoramiento de los alumnos y Consejo Mixto, y a conseguir y elaborar mate-
rial; en algunos casos, colaboran encargandose de un area especifica. La principal
forma de colaboracién, sin embargo, es el trabajo con su clase.

Para entender mas ampliamente el trabajo de todos los maestros con su cla-
se, preguntamos si han llevado a sus alumnos al museo y si han llevado objetos
del museo a su clase.

Hay méas maestros que llevan a sus alumnos al museo que maestros que llevan el
museo a la clase. Pero la frecuencia promedio de esta ultima actividad es de un mes
y una semana, mientras que la frecuencia promedio de las visitas al museo es de un
mes y tres semanas. Los objetos que mas se utilizan en clase se relacionan con el
area de ciencias naturales. También emplean algunos objetos en relacién con el area
de ciencias sociales; en nada se utiliza para las areas de Espafiol y Mateméaticas.

Preguntados si el trabajo en el museo interferia con sus labores docentes, s6lo
cinco contestaron que si: que perdian tiempo de clase (22 contestaron que noy 4
se abstuvieron).

3.4.2 Percepcion del trabajo de los alumnos

La mayor parte de los maestros entrevistados (23) contestd que en su grupo si
habia alguno o algunos miembros del Consejo Mixto. Sobre el promedio de tiempo
que estos alumnos dedicaron a la formacion del museo, 10 maestros contestaron
que los alumnos dedicaban entre una y dos y media horas por semana; cuatro
dijeron que era entre tres y seis horas por semana; segun 4, entre 10 y 30 horas.
Los demas no especificaron o no contestaron. (La veracidad de estas ultimas res-
puestas no parece muy grande). Solo tres maestros opinaron que el trabajo en el
museo interferia con el aprovechamiento de los alumnos del Consejo Mixto.

La forma mas frecuente de trabajo de los alumnos (de todos los alumnos de
la clase del maestro encuestado) es la mera aportacion de objetos. Son mas raros
los aspectos de trabajo mas relacionados con investigacion y se definen como ela-
boracién de material y montaje.
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Ala pregunta de si sus alumnos han ido al museo por su cuenta, 23 responden que
si. Solo cuatro maestros dicen especificamente que sus alumnos no han “investigado” en
el museo. La enumeracioén de las investigaciones concretas que hacen los alumnos inclu-
ye: ubicar los objetos arqueoldgicos en su contexto cultural; comparar periddicos viejos y
nuevos; documentarse en libros sobre los objetos del museo; atender las explicaciones de
los miembros del Consejo Mixto y traer un informe a clase; examinar objetos del museo y
hacer un informe para la clase. Cuatro respuestas precisan que el trabajo de investigacion
es por equipos. Otras cuatro son excesivamente vagas (“visitas, trabajar el material”).

Se pregunté también a los profesores qué porcentaje de su clase investigaba
en el museo, y si lo hacian voluntariamente o eran expresamente enviados. No hay
predominio de ninguna de las dos formas. La mayoria de los maestros que mencio-
nan participacién voluntaria, aseguran ademas que el nimero de voluntarios para
trabajar en el museo no ha ido decreciendo al pasar el tiempo.

Se pidi6 a los maestros que enumeraran los objetos que mas se utilizan en cla-
se, los que son mas Utiles para la ensefianza e investigacion, y los que harian falta.
Estos ultimos no son, en general, distintos de los objetos que ya existen en otros
museos; su carencia por tanto puede solucionarse mediante programas de intercam-
bio o mediante trabajo del Consejo Mixto. Por otra parte, los maestros coinciden al
sefialar muchos de los objetos mas utiles, Esto se puede deber a que la utilidad se
define de acuerdo con los programas formales de estudio, o con que las orientacio-
nes que reciben los promotores se centran en determinadas areas y objetos.

Vemos que en la practica una funcion capital del museo es facilitar la utilizacion
de material didactico. Hay que ver, sin embargo, si tal utilizacion ha sido acelera-
da a partir de la creaciéon del museo. Se pregunté a los maestros si desde antes el
material didactico existia y estaba disponible en la escuela antes. Las respuestas
permiten inferir que la fundacién del museo ha sido clave al respecto: 13 informaron
que este material no existia y 5, que era escaso.

3.4.3 Beneficios de los alumnos

Los beneficios que, segin los maestros, recibieron los nifios a través del museo
son fundamentalmente de dos clases: a) Los motiva a la investigacion: “Ellos mis-
mos se cuestionan, observan y preguntan”, “Ellos mismos hacen sus trabajos”,
“Aprenden mas, y de una manera objetiva”, “Se les despiertan intereses nuevos”,
“Hay mayor entusiasmo y trabajan mas”. b) Los motiva al trabajo en equipo y a la
responsabilidad en comun: “Todos tratan de cumplir”.

Todos los maestros evaluaron positivamente el impacto del museo en los alum-
nos. Se mencionan también el desarrollo de habilidades artisticas o manuales y el
aprecio por la cultura nacional.

3.4.4 Evaluacion del trabajo del promotor

Respecto a la labor del promotor, se pregunt6 a los maestros si éste ha ensefiado
a los alumnos a clasificar piezas y organizar el museo. Al respecto, la opinién ma-
yoritaria fue positiva (21). También se les preguntd si ellos conocian los instructivos
para clasificacion, y la mayoria respondié que no. Sélo un maestro contesté que
los conocia todos. Los instructivos mas conocidos son los de Ciencias Sociales,
Taxidermia, Zoologia y Protozoarios. Los de Espafiol y Matematicas son practica-
mente desconocidos. (Quiza ni siquiera existen). (A la pregunta de si sus alumnos
conocian los instructivos, las respuestas fueron: no, 23; algunos, 3; todos, 4).
Para medir la participacion de los maestros en los intercambios entre museos,
hicimos varias preguntas. Primero, preguntamos simplemente si se habian hecho in-
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tercambios, y resultd que muy pocos, particularmente con escuelas fuera del propio
estado. Por otro lado, preguntamos al maestro si conocia otras colecciones, si habia
pedido al promotor intercambios, y si sabia de otros museos interesados en las colec-
ciones del propio. De las contestaciones, podemos concluir que una causa importante
de la ausencia de intercambios es la falta de iniciativa por parte de los maestros, ya
que el nimero de los que si han pedido intercambio es de solo nueve (menos de un
tercio del total). A la falta de iniciativa se afiade el desconocimiento de otra tercera
parte de los maestros sobre otros museos escolares. Parece ser que el conocimiento
de otros museos propicia la iniciativa de los maestros para promover intercambios y
los hace pensar que habria otras escuelas interesadas en la coleccién propia.

Por otro lado, siete maestros (de escuelas donde no ha habido intercambio)
sefialan los siguientes obstaculos al intercambio: material insuficiente o insufi-
cientemente clasificado; distancias grandes entre museos; problemas entre el per-
sonal docente de la escuela; falta de respuesta de otras escuelas.

3.4.6 Evaluacién global y sugerencias

24 maestros consideran que el museo avanza satisfactoriamente: porque se si-
guen aportando objetos y los nifios contintan trabajando; porque aumenta el in-
terés y participacion de los maestros; porque poco a poco se establecen lazos de
comunicacion con otras escuelas. En cambio, 5 opinan que el museo no avanza:
porque requiere mucho trabajo y hay poco tiempo; porque el promotor va poco;
porque el material no se ha renovado.

CUADRO 5
Sugerencias de los maestros para mejorar el programa

Mayor promocion entre alumnos de todos los grados (investigacion, aumento de
colecciones, trabajo de clasificacion). 12

Mejor material, mejor asesoria, mas dinero.

Mayor promocién entre maestros (“concientizacion”).

Ampliar y funcionalizar locales.

Coordinacion sistematica entre el trabajo del museo y el programa escolar.

Capacitacion de padres de familia y mayor promocioén en la comunidad.

=
N WO o

Las sugerencias de los maestros concuerdan muy obviamente con los objeti-
vos del Programa y pueden ser Utiles para localizar ciertas deficiencias del mismo.
El orden de importancia de las sugerencias es significativo en cuanto que puede
indicar que los maestros en general si han captado el sentido del Programa.

3.5 Los alumnos del Consejo Mixto

Sélo hay miembros del Consejo Mixto en dos grupos: tres en cuarto y veintitrés en
sexto. Del total (26), 19 llevan menos de un afio en el Consejo Mixto y 4 mas de un
ano. Todos, menos uno, participaron en la formacion del museo desde antes de la
inauguracion. Las principales formas de colaboracion son: la recoleccion y clasifi-
cacion, el montaje y la concentracion de objetos aportados por sus comparieros.
Preguntados que como conseguian las piezas, 8 contestan que por medio de
sus padres o de gente del pueblo, 3 indican ayuda de los maestros y 9 respon-
den simplemente “en el campo”, uno dice que las compro y el resto no especifica.
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La ayuda principal en la organizacion y montaje venia de los promotores, pero los
maestros también participan.

La utilidad del museo se percibe sobre todo en relacion al aprendizaje (cuadro
6). Es interesante notar que la pregunta especifica era: “4 Para qué sirve el trabajo en
el museo?” y que las respuestas se dan mas en términos de beneficio personal que
de la escuela o la comunidad; nadie dice, por ejemplo: “Para que aprendan otros”.

Preguntados especificamente sobre la importancia de las piezas arqueoldgicas
la mayoria (20) contest6 que “servian para conocer las culturas antiguas”.

CUADRO 6
Utilidad del trabajo en el museo

Aprender (en general). 12
Aprender Ciencias Naturales y sobre cultura. 5
Aprender a disefar. 1
Aprender a investigar. 2
Para orientarse y desarrollarse en clases. 1
Otros y vaguedades: “Para que esté limpio”.

“Para que sea mas grande”, “Para organizar”. 4

3.6 Alumnos del sexto afio

Los grupos entrevistados colectivamente fueron 28, y en total reunieron a 1 279
alumnos. Los resultados se indicaran en porcentajes y promedios.

En el cuadro 7, se aprecia que en la gran mayoria de los grupos entrevistados,
menos del 50% de los alumnos han aportado objetos al museo. El porcentaje de
participacion en otros aspectos de la instalacion del museo (montaje, clasificacion,
etc.) es similar (cuadro 8). Probablemente, los mismos alumnos que trajeron objetos
fueron quienes participaron de alguna manera. El porcentaje promedio de aporta-
cion de objetos es 35.2; el porcentaje promedio de participacion en la instalacién
es 30.6. El porcentaje promedio de ambas cosas es 32.98: una tercera parte. El
porcentaje promedio de participacion en mantenimiento es 35.67. Una forma fre-
cuente de organizar el mantenimiento es mediante equipo dentro de cada grado
escolar: en esos casos, el grupo participa en un 100%.

La investigacién esta también organizada en equipo en 12 escuelas: por ello,
varios grupos contestaron en un 100% que si investigaban. El porcentaje promedio
de alumnos que dicen haber investigado en el museo es 45.37. El area que se ha
investigado mas es la de Ciencias Naturales, seguida por Ciencias Sociales.

CUADRO 7
Alumnos que aportaron objetos al museo

Hasta 20
De 20 a 40
De 40 a 50
De 50a 70
De 70 a 90
De 90 a 100

NWADOOD
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CUADRO 8
Participacion en la instalacion del museo

. Y%delgnpo  N°degupos
Hasta 20 1
De 20 a 40
De 40 a 50
De 50 a 60
De 60 a 90
De 90 a 100
No especificado

POON= 2O

3.7 Los museos

Se visitaron 30 museos.

Como puede verse en el cuadro 9, las areas con mayor diversidad de objetos
son Ciencias Naturales y Ciencias Sociales.

La primera es la que tiene mas tipos de objetos, especialmente en Biologia.
El 37% de los museos visitados tenian material de Matematicas, y solo en 23% se
encontraron objetos de Espafiol, si no se toma en cuenta el material de Ciencias
Sociales que implicaba redaccion por parte de los alumnos.

La diversidad de los objetos en el area de Ciencias Naturales y el trabajo con-
junto que estos objetos hacen posible, explican la preferencia que los alumnos
tienen por esta area.

3.8 Los locales de los museos escolares

Se pregunto a los maestros sobre el lugar destinado a servir como local y el tipo
de sugerencias que harian al mismo. Se obtuvieron en total 29 respuestas de las
cuales 18 decian que no contaban con un local exclusivo para el museo; que es-
taba fuera de la escuela o que no habia local. 11 maestros dijeron que el museo
si tenia un lugar exclusivamente suyo: un aula desocupada, una ex-bodega o un
lugar construido ex profeso.

4. ALGUNAS CONCLUSIONES

Comenzaremos por evaluar aproximadamente el grado de cumplimiento de los
objetivos explicitados al principio de este trabajo.

1. Lograr una participacion amplia y voluntaria en la protecciéon y con-
servacion del patrimonio cultural. Es significativo que al enumerar metas,
actividades y beneficios de los museos, los promotores y los maestros den poca
importancia a este objetivo. Preguntados explicitamente, responden que si se
cumple; pero en forma vaga y general. Varios directores sugieren la importancia
de incorporar este objetivo al programa —como si no lo estuviera—; de lo que
se infiere que en la practica se le da poca importancia. Por otro lado, muchos
maestros utilizan objetos arqueoldgicos (o similares) en sus clases, y la mayoria
de los museos cuenta con este tipo de objetos. Ademas, los nifios manifiestan
una preferencia fuerte por objetos y conocimientos relacionados directamente
con el patrimonio cultural. Quiza se pueda concluir que se coleccionan estos
objetos por presion de la asesoria o por gusto de los nifios; pero que aun falta
concientizar mas a promotores y maestros sobre su significado. Hay que se-
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CUADRO 9
Museos que tienen objetos de las areas y temas mencionados

Taxidermia 22 Restos de animales del mar 11
Animales disecados 21 Dioramas y maquetas 8
Plantas y semillas 20 Terrarios 7
Dibujos y modelos de plantas Minerales no clasificados 6
y animales 19  Acuarios 3
Insectarios 14  Experimentos de fisica 8
Minerales clasificados 14  Ecologia 3

Objetos arqueolégicos no clasificados 23 Trajes regionales 2
Cuadros, maquetas, mapas y dioramas Objetos que se refieren a la historia de la

histéricos 0 socioeconémicos 22 comunidad en particular 2
Artesanias 16  Temas sobre la comunidad, escritos 2
Objetos “antiguos”: lamparas, planchas, Muestras de la industria local 2
espadas, calentadores de cama 13  Coleccién de libros antiguos 2
Numismatica y filatelia 12 Restos humanos 2
Fotos de otros lugares 11 Objetos arqueoldgicos clasificados 3

Explicacion grafica de conjuntos 5 Explicacién de las operaciones

Cuerpos geométricos 3 basicas

Gréficas (funciones) 3  “Los logaritmos” 1
Juegos para sumar 2 “Simetria” 1

Trabajos escritos 3 Laminas del “Tesoro del Pueblo 1
Organigrama del C. M. 1 Frutas con palabras y letras

Tipos de verbos, oraciones, grabadas 1
nombres y explicaciones sobre gramatica 2

Flores de cartén 1 Juguetes 1

Tejidos 1 Titeres 3
Pinturas y dibujos 4

VARIOS

Franelégrafo 1 Libros de consulta 2

falar también que en la mayoria de los museos, los objetos arqueoldgicos no
estan clasificados y que los de tipo etnoldgico o relativos al patrimonio cultural
actual son muy escasos.

2. Maodificar la relacion del publico con los museos para convertirlos en un
instrumento cultural efectivo de uso popular.
3. Romper el aislamiento de la escuela respecto a la comunidad.

Comentaremos los objetivos 2 y 3 simultdneamente, por estar intimamente re-
lacionados. Los promotores sefialan entre sus actividades las platicas a los pa-
dres de familia. Los directores se muestran relativamente entusiastas respecto
a los padres de familia (menos que respecto a los nifios y a los maestros). Por
otro lado, los maestros sugieren que se debe hacer promocion entre los padres
de familia para que el museo funcione mejor. Parece ser que la formacion e
instalacion del museo es un trabajo que fundamentalmente surge del interior
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de la escuela, y que sus frutos mas bien permanecen dentro de ella; aunque
la aportacion de piezas de los nifios muchas veces implique la ayuda familiar.
Ninguno de los promotores menciond entre sus actividades la organizacion
de visitas de gente del pueblo al museo; tampoco lo hicieron los maestros ni
los Consejos Mixtos. Muchos museos (casi todos) estan cerrados con llave,
por problemas de seguridad de las piezas. También hay que considerar que
muchos maestros —y, por supuesto, muchos promotores— viven fuera de la
comunidad que alberga al museo escolar; es dificil, por tanto, que el museo
funcione durante las horas de descanso de la gente adulta. Nuestra opinion es
que estos dos objetivos practicamente no se cumplen.

Dotar a las escuelas de materiales auxiliares didacticos. Entre el personal en-
cuestado, existe practicamente un consenso sobre este punto: a partir de la creacion
del museo, el material didactico ha aumentado notablemente (en muchas escuelas ni
siquiera existia material didactico fuera del pizarrén y uno que otro mapa), y los nifios
se han beneficiado a través del uso de este material. Con todo, en muchas escuelas
su utilizacion en clase no es muy frecuente. Hay dos areas a las que practicamente
no se ha aportado material didactico: espafiol y matematicas. Quiza esto se debe a
que los textos escolares de ciencias naturales y sociales son los que mas propician
el trabajo activo con elementos materiales. La disponibilidad y uso de los instructivos
(de todo tipo) son aun muy deficientes; en relacion a esto, se puede pensar que la
deficiente clasificacion de los objetos dificulta su utilizacion en clase.

Lograr un cambio en el rol pasivo de los maestros. De parte de los maestros,
hay una aceptacién general de la existencia del museo, de los objetivos, de prestar
su colaboracion. Sélo unos cuantos ven el museo como ocasion de pérdida de
tiempo: probablemente, éstos aun conciben el aprendizaje en términos de repetir
lecciones. Pero las respuestas de la mayor parte respecto a los beneficios que
obtienen los nifios muestran una comprension bastante buena del planteamiento
fundamental del Programa. Sin embargo, de nuevo se resiente la carencia de
instructivos adecuados. Varios maestros piden que se funden bibliotecas anexas
a los museos; esto puede indicar la ausencia de fuentes distintas al promotor
que proporcionen conocimientos para la utilizacion del material. También se pide
que el promotor visite mas la escuela, y que se envie material al museo, como si
ellos no lo pudieran generar. Hay que hacer notar que los promotores ven como
causa fundamental del éxito o fracaso de un museo la colaboracién o apatia de
los maestros; en este sentido, una intensificacion de esfuerzos para lograr este
objetivo puede ser clave en la marcha global del Programa.

Crear en los nifios habitos de investigacion, responsabilidad, trabajo en
equipo y actitudes de aprecio por el patrimonio cultural. Un buen porcentaje
de los directores concibe el beneficio de los nifios mas en términos pasivos que
activos. Pero los maestros y promotores si tienden a dar énfasis a los aspectos
activos. El porcentaje de nifios que declara haber hecho investigaciéon no es
muy alto, pero se nota una suficiente orientacion hacia actividades creativas
que podran implementarse mejor conforme la eficiencia del trabajo de la promo-
cion, de la concientizacion de los maestros y, en general, de la organizacion del
museo aumente. Los Consejos Mixtos y los grados superiores monopolizan ain
buena parte de las actividades y beneficios del museo. Habria que poner mas
énfasis en el trabajo en equipo. En cuanto al aprecio por el patrimonio cultural,
parece que si existe en los nifios; pero habria que superar la etapa del mero
gusto por los objetos para llegar a una comprension mas amplia de la cultura
que les da significado.
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Una vez examinados los objetivos, comentaremos brevemente las estrategias
de promocion.

Los promotores se muestran muy contentos con su papel y desean continuar
desempefiandolo. Propiamente, s6lo uno encuentra alguna desventaja inherente al
puesto: el problema del escalafén, que, en cualquier caso, quiza esté compensado
por los viaticos —y/o por el atractivo mismo del puesto—. Sus deseos de mejora
estan referidos fundamentalmente a la capacitacion, de la que si tienden a mos-
trarse insatisfechos. Con respecto a este punto habria que hacer notar que la ma-
yoria definen como fundamental la capacitacién y orientacion recibida del personal
del Distrito Federal, con el que tienen contacto muy esporadico. Los congresos y
cursillos, con todas las deficiencias que puedan tener en cuanto a organizacion y
contenido, parecen ser muy importantes para ellos. Muchas de las actividades enu-
meradas como deseables por los promotores han sido sugeridas en estos eventos.
En resumen, cuando los promotores piden mas capacitacion, estan pidiendo tener
mayor contacto con la Capital.

Por otro lado, el trabajo y la comunicacion con los colegas del Estado se re-
portan como satisfactorios y valiosos para la practica de la promocion. Se men-
ciona, sin especificarse mucho, el trabajo en equipo y los beneficios que de esto
se derivan o pudieran derivarse. Pero no se les atribuye el papel fundamental que
se otorga a la ciudad de México. El equipo local no parece estructurarse en torno
a una planeacion efectiva del trabajo en el estado, sino que ésta se espera de los
contactos con las autoridades centrales. Hay varios promotores que se quejan de
un numero excesivo de escuelas y de tener recargo de trabajo en museos no inau-
gurados. Este problema podria resolverse mediante colaboracion local, o mediante
participacion del equipo en la decision de expandir una ruta.

Hay aqui, pues, una paradoja: se valora demasiado un contacto lejano, con perso-
nas que no tienen tiempo de atender suficientemente problemas urgentes, y se tiende a
dar menor importancia a los contactos inmediatos que podrian ser mas efectivos. Quiza
esto resulta de que el sistema, a pesar de todo, esta tremendamente centralizado. Esto
se puede ver en relacion con una falta de diferenciacion de roles dentro del Programa.
Por ejemplo: las asesoras son promotoras mejor preparadas, mejor pagadas, quiza
mas efectivas; los promotores calcan su rol, en buena parte, del modelo presentado
por aquéllas. Es dificil que el Departamento de Asesoria pueda servir como un puente
eficaz entre los departamentos que si estan diferenciados (Investigacion y Museografia)
y el trabajo directo en los museos, si por definicion la Asesoria repite el trabajo de pro-
mocién y emplea en ello la mayor parte de sus energias y tiempo. Algo parecido puede
decirse del trabajo del Coordinador General. Una consecuencia de esto es el deficiente
manejo de la informacion: otra, que no existen mecanismos adecuados de evaluacién
integrados institucionalmente a las actividades del Programa. Aparte del conocimiento
personal y asistematico de las autoridades sobre la marcha particular de este o aquel
museo, el Unico criterio institucional sobre éxito o fracaso de instancias de promocién
es si el museo ha sido inaugurado o no, lo cual, estrictamente, no significa mucho.

Para descentralizar el sistema —y hay que recordar que el terna de descen-
tralizacion era central en la concepcion original del Programa— sugerimos colocar
la responsabilidad central de la promocion en los equipos estatales. Los equipos
estatales necesitan asesoria calificada: el nUmero de asesores debe crecer, dejar el
Distrito Federal e integrarse a los equipos estatales. Se podria pensar en un sistema
en el que cada asesor —suficientemente calificado en disciplinas de antropologia y
pedagogia— estuviera a cargo de dos estados y residiera en uno de ellos. El personal
del D. F. —el Coordinador General con uno o dos asistentes— dejaria entonces de
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hacer promocion a larga distancia y desde arriba, y podria tener tiempo para dedicar-
se a crear canales de comunicacion efectiva entre los diferentes estados, y entre los
departamentos especializados y los equipos de promocion, de tal manera que éstos
apoyen constantemente el trabajo de los museos. Otra labor de las autoridades cen-
trales seria la de aprovechar la informacion, retroalimentarla y dirigirla a mecanismos
de evaluacion permanente.

Los mecanismos de evaluacion no deberian ser concebidos como sistemas
de vigilancia —el control sobre la disciplina se delegaria totalmente en los mismos
equipos promotores—, sino como formas de mejorar los servicios de los departa-
mentos especializados. Por ejemplo, se podria ver la necesidad (de hecho ya se
ve) de producir instructivos mas amplios y cuidadosos sobre la integracion de los
recursos del museo a los programas escolares, o sobre la implementacion de mé-
todos de investigacion accesibles a la comunidad.

Quisiéramos terminar reconociendo el enorme trabajo realizado por el Pro-
grama de museos escolares. Las deficiencias sefialadas son minimas si se ven en
el contexto de las dificultades que tiene un experimento que va contra la corriente.
El problema de la escasez de recursos es constante y a menudo insoluble. Por
ejemplo, nuestra encuesta y las estadisticas del Programa muestran las caracte-
risticas negativas de muchos de los locales en donde se encuentran los museos.
Esto no es culpa del Programa, ni de las escuelas, y tal vez no tenga remedio a
corto plazo. Por otro lado, el crecimiento acelerado del sistema educativo mexicano
ha ido acompafnado de un endurecimiento estructural que se creyé necesario para
controlar la expansion, y que no es de ningin modo facil modificar o superar.



