Tercer Seminario Latinoamericano de Directores
de Centros de Investigacion Educacional
[Revista del Centro de Estudios Educativos (México), vol. V, nim. 3, 1975, pp. 129-139]

Del 23 al 25 de octubre de 1974 se realiz6 en Buenos Aires el Tercer Seminario
Latinoamericano de Directores de Centros de Investigacion Educacional; organizado por
el Centro de Investigaciones en Ciencias de la Educacion (CICE), Instituto Torcuato Di
Tella, con la colaboracion del Centro de Investigaciones Educativas (CIE), Argentina.

I.  ANTECEDENTES

En el Segundo Seminario Latinoamericano (Aguas de San Pedro, Brasil. 1973), se
acordo encargar al Programa Interdisciplinario de Investigaciones en Educacion (PIIE)
de la Universidad Catolica de Santiago, Chile, la organizacion del Seminario siguiente,
y aceptar la propuesta del CICE como institucion organizadora alterna.

Diversas circunstancias impidieron al PIIE dar cumplimiento a la tarea encomen-
dada; por tanto, previa consulta, con los Directores de los Centros correspondientes,
esa institucion transfirié al CICE en marzo de 1974 la responsabilidad de organizar el
tercer Seminario.

ll. DESARROLLO DEL SEMINARIO

Los trabajos preparatorios se iniciaron en el mes de abril, fijandose como fecha la segunda
quincena de octubre.

Los directores del CICE y del CIE, Gilda L. de Romero Brest y Miguel Petty, res-
pectivamente, trabajaron en cooperacion para acordar criterios y tomar las decisiones
correspondientes, sobre la base de la consulta con los directores de los demas Centros
para todas las cuestiones relevantes de alcance general.

El CICE encargd a la investigadora asociada Sra. Silvia Brusilovsky la tarea de
Secretaria-coordinadora, a partir del mes de abril, y posteriormente incorporé a la Sra.
Elida T. de Villanueva para cumplir las funciones de documentalista.

Tres fueron los puntos fundamentales de la tarea organizativa: 1) la agenda; 2) los
participantes y 3) el financiamiento.

1) Agenda

A este respecto, se decidié conceder especial atencion y destinar la mayor parte del
tiempo disponible al tratamiento de cuestiones sustantivas vinculadas con la actividad
cientifica de los Centros, y tratar complementariamente las cuestiones relativas a la
coordinacion y colaboracion entre las instituciones, asi como a las formas de institucio-
nalizar esas relaciones. Es decir, se tendié a separar las cuestiones cientificas de las
formales-organizativas y a acentuar en el encuentro el peso de las primeras.

De acuerdo con la sugerencia emanada del Segundo Seminario, el tema general
de la reunién se formulé del modo siguiente: “La Investigaciéon educacional y las
politicas y cambios educativos en la region”.
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Para cubrir el tratamiento de los problemas centrales, se elabord un temario tentativo
que fue girado para consulta a todos los Centros y ajustado posteriormente sobre la
base de las sugerencias recibidas.

El temario definitivo y la agenda correspondiente se organizaron sobre los siguientes
puntos:

— Vinculacion entre los cambios o reformas educativas y la investigacion. La ex-
periencia latinoamericana.
— Bases para una politica cientifica en el campo de la investigacion educativa
en la region.
— Presentacion de investigaciones en curso.
—  Temas criticos para la reforma educacional en América Latina; posibles lineas
de investigacion futura:
— estrategias para aumentar la retencién escolar primaria.
— educacion permanente y educacion de adultos.
— tecnologia educativa y recursos tecnolégicos no tradicionales.
Institucionalizacién de las relaciones entre los Centros.
Varios.

2) Participantes en la reunién

De acuerdo con lo establecido para el Segundo Seminario, se resolvid mantener el

criterio de invitar a un cierto numero de personas para asistir a la reunion con caracter

de observadores. Mas la decisidn de prestar especial importancia a las cuestiones de la

actividad principal de los Centros llevo a introducir una innovacion también respecto de

los asistentes. Se considerd conveniente asi la participacion de los investigadores res-

ponsables de los trabajos que cada Centro considerd oportuno presentar a la reunion.
De este modo, los concurrentes fueron de tres categorias:

a) miembros plenos: directores de Centros (o sus representantes)

b) investigadores designados por los respectivos Centros

c) observadores invitados por el Centro organizador (CICE), de acuerdo con el CIE
de Buenos Aires.

3) Financiamiento

Aeste respecto se asegurd la disponibilidad de recursos del CICE y el respaldo del Instituto
Torcuato Di Tella. Ademas, se gestiono el aporte de los Centros a través del financia-
miento de los pasajes de los respectivos directores (o representantes). Finalmente, se
efectuaron las diligencias pertinentes ante la Fundacion Ford para obtener los recursos
adicionales necesarios para sufragar los gastos de la reunion.

lll. DESARROLLO DEL SEMINARIO

El Seminario se desarrollé en la sede del CICE/Instituto Torcuato Di Tella, en la fecha
prevista. Concurrieron todos los Centros vinculados con esta iniciativa, sumandose al
grupo en esta ocasion el Centro de Investigaciones y Experimentacion Pedagogica
(CIEP), de Montevideo, Uruguay.
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Participaron 11 directores (o sus representantes), un invitado especial (el director del
Instituto T. Di Tella), 6 investigadores (dos asumieron también la representacion de sus
respectivos Centros) y 13 observadores. (La ndbmina de asistentes figura en el Anexo).

Las sesiones generales del Seminario fueron precedidas por una sesion preparatoria
limitada a los directores de Centros. En esta sesidn se considerd, en primer término, la
incorporacién al grupo del CIEP. Con anticipacién, y de acuerdo con los criterios estable-
cidos en el Segundo Seminario, se habia girado a todos los Centros la documentacién
informativa correspondiente. Los directores presentes acordaron, por unanimidad, incor-
porar al CIEP como miembro del grupo e invitar a su director a participar como miembro
pleno en el Seminario.

Seguidamente se decidieron algunas cuestiones formales: 1) que la presidencia de
las sesiones seria rotativa segun orden alfabético de paises; 2) conceder participacion a
los observadores y que esas intervenciones se regularan por la presidencia; 3) distribuir
el tiempo asignado a la presentacion y discusion de las investigaciones.

Sesiones del Seminario. El trabajo se desarrollé conforme a la agenda y horarios
previstos.

A. Temal: “Vinculacién entre los cambios o reformas educativas
y la investigacion educacional: la experiencia latinoamericana”
(Primera parte).

Las exposiciones estuvieron a cargo de Carlos Mufoz Izquierdo, Patricio Cariola, Luis
E. Gonzalez, Lucia Marques Pinheiro, Ricardo Rojas Rodriguez, Guillermo Herrera y J.
C. Fajardo, representantes de los Centros de México, Chile, Brasil, Colombia, Venezuela
y Peru. De las exposiciones mencionadas se desprende:

Primero, que soélo en los ultimos tiempos tiende a establecerse una cierta relacion
entre los cambios o reformas educacionales y la investigacion vinculada a las trans-
formaciones en esa esfera. Segundo, que la situacion difiere entre los varios paises
considerados. En pocos casos se realizan estudios previos para fundamentar politicas
y, en los otros, la investigacién suele acompanfar las reformas con estudios evaluativos,
de control o investigaciones de desarrollo. A pesar de los avances sefalados, la vin-
culacion entre la investigacion y las acciones educacionales parece aun débil y poco
extendida. Y frente a situaciones politicas agudamente criticas, el quehacer cientifico
se revela vulnerable y fragil.

La segunda parte del primer tema: “Bases para una politica cientifica en el campo de
la investigacion educacional en la region”, se tratd mediante un intercambio general de
opiniones y como primer avance hacia la elaboracion de criterios comunes.

La consideracion del problema se focalizd sobre dos puntos: 1) el rol de los investi-
gadores y de la investigacion en la politica educacional, y 2) los lineamientos y criterios
generales para una politica de desarrollo de la investigacion en la region.

En lo que concierne al primer punto, surgieron dos tendencias de opiniéon. Una postuld
la conveniencia de orientar las decisiones de politica de investigacion principalmente
para procurar el avance del conocimiento o de la ciencia. La otra tendencia sustento la
deseabilidad de fijar la politica cientifica sobre la problematica concreta de la region, como
contribucion para el logro de un modelo propio de sociedad latinoamericana. Se enfatizd
sobre este particular la necesidad de una progresiva integracion de la investigacion con
las politicas y programas de desarrollo. Sobre esta misma linea de pensamiento y en lo
que atarie al rol del investigador, se sefial6 que éste deberia incluir acciones de decisiéon
politica, superando los enfoques meramente tecnocraticos.
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En cuanto al segundo punto, referente a las pautas generales para el desarrollo
de una politica cientifica de la especialidad, las ideas enfocaron la cuestion desde tres
perspectivas.

La primera apunt6 a cuestiones relativas al ambito tedrico y sus proyecciones. Sobre
el particular se sostuvo, por una parte, la conveniencia de detectar areas de problemas
que puedan generar cadenas de cambio y, por otra, la deseabilidad de prestar atencion
al desarrollo epistemoldgico de modelos o marcos conceptuales comprensivos que
permitan también incorporar tanto la indagacion histérica explicativa del presente como
la investigacién prospectiva.

La segunda perspectiva se concentré sobre el sefialamiento de criterios para la se-
leccion de temas sustantivos. En tal sentido, se manifesté que la politica de investigacion
deberia asignar prioridad al estudio de problemas tales como: el papel del sector edu-
cacion en el sistema social global; la educacion de grandes masas de poblacion a partir
de la realidad latinoamericana; la expansion de la matricula y la calidad, humanizacién e
individualizacion de la ensefianza; la tecnologia educativa; las cuestiones relacionadas
con la educacién no-formal e informal.

La tercera perspectiva considero el problema en sus aspectos metodoldgicos. Aqui
se planted la conveniencia de adoptar enfoques amplios en lo relativo a la definicion de
investigacion, de modo que ésta abarque tanto los estudios descriptivos y de diagndstico
como los explicativos y experimentales.

Correlativamente se indicé la necesidad de generar modelos de investigacion ajustados
a las necesidades y posibilidades de la region, y de examinar criticamente los modelos y
experiencias de otras regiones para determinar su adaptabilidad a la circunstancia latinoa-
mericana. Se indico a la vez la conveniencia de integrar la indagacion de problemas conexos
para evitar investigaciones aisladas. También se estim6 deseable realizar esfuerzos para
avanzar hacia el analisis transdisciplinario de los problemas. Por ultimo, se sefalaron las
ventajas de la participacion activa de los docentes en las investigaciones relacionadas con
su actividad. De una parte, porque la vinculacion de los docentes con las investigaciones
constituye una estrategia adecuada para asegurar su colaboracion efectiva en la introduccion
de las innovaciones derivadas de los estudios. De otra parte, porque al conferir al docente
un papel activo en la investigacion, se capitaliza su experiencia profesional; su aporte resulta
asi enriquecedor y por tanto valioso para la investigacion misma.

B. Tema ll: “Desarrollo actual de la investigacion y posibles lineas
para el trabajo futuro”.

Esta etapa se cumplié en jornadas sucesivas. En primer término, se efectuaron las presenta-
ciones de investigaciones en curso (Tema lla). Seis Centros respondieron a esta invitacion:
seleccionaron las investigaciones que estimaron oportuno presentar en el Seminario y
enviaron a los investigadores responsables para exponer los respectivos trabajos.

Las presentaciones realizadas fueron las siguientes:

— Ana Maria Poppovic (Fundagao Carlos Chagas, Brasil): “Marginalidad cultural:
aportes para un curriculum pre-escolar”.

— Gonzalo Gutiérrez Nagel (CIDE, Chile): “Proyecto de educacion matematica y
cientifica”.

— Luis Eduardo Gonzélez (PIIE, Chile): “Modelos de capacitacion para producir
cambios en la docencia universitaria”.

— Ricardo Rojas Rodriguez (ICOLPE, Colombia): “Pedagogia autoactiva de gru-

”

pos”.
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—  Héctor Félix Bravo (CICE, Argentina): “Recursos financieros de la educacion en
Argentina”.

— Rodrigo Vera (CIE, Argentina): “Bases para una politica de perfeccionamiento
docente”.

El tema llb de la agenda: “Temas criticos para la reforma educacional en América
Latina”, apuntaba a la discusion de lineas de trabajo futuro. Las areas que los Centros
habian considerado que merecian consideracioén prioritaria en este Seminario eran: 1)
“Estrategias para aumentar la retencién escolar primaria”; 2) “Educacion permanente y
educacion de adultos”; 3) “Tecnologia educativa y recursos tecnolédgicos no tradicionales,
con particular referencia al proceso ensefianza-aprendizaje y disefio de materiales de
ensefianza”.

1) Estrategias para aumentar la retencién escolar primaria. Sobre este punto se
sugirié que, sin desconocer la incidencia de los factores socioeconémicos en la deser-
cion, convenia intentar una focalizacién de los estudios sobre los factores controlables
desde el sistema escolar. Se indicaron los enfoques posibles de la cuestién: estudios
sobre los factores internos del sistema cuya modificacién podria contribuir a aumentar
la retencion, y estudios sobre los mecanismos de control desde el sistema escolar de
los factores externos (socio-econémico-culturales).

Entre las cuestiones que requieren especial analisis, se puntualizaron: la corres-
pondencia entre la cultura escolar y la cultura del medio; el curriculum y su relevancia
o desajuste respecto de la realidad y de las subculturas de estratos o grupos sociales
desfavorecidos; el modus operandi de la escuela; los sistemas de premio-castigo, y
los correspondientes mecanismos y pautas de evaluacion de logros y de promocion.
Se destacaron también los problemas vinculados con los prejuicios respecto de las
aptitudes y posibilidades de ciertos grupos sociales; la incidencia del contacto y apoyo
de la escuela a las familias sobre todo durante los primeros afios de escolaridad y los
efectos de la desnutricion.

Se puntualizé, asimismo, que tales estudios no sélo han de cumplir la funcién de
denuncia sino avanzar hacia la exploracion de soluciones a los problemas.

2) Educacién permanente y educacion de adultos. Sobre este tema se planted
en primer lugar la conveniencia de avanzar en la construccion de esquemas teoricos
que permitan conceptualizar el proceso de educacién en sus nuevas dimensiones y
caracteristicas. Se entiende que los planteos han de partir del reconocimiento de la
educacion como necesidad individual constante y de su funcién social para generar
cambios mediante la participacién generalizada. Se expresd, sobre este punto, que
se impone superar los esquemas actuales que informan la tradicional educacion de
adultos de caracter compensatorio, ampliar sus alcances de mera actualizacién o
reconversion profesionales y tender a lograr la habilitacion para todo quehacer vital;
ensanchar los limites de la oferta educativa para incluir en este ambito los servicios
extraescolares, los programas pertinentes de los medios de comunicacion social y otros
recursos tecnoldgicos, y asimismo legitimar y valorizar los aprendizajes no-formales
e informales.

Se consider6 también necesario: llevar a cabo estudios descriptivos y diagnosticos
sobre la oferta de educaciéon de adultos tanto escolar como extraescolar (educacion
formal, no-formal e informal), y su correspondiente reconocimiento y prestigio; y explorar
las relaciones o formas de coordinacién prevalentes entre las instituciones y programas
existentes. Igualmente, se estim6 que reviste especial importancia realizar estudios ten-
dientes a indagar: el grado de relevancia de los curricula ofrecidos a los adultos, teniendo
en cuenta las diversas areas de actividad y la problematica de ese grupo de edad; la ade-
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cuacion de la metodologia y de los materiales de ensefianza empleados para esa clientela;
la calificacion del personal docente o responsable de los programas; el papel que juegan
los animadores y su coordinacion con el de los docentes profesionales.

3) Tecnologia educativa y recursos tecnolégicos no tradicionales, con especial
referencia al proceso ensefianza-aprendizaje y disefio de materiales de ensefanza.
La existencia y desarrollo de la tecnologia en sus aplicaciones a la educacion constituye
una realidad cuyo adecuado empleo requiere especial atencion. Sobre todo la necesidad de
expandir los servicios actuales para atender la creciente demanda de la poblacion juvenil y
también de la poblacién mayor, torna preciso recurrir y procurar la mejor utilizacién posible
de todos los recursos disponibles.

Sobre este punto de partida se sostuvo que es necesario desarrollar estudios tendien-
tes a evaluar empiricamente los programas educativos de los medios de comunicacién
de masas, tanto locales como importados; detectar las concepciones subyacentes de
los programas y de los diferentes modos de uso de la tecnologia educativa; enfocar el
problema de la tecnologia educativa como proceso logico, sujeto a riguroso analisis y a
la prueba controlada de sus productos; explorar las posibilidades y ventajas del uso de
multimedios; buscar sustitutos de aparatos o medios muy sofisticados.

Algunos participantes consideraron oportuno informar acerca de las siguientes
reuniones sobre cuestiones de tecnologia educativa:

Carlos Mufoz Izquierdo (México) anuncié que el Centro de Estudios Educativos y el
Stanford Institute for Communication Research realizarian en México del 16 al 21 de
febrero de 1975, un Seminario sobre Técnicas Evaluativas de Educacion por Radio.

Guillermo Herrera (Venezuela) comunicé que en la primera quincena de diciembre
de 1974 se realizaria en Caracas un Seminario sobre Tele Educacion, correspondiente
al proyecto SERLA, con la participacion de representantes de Colombia, Ecuador, Perq,
Bolivia, Uruguay, Paraguay, Argentina y Venezuela.

Luis Eduardo Gonzalez (Chile) informd sobre un Seminario de Tecnologia Educativa
para el nivel universitario, que tendria lugar en Santiago en noviembre de 1974.

C. Tema lll:“Institucionalizacién de las relaciones entre los Centros”

Después de un intercambio general de ideas, se convino en centrar la discusion sobre
los siguientes asuntos principales: 1) evaluacion sumaria de los Seminarios; 2) cumpli-
miento de las recomendaciones de los encuentros anteriores; 3) estado actual de los
programas de formacién de investigadores; 4) desarrollo futuro de las relaciones y de
la cooperacion intercentros.

1) Evaluacion de los Seminarios

Sobre este punto se analizaron el caracter de los Seminarios y su dinamica interna. Se
evalud positivamente la orientacion del Tercer Seminario que introdujo el tratamiento
de temas sustantivos de investigacion como nucleo central de la agenda. Se sefiald
como logro de esta innovacion que la discusion referida a la actividad concreta de cada
Centro ofrece posibilidades de real comunicacion interinstitucional y enriquece los resul-
tados de la reunion, en razén de la participacion de los investigadores. Se destacaron
asimismo dos hechos positivos mas: el clima de cordialidad imperante en la reunion y
la creciente vitalidad y fluidez del dialogo, atribuido a un mejor conocimiento reciproco
de los Centros.
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2) Cumplimiento de las recomendaciones anteriores

Se consideraron aqui cuatro recomendaciones concretas respecto del intercambio y
circulacion de la informacion:

a) Elaboracién de un directorio de instituciones dedicadas a la investigaciéon edu-
cacional en la region. Esta tarea fue confiada a ICOLPE (Colombia) en la reunion
de México y la publicacion aparecié en 1974. Los asistentes manifestaron su
beneplacito y reconocimiento por la labor realizada por el ICOLPE; solicitaron un
pequeno esfuerzo adicional para completar el directorio en el que no aparecen
algunos Centros miembros del grupo.

b) Instalacion de un Servicio Latinoamericano de Prensa Educativa en microfilm,
iniciativa y responsabilidad a cargo del CEE (México). El servicio ya se ha con-
cretado y opera sobre la base de los materiales enviados por algunos Centros
y otras fuentes.

c) Desarrollo de un sistema de informacion de adquisiciones bibliograficas. Algunos
Centros ya entraron en la red y otros aun hallan dificultades por insuficiencias
financiero-administrativas.

d) Envio regular de la memoria de los Centros. En general, se ha dado cumpli-
miento a este acuerdo. No obstante, el material se lleva a las reuniones, pero
se considera deseable su distribucion con un mes de anticipacion al seminario
correspondiente.

Los participantes estimaron satisfactoria la labor cumplida y consideraron que
ha de persistirse en el esfuerzo y ampliarse las vias y mecanismos de mutuo apoyo y
cooperacion.

3) Formacioén de investigadores

En lo relativo a este tema, se informé sobre los programas en marcha y sobre los que
se hallan en proyecto.

El CEE (México) dio cuenta de los resultados del Curso de capacitaciéon que de-
sarrolla. El objetivo del programa era “ofrecer a recién egresados de las universidades
latinoamericanas o a investigadores jovenes, un entrenamiento practico en investiga-
cion educativa, con una metodologia, marco tedrico y tematica adaptada a la realidad
educativa latinoamericana, en un marco institucional de disciplina, seriedad y alto nivel
académico”. La calificacion de los candidatos aconsejo enfatizar el objetivo de perfec-
cionamiento sobre el de iniciacion en la investigacion. El delegado del CEE informé a
los asistentes que en este momento (octubre de 1974) su institucion dispone de becas
financiadas por la Fundacion Ford.

La Fundagao Carlos Chagas (Brasil) orientd su actividad en dos direcciones: la
primera, a la formacién de sus propios recursos humanos; la segunda, a la calificacion
de graduados en los aspectos no atendidos por la universidad. Esto se debié a que aun
cuando la reforma universitaria introdujo la creacion de cursos de post-grado, en muchos
casos éstos no incluian capacitacion para la investigacion empirica. La Fundacion presté
asi su colaboracion para cubrir estas fallas y organizé tres cursos: a) elaboracion de
proyectos de investigacion, b) estadistica, c) programacién y computacion.

EI INEP (Brasil) informé que a este respecto su tarea consistio en patrocinar cursos de
capacitacion de investigadores y en organizar la visita de investigadores espafnoles.

Los delegados de Chile relataron también sus realizaciones en esta linea. El PIIE
informo sobre los resultados de sus actividades referidas a la formacion de ayudantes
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para el analisis de datos; agregé que el programa esta abierto para la recepcion de be-
carios de otros paises, cuya formacion puede vincularse con el programa de magister
de la Universidad Catolica de Chile, institucion a la que pertenece el PIIE. El CIDE dio
cuenta de sus experiencias de capacitacion en la materia realizada mediante la colabo-
racion de investigadores de otros Centros. Y la Oficina Regional de UNESCO comunico
la realizacion de seminarios tedrico-practicos orientados hacia el mismo fin.

En lo concerniente a los planes futuros, los proyectos mencionados fueron dos.
El CICE manifest6é que continta en sus esfuerzos para concretar un programa de post-
grado. Y la Oficina Regional de UNESCO anuncié que proyecta organizar en 1975 un
Instituto Regional de capacitacion centrado sobre las areas de planeamiento, curriculum
e investigacion educacional; sin embargo, no se ha definido aun con precision la forma
de su implementacion.

Se subrayé finalmente la conveniencia de multiplicar iniciativas en esta linea de
trabajo de los Centros y de asegurar una amplia difusién de la informacion a este res-
pecto. Se aconsejé asimismo procurar la especializacion de los Centros sobre ciertas
areas, para lograr un mejor aprovechamiento de los recursos disponibles y una mayor
integracion de los esfuerzos regionales.

4) Lineas de desarrollo futuro de las relaciones
y de la cooperacion entre los Centros

El tratamiento del problema se orienté claramente hacia la consideracion de estrategias
concertadas pero referidas a cuestiones particulares y especificas de la actividad y desarrollo
de los Centros, que podrian conducir en forma progresiva a la consolidaciéon de vinculos
cada vez mas estables y amplios entre los miembros del grupo.

Se sugirieron criterios y acciones que afectan en general el desarrollo de las insti-
tuciones y sus reciprocas relaciones. Como criterio se considerd aconsejable utilizar al
maximo las posibilidades que por su organizacion y programas ofrecen los organismos
internacionales o regionales como UNESCO y su Oficina Regional en Santiago, OEA,
Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales (CLACSO), etcétera.

En cuanto a acciones, se acordo establecer un mecanismo que permita la circula-
cion de informacion sobre fuentes de financiamiento. Se decidid a tal efecto centralizar
la tarea en el Centro de Investigaciones y Experimentacion Pedagdgica (CIEP), pues
esta institucion esta realizando ya una sistematizacion de la informacién disponible
para preparar un directorio de agencias de financiamiento. El CIEP estima que el trabajo
basico demandara un afio y medio mas, ya que la labor es lenta y dificultosa debido a
que la informacién se presenta, por lo general, de modo escueto y poco elaborado. Por
lo demas, se reconocié que la tarea de mantener actualizado el directorio representa
un considerable aunque necesario esfuerzo. Los Centros convinieron en prestar su
colaboracién enviando al CIEP la informacion de que dispongan.

Por otra parte, se propusieron acciones referentes a cuestiones relacionadas con el
quehacer sustantivo de investigacion. Sobre este particular se consideraron dos puntos.
Primero, fortalecer y ampliar los mecanismos de informacion. Y segundo, buscar vias
para la vinculacion y colaboracion entre los Centros a través de sus investigadores y
de sus trabajos concretos.

En lo que hace a la informacion, se manifestd ante todo el deseo de mantener
actualizado el Repertorio de Centros Latinoamericanos de Investigacién, con sus co-
rrespondientes listados de trabajos e investigadores.

En cuanto a la difusion del trabajo cientifico regional, se consider6 el servicio que
presta el CIDE con los Resumenes Analiticos de Educacion y se destaco la importante
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contribucion que significa esa publicacion. Sus responsables manifestaron las dificultades
con las que tropiezan y se consideraron las posibilidades de contribuir a los esfuerzos del
CIDE, para asegurar la continuidad de la publicacion y la ampliacion de su distribucion.
La Oficina Regional de UNESCO ofrecio su apoyo en tal sentido. Asimismo, se propuso
explorar las posibilidades que podria ofrecer la Editorial Paidos, sobre todo en relaciéon
con el proyecto que se menciona seguidamente.

El CICE informé acerca de la responsabilidad de su directora en un proyecto en
marcha, entre la Editorial Paidds y la Oficina Internacional de la UNESCO (BIE, Ginebra)
con la colaboracién de la Oficina Regional de Santiago. Se trata de un esfuerzo para
editar en espafiol y distribuir en la region las publicaciones del Servicio de Informacién
del BIE. Pero ademas se pretende, de un lado, incluir en esa publicacién informacién
bibliografica, de investigaciones e innovaciones referentes a la regién y, de otro, alimen-
tar el servicio de la Oficina en Ginebra con esa misma informacioén para su circulacion
internacional. A tal efecto, se solicit6 la colaboracion de los Centros.

Seguidamente se abordé el punto relativo a los modos de concretar la vinculacion
de los Centros mediante el contacto directo de sus investigadores. Por vias infor-
males, algunos de los participantes expresaron tener conocimiento de la posibilidad de
obtener algun financiamiento para tal fin. Sobre esta base se intercambiaron ideas para
establecer algunas orientaciones para su implementacion y se acordaron los criterios
siguientes:

a) Las reuniones tendran el caracter de seminarios o “talleres” sobre investiga-
ciones concretas.
b) Los seminarios o “talleres” se convocarian:

— Cuando existan trabajos afines en marcha en dos o mas Centros. Las re-
uniones tendrian por objeto analizar en comun los respectivos estudios vy,
complementariamente, hacer conocer los trabajos a otros investigadores
interesados o especializados en el tema.

— Cuando algunos de los Centros convengan en emprender algin proyec-
to en cooperacion o sobre tema afin. En estos casos, los encuentros se
propondrian discutir el planteo del problema en estudio, su metodologia
y toda cuestion que permita la confrontacién de ideas sobre los diversos
aspectos de los estudios, llegar a los acuerdos necesarios sobre los mo-
dos de proceder, de coordinar la tarea y otras cuestiones pertinentes para
el trabajo cooperativo.

c) Respecto del procedimiento de implementacién, se sugirié que el Centro
interesado en promover una reunion de este tipo lo comunicaria a todos los
demas Centros miembros del grupo para determinar conjuntamente con las
instituciones interesadas los caminos y formas de concretar la iniciativa.

d) Encuanto alaoportunidad o fechas de tales talleres, se consideré especialmente
interesante hacerlos coincidir con los Seminarios de Directores (paralelamente,
precediendo o a continuacion). No obstante, cuando las circunstancias lo in-
diquen conveniente, podrian realizarse en el momento que se considere mas
oportuno.

Con el propésito de avanzar sobre esta linea, se efectué un rapido y sumario son-
deo sobre las areas de interés de los Centros para emprender tareas cooperativas de
la indole mencionada. Las areas de interés sefialadas por los respectivos directores se
indican a continuacion:
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CEE, (México) Educacion de adultos.
PIIE, (Chile) Universidad y pedagogia universitaria.

Disefio y evaluacion de materiales educativos.
Educacion de nifios econémicamente desfavorecidos.
Estimulacion psicologica y nutricion.

Desercion.

Estudios de psicologia infantil.

Educacion de la mujer.

ICOLPE, (Colombia) Investigacion de programas.
DIE, (Venezuela) Curriculum

Capacitacion y perfeccionamiento docente.Problemas
epistemoldgicos de la investigacion.

Educacion permanente y de adultos.

CICE, (Argentina) Educacion de sectores urbanos desfavorecidos.
Curriculum y evaluacion.

CIDE, (Chile)

Fundagéo Carlos Chagas, (Brasil)

CIE, (Argentina)

5) Organizacion del 40. Seminario
En lo concerniente a este punto, hubo acuerdo en las cuestiones siguientes:

a) Lugar: en principio, el INIDE (Peru) estudiaria la posibilidad de asumir la
organizacion del Cuarto Seminario. El DIE (Venezuela) aceptd ser institucion
organizadora alterna.

b) Fecha: septiembre de 1975.

c) Participantes: se resolvio mantener por el momento la limitacion de dos Centros
por pais. Se consideré positiva la experiencia de concurrencia y participacion
de investigadores para la presentacion y discusion de los temas cientificos
de la agenda, y se convino mantener la innovacion introducida en el presente
Seminario.

d) Agenda: sobre este aspecto se sugirid que el Centro organizador considere la
posibilidad de incluir un tema de epistemologia vinculado con la investigaciéon
y de solicitar un documento sobre el particular.

e) Materiales para el Seminario: recomendar a los Centros el envio de su informe
anual a todas las demas instituciones del grupo, con una anticipacion de uno
a tres meses respecto de la fecha del Seminario.

6) Funciones de coordinacion entre los Centros

Las funciones de coordinacién general entre los Centros durante el periodo que media
entre el 3° y 4° Seminarios sera ejercida durante 6 meses (hasta el 30 de abril) por el
CICE, y en el semestre siguiente por el Centro organizador del 4° Seminario (INIDE,
Peru, o DIE, Venezuela).

IV. NOMINA DE PARTICIPANTES EN EL SEMINARIO
Directores o representantes

Gilda L. de Romero Brest, Directora del Centro de Investigaciones en Ciencias de la
Educacion (CICE), Argentina.

Miguel Petty, Director del Centro de Investigaciones Educativas (CIE), Argentina.

Lucia Marques Pinheiro, Coordinadora de Estudios del Instituto Nacional de Estudios e
Pesquisas Educacionais (INEP), Brasil.
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Carmen L. de Melo Barroso, Investigadora de la Fundagao Carlos Chagas, Brasil.

Ricardo Rojas Rodriguez, Asesor del Instituto Colombiano de Pedagogia (ICOL-PE),
Colombia.

Patricio Cariola, Director del Centro de Investigaciones y Desarrollo de la Educacion
(CIDE), Chile.

Luis E. Gonzalez, Subdirector Subrogante del Programa Interdiciplinario de Investigaciones
en Educacion (PIIE), Chile.

Carlos Mufioz Izquierdo, Subdirector Técnico del Centro de Estudios Educativos (CEE),
México.

José Carlos Fajardo, Subdirector de Investigaciones del Instituto Nacional de
Investigaciones y Desarrollo de la Educacion (INIDE), Perd.

Waldo Warren, Director del Centro de Investigacion y Experimentacion Pedagdgica
(CIEP), Uruguay.

Guillermo Herrera, Director de Planeamiento del Departamento de Investigaciones
Educacionales (DIE),Venezuela.

Investigadores*

Héctor Félix Bravo, CICE, Argentina.

Rodrigo Vera, CIE, Argentina.

Ana M. Poppovic, Fundagéo Carlos Chagas, Brasil.
Gonzalo Gutiérrez Nagel, CIDE, Chile.

Invitado especial
Ezequiel Gallo, Director del Instituto Torcuato di Tella, Argentina.
Observadores

Donald Lemcke, Oficina Regional de Educacion de la UNESCO, Santiago de Chile.

Robert G. Myers, The Ford Foundation, New York, USA.

Guillermo Labarca, CLACSO, Buenos Aires, Argentina.

Ana M. E. de Babini, CLACSO (Comision Educacion y Desarrollo). Buenos Aires,
Argentina.

Juan Gatti, Direccién Nacional de Investigacion, Experimentacion y Perfeccionamien-
to Educativo. Ministerio de Cultura y Educacion de la Nacion. Buenos Aires,
Argentina.

Graciela Maglio, Direccion Nacional de Educacion de Adultos. Ministerio de Cultura y
Educacion de la Nacion. Buenos Aires, Argentina.

Eduardo Suarez (idem ac supra).

Maria E. G. de Valorzi, Instituto Superior del Magisterio. Entre Rios, Argentina.

Maria del Carmen Sabino, CIE, Argentina.

José Arocena, CIE, Argentina.

Abraham Pain, CICE, Argentina.

Edith Litwin, CICE, Argentina.

Héctor Apezechea, CIEP, Uruguay.

*Luis E. Gonzélez (PIIE) y Ricardo Rojas Rodriguez (ICOLPE), ademas de representar a
sus respectivos Centros, asistieron en su caracter de investigadores y presentaron sendos
trabajos.






