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En octubre de 1971, el UNICEF (organi
zación de las Naciones Unidas para la 
ayuda de los niños) planteó al Conse
jo Internacional para el Desarrollo de la 
Educación (ICED) la necesidad de pre
guntarse en serio qué debería hacerse, 
a través de la educación no formal, para 
satisfacer las necesidades mínimas de 
aprendizaje de millones de niños y ado
lescentes carentes de educación, en las 
áreas rurales, y contribuir al desarrollo 
social y económico de los mismos.

Como respuesta a esta demanda, el 
ICED se propuso recabar información y 
sugerencias prácticas para ayudar a los 
países en vías de desarrollo a identificar 
sus necesidades de educación no for
mal, idear programas efectivos y costea
bles para subvenir a dichas necesidades, 
desarrollar métodos para evaluar los pro
gramas existentes y encontrar fórmulas 
prácticas de colaboración entre las ins
tituciones de ayuda externa y los países 
que desean implementar políticas y pro
gramas de educación no formal, particu
larmente en las áreas rurales.

New Paths to Learning sintetiza los re
sultados y conclusiones parciales de la in
vestigación realizada por el ICED en 11 
regiones del mundo, para conseguir los 
objetivos anteriores.

La amplitud del tema y la diversidad de 
sus interrelaciones con otras materias hi
cieron que la investigación se limitara a los 
aspectos más importantes de la educación 
no formal, enfocara su atención a los niños 
y adolescentes, y contemplara únicamen
te el análisis de los programas de educa
ción no formal en las áreas rurales y den
tro del grupo de países considerados como 
los más pobres.

La metodología empleada en el estudio 
abarcó los siguientes pasos:

1o) Formulación de un marco teórico 
conceptual y analítico sobre la edu
cación no formal y el desarrollo rural.

2o) Análisis de varios estudios de caso, 
en diferentes países, con el objeto 
de examinar las variantes de diver
sos programas de educación no for
mal “en acción”, y dentro de contex
tos socioeconómicos determinados.

3o) Numerosas entrevistas y dis cu sio  nes 
con expertos y conocedores de paí
ses en vías de desarrollo.

4o) Examen de documentos y de nu  me 
rosas fuentes secundarias.

5o) Sistematización, análisis comparativo 
e interpretación de la información.

Los estudios de caso constituyeron la 
fuente más rica de información. En cada 
uno de ellos interesaba conocer, lo más 
ampliamente posible, los elementos bá
sicos de cada programa, el tipo de pobla
ción beneficiada, los objetivos particulares 
de cada programa, el contenido, los méto
dos y materiales de instrucción y el tipo de 
organización; los costos y las fuentes de fi
nanciamiento, las causas más comunes de 
éxito o fracaso, la forma de relación entre 
los objetivos y actividades de la educación 
formal con los de la no formal y, finalmen
te, los pasos que podían ir dando los paí
ses en vías de desarrollo para conjugar sus 
esfuerzos con los de instituciones de ayuda 
externa, a fin de hacer avanzar los progra
mas y proyectos de educación no formal.

Los estudios de caso fueron 12 y se to
maron de 11 regiones: Kenia, Mali y Alto 
Volta, en África; Indonesia, Sri Lanka, 
Tailandia (dos casos) y Corea del Sur, en 
Asia; Colombia, Cuba, Jamaica y Brasil, 
en América del Sur y la región del Caribe.

Para los propósitos del estudio, se de
fi nió, en primer lugar, la educación no 
for mal como “cualquier tipo de actividad 
edu ca ti va organizada, fuera del sistema 
es co lar formal, y puesta al servicio de una 
po bla ción y de unos objetivos de aprendi
zaje identificables –esté o no inserta den
tro de un programa más amplio”. 
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La educación no formal se distingue de la 
educación informal en cuanto que ésta no 
implica necesariamente organización y sis
tematización de actividades de aprendizaje, 
ya que comprende cualquier proceso vital 
por el que una persona va asimilando acti
tudes, valores, habilidades y conocimientos 
a través de contactos informales y variados 
con diversas fuentes de aprendizaje.

Se determinó, en segundo lugar, que el 
currículo mínimo de educación no formal 
para los niños y adolescentes carentes de 
instrucción básica –independientemente 
de las adaptaciones y modificaciones cir
cunstanciales que deben hacerse en cada 
caso– debería abarcar los siguientes ob
jetivos:

a) Adquisición de actitudes positivas de 
cooperación y ayuda, que se reflejen 
en las relaciones familiares, laborales 
y comunitarias, no menos que en el 
deseo de seguir aprendiendo y desa
rrollando los valores éticos.

b) Habilidad verbal y numérica sufi cien
tes como para poder comprender pe
rió dicos y revistas nacionales, folletos 
prác ti cos de toda especie e instructi
vos para construir artefactos senci
llos; escribir una carta legible a un 
amigo o a una ofi cina gubernamen
tal; efectuar cálculos ele men tales, ta
les como medir un terreno o calcular 
ingresos y egresos, intereses y por
cen tajes.

c) Una visión científica y una compren
sión elemental de los fenómenos y 
procesos de la naturaleza, en determi
nados aspectos, por ejemplo, salud e 
higiene, cultivo de plantas, cuidado de 
animales, conservación del medio, et
cétera.

d) Conocimientos prácticos y habilida
des para educar correctamente a la 
fami lia y administrar el hogar.

e) Conocimientos prácticos y habili da 
des para un trabajo remunerado, con 
énfa sis en la capacitación general 
más que en el adiestramiento para 
un empleo concreto y local.

f) Conocimientos prácticos y habilida
des necesarias para la participación 
cívica.

Finalmente, el concepto de desarro
llo rural de que se partió fue que éste no 
debe entenderse como el mejoramiento 
de los métodos de producción o la crea
ción de infraestructuras económicas, sino 
como la transformación de las estructu
ras económicas, sociales y políticas, y el 
cambio en las relaciones humanas. La 
educación no puede por sí misma desen
cadenar este proceso de desarrollo si fal
tan otros factores de cambio, particular
mente en lo que se refiere a los medios 
de producción, oportunidades de empleo 
y satisfacción de necesidades básicas.

Las conclusiones derivadas del análisis 
de la información recabada por los inves
tigadores del ICED fueron las siguientes:

Existen infinidad de programas de edu
cación no formal, dentro de un mismo país, 
con muy escasa relación entre sí y despro
vistos de redes de comunicación e infor
mación sistemática entre sí y con otras ins
tituciones u organismos internacionales.

Los objetivos de estos programas son 
de lo más variado: desde la educación 
básica hasta el adiestramiento rápido en 
cierto tipo de cultivos.

Los modelos educativos en que se ba
san los programas son de tres tipos: au
tóctonos (tradicionales), importados de 
otros países y “desarrollados en casa”. 
Los primeros han dado buen resultado 
cuando se les adapta convenientemente 
a las necesidades de adiestramiento de la 
población en técnicas modernas. Los se
gundos han dado resultados muy pobres, 
y los terceros son los más interesantes, 
en cuanto que constituyen respuestas 
concretas a desafíos particulares, prove
nientes, en ocasiones, de movimientos de 
carácter nacionalista o anticolonialista.

A pesar de la proliferación y diversifica
ción de programas educativos de tipo no 
formal, aún existe un enorme déficit de 
oportunidades educativas para cubrir las 
necesidades básicas de aprendizaje de 
millones de niños y adolescentes en las 
áreas rurales. Aun los programas más am
biciosos que cuentan con apoyo guberna
mental, apenas alcanzan el 10% de la de
manda potencial por educación no formal.

Los grupos de población más afectados 
por la falta de oportunidades educativas 
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formales son también los que más care
cen de oportunidades educativas no for
males. En particular, los grupos de eda
des menos favorecidas son los niños y los 
adolescentes, y entre éstos, las mujeres.

Aun cuando la mayoría de los progra
mas atienden en una u otra forma a las ne
cesidades esenciales de aprendizaje, hay 
muy pocos que son realmente supletorios 
o equivalentes de la educación primaria, y 
que favorecen primordialmente a los suje
tos en edad escolar que no tienen acceso a 
la educación formal.

Muchos programas emplean métodos y 
prácticas educativas que rara vez se en
cuentran en los programas de educación 
formal, y son mucho más flexibles, adap
tables y prácticos que los métodos de en
señanza ordinarios del sistema escolar. 
Cometen, sin embargo, un error los coor
dinadores cuando emplean a maestros 
de escuelas para la enseñanza no for
mal, pues éstos se sienten muy incómo
dos fuera de su contexto escolar y tienden 
naturalmente a desvirtuar la potenciali
dad de los métodos no formales. Por lo 
demás, se ha explotado muy poco el po
tencial de la radio, de los medios audio
visuales y de los materiales de enseñan
za personalizada y programada, cuando 
la población ya tiene suficiente motivación 
para aprender por sí misma.

En relación con los costos, puede afir
marse que hay un descuido notable por 
evaluar la eficiencia tanto interna como ex
terna de cada programa. Asimismo, es no
table la falta de integración y coordinación 
de programas y proyectos dentro de una 
misma región, debido principalmente a la 
diversidad de cabezas, a la independen
cia absoluta que quiere mantener cada or
ganismo respecto de los demás y a la falta 
de coordinación interdisciplinaria.

Finalmente, hay que subrayar la influen
cia no siempre positiva que ejerce la es
tructura política sobre los implementa
dores. Como es ya sabido, los conflictos 
entre grupos, los intereses de partido y la 
burocracia del sistema político obstacu
lizan muchas veces los programas mejor 
planeados y hacen inútiles todos los es
fuerzos, a no ser que los planteamientos 

educativos respondan a los lineamientos 
del grupo en el poder.

A partir de estas conclusiones, el ICED 
hace las siguientes recomendaciones a 
los países y a las instituciones empeñadas 
en el desarrollo e implementación de pro
gramas educativos par las áreas rurales:

1) El mayor esfuerzo en el campo de la 
educación no formal debe ponerse 
en la creación de un sistema “rural” 
de aprendizaje comprehensivo y co
herente, abierto y flexible, que abar
que todas las edades y que combi
ne armoniosamente elementos de la 
educación formal, no formal e infor
mal y que se adecue efectivamente a 
las necesidades de desarrollo y acti
vidades propias de cada lugar.

2) Este esfuerzo masivo multidiscipli
nario y orgánico será efectivo en la 
medida en que se combine con pla
nes nacionales que toquen al mismo 
tiempo los problemas de la pobreza 
rural y el desempleo, la desigualdad 
socioeconómica y los demás efectos 
de la pobreza en el medio rural.

3) La iniciativa, los recursos y sobre 
todo el entusiasmo y la energía nece
saria para tan ingente empresa, de
ben proceder en gran medida de la 
misma población y de las propias co
munidades beneficiadas.

4) Un sistema rural de aprendizaje, 
como el que se recomienda, requie
re cambios sustanciales en las acti
tudes de los estudiantes, padres de 
familia, maestros, administradores y 
líderes locales, en cuanto a su con
cepción de la educación. Es menes
ter que consideren la educación en 
términos de aprendizaje y no de sim
ple escolarización, y que caigan en la 
cuenta de que lo verdaderamente im
portante no va a ser cómo se apren-
de sino qué se aprende.

Todo esto sólo será posible en la me
dida en que haya una canalización cada 
vez mayor de los recursos destinados 
hasta ahora a las zonas urbanas, hacia 
la implementación de programas masivos 
de educación rural.



 L I B R O S  161

Finalmente, el ICED llama la atención 
sobre las causas o dificultades principales 
que suelen hacer fracasar total o parcial
mente los proyectos y programas de edu
cación no formal. Tales son, por ejemplo, 
la falta de una adecuada investigación de 
las posibilidades, limitaciones, relevan
cias, adecuación y financiamiento a lar
go plazo de un programa o acción; la im
portación de modelos extranjeros sin una 
adaptación a las circunstancias y nece
sidades locales; la ausencia de métodos 
apropiados para evaluar la viabilidad de 
un programa; la excesiva dependencia de 
expertos y asesores extranjeros, sin que 
haya una preocupación seria por preparar 
los propios, y la adopción de tecnologías 
muy costosas que no pueden mantenerse 
por largo tiempo, una vez que se ha reti
rado la ayuda externa.

El informe termina con una serie de pro
posiciones que vendrían a ser como la jus
tificación del título del libro. Los “nuevos 
caminos hacia el aprendizaje” no abren, 
sin embargo, muchas perspectivas. Sim
plemente confirman ciertos planteamien
tos formulados hace tiempo. Por ejem
plo, que no debe insistirse en la simple 
expansión de la educación formal, sino 
que la lucha por la distribución equitativa 
de oportunidades educativas debe enfo
carse hacia la búsqueda de alternativas 
no formales; o que el currículo para las 
áreas rurales debe adaptarse a los patro
nes culturales y sociolingüísticos y a los 
ciclos agrícolas de cada comunidad rural; 
o que deben combinarse adecuadamente 
los programas de la educación formal con 
prácticas de campo y actividades cívicas 
de tipo informal. Lo mismo puede decirse 
respecto a las recomendaciones que for
mula el ICED para reforzar las oportunida
des de educación informal, como son el 
uso de programas radiofónicos que pro
porcionan información respecto a innova
ciones agrícolas, la distribución de recor
tes selectos de periódicos y revistas que 
puedan interesarles a las familias campe
sinas, la introducción y difusión del teatro 
popular, de bibliotecas ambulantes, mura
les, etcétera.

Estas sugerencias, que podrían ca
li ficarse de tradicionales, vuelven a la 
pantalla de la educación no formal pro
bablemente porque el estudios del ICED 
descubrió que, cuando se les incorpora 
adecuadamente dentro de una planeación 
integral de desarrollo rural, pueden surtir 
mejores resultados que si se toman aisla
damente. En este sentido, nosotros mis
mos propusimos –de un modo más sis
temático y dentro de un contexto mucho 
más amplio– una serie de medidas pare
cidas, tendientes a reorientar las prácticas 
educativas de tipo extraescolar e informal 
hacia objetivos de mayor alcance social 
que la simple satisfacción de las necesida
des básicas de aprendizaje. Subrayamos, 
sin embargo, que aun cuando estas modi
ficaciones educativas pueden contribuir a 
una distribución más justa del empleo y de 
otros bienes sociales, su papel en el pro
ceso de cambio social será superficial y 
poco profundo, mientras no repercutan en 
una mayor toma de conciencia política y 
en la consecuente organización social que 
permita a los grupos marginados plantear 
demandas y actuar solidariamente frente 
a las estructuras de opresión y dominio, 
para cambiarlas. (Cfr. Guzmán y Schme
lkes, 1973: 198206).

De todos modos, es interesante ob ser
var cómo el autor principal del in for me del 
ICED, Philip H. Coombs, ha cambiado al
gunos de los puntos de vista que sostenía 
hace seis años respecto a la educación y 
el desarrollo social (Cfr. Carnoy, 1974: 178
186). Por ejemplo, en New Paths to Lear-
ning, parece rechazar la tesis de que el 
mejor camino para conseguir el cambio so
cial en los países no desarrollados consis
te en seguir paso a paso el proceso histó
rico de los países desarrollados, por medio 
de la transformación económica, política 
y cultural, que los lleve paulatinamente a 
una conformación con los patrones indus
triales del primer mundo. Ahora admite que 
los modelos de desarrollo de los países in
dustrializados son poco menos que inútiles 
para solucionar los problemas de los paí
ses en vías de desarrollo. Admite, asimis
mo, que la distribución desigual de otras 
oportunidades sociales, además de la edu
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cación, impide que ésta pueda conseguir 
sus propios fines.

Por otra parte, ya no se conforma con 
una visión simplista de las funciones de la 
educación que, según M. Carnoy, en The 
World Education Crisis, se limitaban a una 
preocupación por la eficacia interna de la 
escuela y a un deseo de adaptar la edu
cación a las estructuras económicas y el 
mercado de trabajo existente. En el libro 
aquí comentado, en cambio, Coombs ad
mite que las estructuras políticas y eco
nómicas puedan, en ciertos casos, ser un 
obstáculo para conseguir la democratiza
ción de la educación y un nuevo tiempo 
de relaciones humanas más justas.

No obstante estos avances en la con
ceptualización de la educación y de la fun
ción de ésta en el desarrollo social, hay to
davía algunos puntos que no me parecen 
muy convincentes. Por un lado, se admi
te que la educación, en cuanto a factor de 
desarrollo social, puede hacer bien poco 
si no se modifican al mismo tiempo otras 
subestructuras sociales (p. 23), y por otro, 
en el análisis de los estudios de caso no 
se menciona explícitamente qué eficien
cia están teniendo los programas de edu
cación no formal en relación con la distri
bución del empleo, del ingreso y de otro 
tipo de oportunidades sociales.

Asimismo, la impresión de dejar el infor
me es que la sola planeación de los re
cursos, los medios y los programas para 
la educación no formal contribuirá eficaz
mente al desarrollo rural (pp. 8086), sin 
tomar en cuenta que es necesario esta
blecer primero una serie de prioridades 
educativas que ataquen el meollo del pro
blema: los factores condicionantes del ac
ceso y aprovechamiento de las oportuni
dades de aprendizaje.

Finalmente, el informe subraya que 
los países pobres pueden aprender bien 
poco de los países ricos en lo que se re
fiere a “modelos de desarrollo rural” (p. 
103). No obstante, al sugerir alternativas 
de acción para los países pobres, apenas 
toma en cuenta las diferencias que puede 
haber entre un enfoque educativo funcio
nal y uno valorativo, o entre las alternati
vas educativas suplementarias de los sis
temas convencionales y las tendencias de 
educación liberadora que cuestionan las 
formas actuales de poder y de control so
cial, y que proliferan cada vez más entre 
varios grupos de educadores y promoto
res sociales latinoamericanos.

José Teódulo Guzmán, Centro de 
Estudios Educativos 
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