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El libro que presentamos lo escri-
bié6 Goffman en 1959, fecha en que se
publicd en EE.UU. Quiza pueda alguien
extrafarse de que hagamos ahora la
recension... Ello se debe a que esta
obra ha despertado a ultimas fechas
gran interés en Europa, especialmente
en Gran Bretafia, donde se publicd en
1969 y se reedité en 1971.

Goffman ha cobrado actualidad por
ser el representante de una corriente
socioldgica opuesta a la de Parsons,
quien atribuye gran importancia a los
sistemas e instituciones, asi como a
la introyeccion personal de los valores
para lograr una sociedad armoénica.
Goffman, en cambio, percibe la interac-
cion social —analiza solamente la que
se da entre conjuntos sociales o grupos
bien definidos de individuos, como em-
presas e instituciones, y no la interac-
cion individual- como gobernada por
una estructura que esta en disfuncion
con los valores reales. Los individuos,
en los conjuntos sociales, interactian
no segun sus propios valores sino con-
forme a los valores oficiales. Por una
parte, pues, se someten a esa estructu-
ra social y, por otra, la manipulan para
sus propios intereses. Los individuos no
se presentan como realmente son, sino
como les conviene que los perciban los
demas. Proceden, pues, como los ac-
tores en el teatro, encarnando el o los
personajes que la sociedad les impone.
Y es precisamente desde una perspec-
tiva teatral desde la que Goffman hace
su analisis.*

Habra, pues, actores, espectadores
(o auditorio) y un escenario.

Habra dos grupos, que el autor lla-
ma equipos, por la cohesion entre sus
miembros.

Uno es el de los actores, que coope-
ran entre si en la escenificacion de un
acto cuyo fin es establecer una defini-
cion de la situacion. Con este término se
significa lo siguiente: en el teatro, el ac-
tor no expresa sus propios sentimientos
y convicciones, sino los del personaje
que representa; lo mismo sucede en las
instituciones sociales: sus miembros no
deben guiarse por sus propios valores
y convicciones, sino actuar segun los
ideales de la empresa o institucién so-
cial con el objeto de crear una imagen
de ella lo mas favorable posible.

Las cualidades indispensables del
equipo de actores seran la dependen-
cia mutua, la solidaridad y la disciplina.
En efecto, cuando se trata, por ejemplo,
de que dos 0 mas individuos cuenten su
propia version sobre un hecho real, no
se necesita que se pongan de acuerdo,
pues la verdad aparecera basicamente
en sus expresiones; pero cuando hay
que fabricar una mentira o una ficcion,
se requiere un perfecto acuerdo entre
los ejecutantes. Asimismo, la toma de
posiciones, v. gr. en un partido politico,
se hace solamente en grupo a fin de
que aparezcan todos sosteniendo una
ideologia o frente comun.

El otro equipo, el de los espectado-
res (auditorio), esta constituido por los

* Notemos que el autor no propone un reme-
dio a la disfuncién, sino que se limita a criti-
car la estructura de la sociedad occidental.
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que asisten a la representacion (o to-
man un papel menos activo en ella).

Puesto que el o los actores tratan de
“representar un papel”, con frecuencia
el auditorio no estara en posibilidades
de obtener informacién directa acerca de
ellosy, por consiguiente, no sabra qué es
lo que puede esperar realmente de ellos
ni lo que ellos esperan de él. Los actores
generalmente se presentaran a si mis-
mos bajo una luz favorable, tendran un
estatus social definido que demandara
un trato determinado de parte de los de-
mas; v. gr., a un hombre elegantemente
vestido se le atendera inmediatamente,
a un obrero con traje de mezclilla proba-
blemente se le hara esperar.

Esto se efectia de dos maneras:
a) por medio de la expresion directa: lo
que el individuo dice o afirma respecto
de si mismo, y b) a través de la expre-
sion indirecta o conducta no verbal: lo
que se desprende o deduce de su mane-
ra de actuar, de sus actitudes, etc. Pero
el actor puede controlar ambos tipos de
expresion a fin de manipular a los que lo
rodean: puede enganarlos directamente
con mentiras y puede, asimismo, fingir.
Si el auditorio no tiene ofras fuentes
de informacion, al principio tendra que
aceptar lo que cada actor dice y lo que
se desprende de su conducta. No sera
sino después cuando podra comprobar
si esa primera impresion era verdadera
o falsa. (No sé, por ejemplo, si el hués-
ped poco conocido a quien recibo en mi
casa, robara mi dinero o no; pero infiero
que no, y lo recibo).

Hay veces en que lo que se des-
prende del individuo ayudara al auditorio
a verificar la expresion directa. El convi-
dado afirma, por ejemplo, que la comida
esta deliciosa; la anfitriona, por su parte,
puede comprobar la veracidad del convi-
dado observando las expresiones de su
cara mientras come, la rapidez con que
lo hace, etc. Tal comprobacién, sin em-
bargo, no sera siempre posible, ya que
un buen actor puede controlar, al menos
en parte, aun lo que se desprende de él
y manipular asi al auditorio haciéndolo
creer que su actuacion es totalmente es-
pontanea. Pero los espectadores pueden
sentir que el actor trata de controlar los

aspectos espontaneos de su conducta,
y entonces desconfiar de él. Se estable-
ce asi un proceso interminable entre los
actores y el auditorio: ocultacion, descu-
brimiento; falsas revelaciones y nuevos
descubrimientos. Segun veremos des-
pués, en la sociedad, con muchisima fre-
cuencia, este proceso no se lleva a cabo
abiertamente, sino que, al contrario, se
sigue el juego a la persona y se la trata
segun lo que ella afirma que es.

La meta total de una ejecucion tea-
tral en la sociedad sera mantener, lo
mas continua y perfectamente posi-
ble, la definicién de la situacion que se
presenté al principio. Conforme la in-
teraccion progresa, habra ciertamente
cambios que, sin embargo, no podran
ser tales que desacrediten la impresion
que se dio al principio.

Es natural, por otra parte, que ocu-
rran actuaciones y circunstancias que
desdigan del drama que se esta repre-
sentando y que, si aparecen durante
la ejecucion de la obra, desacrediten o
debiliten la imagen que se pretende dar.
Tales serian, por ejemplo, ademanes y
expresiones faciales del actor o afirma-
ciones verbales, cuya trascendencia no
capta plenamente el individuo; o también
los casos en que el individuo, sin pensar-
lo, destruye la imagen que proyecta su
propio equipo. Mas aun: la actuacion de
un sujeto puede ser tal que destruya o
amenace destruir el acuerdo implicito en-
tre los actores y el auditorio de observar
mutuamente una conducta caballerosa
evitando, por ejemplo, criticas abiertas
sea del auditorio, sea de sus compafieros
de equipo; o una discusion tan acalorada
con otro compariero, que los espectado-
res tengan que caer en la cuenta de ella,
0 aun verse forzados a tomar partido.

Para obviar tales dificultades exis-
ten las medidas de proteccion:

a) De parte del equipo mismo. Es-
coger miembros leales, capaces de
representar su parte sin asociarse afec-
tivamente con el auditorio. A lograr esto
ayudan, v. gr., los traslados de ejecuti-
vos de las empresas de una sucursal a
otra, a fin de que no surjan relaciones
demasiado estrechas con los clientes.
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Es muy importante que se llegue a
crear una fuerte solidaridad de grupo,
de manera que cada uno de los actores
se sienta a gusto en el equipo, y que
éste sea para él fuente de sostén moral
a pesar de sus posibles errores.

b) Con relacién al auditorio. Esco-
ger espectadores dispuestos a coo-
perar con los actores en mantener la
definicion de la situacion. Por ejemplo,
en una familia se escogen como hués-
pedes a gentes que estén dispuestas a
guardar la etiqueta; que no susciten de-
masiadas dificultades, criticando o con-
tradiciendo abiertamente a los demas
huéspedes o expresando sus opiniones
de tal manera que no sean aceptables
a los otros invitados. También ayuda
dividir los auditorios segun los diferen-
tes caracteres que asume el individuo
en sus variadas actuaciones, pues de
no hacerlo peligraria la definicion de la
situacion que se da en ese momento.
Si a un individuo, tirano en su empresa
con sus subordinados pero una gallina
ante su mujer, lo vieran los empleados
actuando en su casa, la imagen que él
habia proyectado en la empresa que-
daria hecha afiicos.

c) Otra medida sera tratar de limitar el
numero de espectadores. Asi, un vende-
dor puede mucho mas facilmente vender
su mercancia a un cliente cuando va solo
que cuando va acompanado por una o
dos personas. Y el mejor auditorio sera el
que finja no ver los errores y no oir cosas
que no estan destinadas para él, y el que
no se introduzca a las regiones reserva-
das solamente para los actores.

La motivacion del auditorio para actuar
asi es el interés, la obtencion de pequefas
concesiones de los actores, etcétera.

Siendo el principal objetivo de un equi-
po mantener la definicion de una situa-
cion, habra hipercomunicaciéon de unos
hechos e hipercomunicacion de otros.
Es decir, habra necesidad de ocultar al
auditorio datos que podrian destruir la
definicién de la situacion. Cada equipo
de actores tendra sus secretos, ya sean
éstos oscuros, es decir, de informacion
destructiva, o estratégicos. Tales secre-
tos, ademas de su funcion natural, son

factores de solidaridad entre los miem-
bros del equipo, pues le dan algo que
los demas no tienen.

Hay papeles que podriamos llamar
discrepantes, es decir, que no van de
acuerdo con la definicion de la situacion.
Tales son los espias, que se hacen pasar
por miembros del equipo, pero trabajan
para el contrincante; los traidores, que
se pasan al bando opuesto; el palero,
que sugiere al auditorio la respuesta que
debe dar a la actuacion; el intermediario,
que acerca a los dos grupos opuestos
(caso tipico es el del casamentero, quien
se encarga de hacer la propuesta matri-
monial), pero que puede ser rechazado
sin que se produzca una ofensa para la
parte rechazada; los colegas, personajes
que desempefian el mismo papel, pero
en representaciones diferentes, y que no
pueden ocultarse entre si los secretos de
la profesion (puesto que es la misma).
Siendo enemigos potenciales, se les re-
cibe honorificamente para neutralizarlos.
Los traidores o défroqués (literalmente:
que han colgado los habitos) a esta co-
legialidad declaran al publico los secretos
de la profesion, su falta de genuinidad
para con los verdaderos ideales. A tales
personas, el colegio trata de desacredi-
tarlas y las condena al ostracismo.

Cuando dos equipos interactuan, tien-
den a conservar la impresion de lo que
pretenden ser, proyectando ambos un
concepto relativamente aceptable del
otro, y estan aparentemente dispues-
tos a prestarse ayuda mutua. Pero, por
debajo, hay corrientes de comunicacion
que, si apreciaran, desacreditarian la
definicion de la situacion. Hay varios ti-
pos de esta clase de comunicacion, sea
entre los miembros de un equipo entre
si, sea con los de otro:

a) Tratamiento del ausente: cuando
los actores se hallan fuera de la pre-
sencia del auditorio, toda su actitud de
respeto y amabilidad se transforma: lo
denigran, caricaturizan, imitan, lo masi-
fican. Por ejemplo, el médico llamara al
Sr. X: el tisico, etc.; se recibe a Don Fu-
lano en una casa con todos los honores
que se deben a su alta posicion social,
pero qué no se dice de él apenas ha sa-
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lido. Este trato, nos dice el autor, pare-
ce proveer a los actores de una manera
de profanar el ritual del auditorio ante
quien tienen que rebajarse.

b) Confabulacién: cualquier comu-
nicacion entre los actores hecha de tal
manera que no amenace la ilusién que
se cultiva ante el auditorio. Podrian, por
ejemplo, hablar en una lengua extran-
jera o en secreto, pero, no siendo esto
aceptable a causa de la etiqueta, recurre
a un lenguaje en clave (si un vendedor
llama a su compafero y le pregunta:
“Benito, ¢ cual es el ancho de este zapa-
to?”, esta pidiendo al otro que responda:
“B”...). Oftro tipo muy comun de comu-
nicacion colusoria (o confabulatoria) en
nuestra sociedad, es mediante miradas
significativas a otro de los actores, con
las que se contradice la actitud externa
que se guarda ante una tercera persona
o se sefiala su actitud ridicula.

c) Los actores a veces hablan o pro-
ceden saliéndose de su caracter, pero
ello no constituye una amenaza para la
definicién de la situacion, pues se va-
len de insinuaciones, imitaciones, chis-
tes, etc., pero en tal forma que puedan
siempre negar que eso tenia algun sig-
nificado. Esto se puede hacer tratando
de colocarse a si mismo bajo una luz
favorable y al otro equipo en luz desfa-
vorable, frecuentemente bajo la forma
de cortesias verbales, cumplidos, etc.,
que tienen precisamente el significa-
do contrario. El “albur” mexicano seria
una buena muestra de ello (el ejemplo
es mio). También se logra sacando la
antena; esta situacion ocurre cuando el
individuo se descubre sin bajar su guar-
dia y se limita a sugerir lo que quiere
por medio de afirmaciones ambiguas o
que posean significado solo para los ini-
ciados. De esta manera el actor puede
descubrir, sin dejar su actitud defensiva,
si es que puede prescindir en ese mo-
mento de la definicion de la situacion.
El hombre “sentird”, asi, hasta donde
puede llegar en un galanteo, etc.; cuan-
do se trata de desconocidos, el actor
descubre paulatinamente sus opiniones
o sentimientos, de modo que pueda de-

tenerse en cualquier momento si las del
otro individuo no son tan extremas.

Estructura externa: la constituyen
las barreras materiales delimitadas de
un establecimiento social, dentro de las
cuales se efectua una actividad.

Escenario o region frontal: sitio don-
de se desarrolla la actuacion, y donde
se cultiva la impresiéon de que se actua
conforme a ciertos estandares (de cada
empresa o institucion).

La parte material la forman los mue-
bles, los instrumentos, los signos del es-
tatus de la persona, etc. Su control da
a los actores la sensacion de seguridad.
Un gerente se sentirda mucho mas segu-
ro cuando hace la representacion en su
propio despacho; asimismo, el uniforme
hara al militar y al policia sentirse mucho
mas seguros en su actuacion; el traje de
etiqueta indicard que hay que adoptar
una conducta refinada.

La parte formal son los modales,
la presentacion, etc. (formas de ves-
tir, limpieza). Asimismo, la apariencia
(un obrero tratara de dar la impresion
de estar trabajando activisimamente,
cuando pasa por ahi el supervisor; por
el contrario, en determinadas familias
del siglo pasado, las mujeres aparenta-
ban no tener necesidad de ocuparse en
los trabajos domésticos y, consiguien-
temente, ocultaban su costura o su teji-
do, cuando llegaba algun visitante).

Parte posterior del teatro (entre
bambalinas): sitio donde se contra-
dice la impresiéon que se cultiva en el
escenario. Es una regién aislada a los
espectadores, donde se preparan las
representaciones, y donde se eliminan
los defectos o fallas, o se hace el tra-
bajo que los espectadores no deben
enterarse. Asi se lograra una represen-
tacion inmaculada y perfecta (La poli-
cia, por ejemplo, no revelara al publico
todo lo que tuvo que hacer de ilegal y
cruel, para descubrir un crimen).

Alli es donde los actores pueden
relajarse y salirse de su caracter, y don-
de se denigra al auditorio (segun vimos
mas arriba). En las casas, por ejemplo,
sera la region donde se hallan el bafio,
las habitaciones, etc., sitios a los que
los espectadores no deben entrar, pues
hallarian a los actores en circunstancias
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que los desacreditarian, v. gr. en ropa in-
terior. En esa parte posterior del teatro,
de las empresas es donde se hallan las
sorpresas cuya vista y representacion
no es deseable. (Por ejemplo, en EE. UU.
a los negros se les concede mas facil-
mente un empleo si aceptan trabajar en
esa region, donde no los vea la clientela.
En cambio, en el escenario se coloca a
las secretarias vistosas...). Respecto al
lenguaje, es diferente en el escenario y
entre bambalinas (cuando el grupo es
de sélo hombres o de sélo mujeres, el
lenguaje y los temas de conversacion
son tales que no se podrian emplear en
una reunién mixta).

* Kk K

Pasemos ya al juicio sobre este libro.

Es obvio que el autor lleva su analo-
gia demasiado lejos y que esto limita sus
posibilidades de andlisis total. El reducir
su estudio a los grupos que interactdan
prescindiendo de las relaciones indivi-
duales, no nos permite ver al hombre en
sus relaciones sociales totales, ya que
hay muchas ocasiones en que la per-
sona actla sin mascara y expresa sus
verdaderos sentimientos, motivaciones
y actitudes. Por tanto, el libro podria dar-
nos la impresién de que toda actuacion
en la vida humana no es sino una farsa
y, de no tomarlo cum misa salis, podria
llevarnos a un cinismo intolerable que
falsearia nuestro juicio sobre la socie-
dad. Tengamos en cuenta, sin embargo,
que el autor mismo admite que su ana-
logia va demasiado lejos, lo que justifica
diciendo que esto le fue necesario para
poder llevar a cabo su estudio. El es un
pionero en la materia y otros, probable-
mente, profundizaran en este campo.

La obra constituye un aporte muy
valioso para el analisis de muchas si-
tuaciones y actuaciones de nuestra vida
occidental, pues auna los elementos de
la psicologia a los de la sociologia. Ya
en concreto, por lo que al campo edu-
cativo respecta (ya que la brevedad
de esta recension no permite hacer un
analisis demasiado extenso), Goffman
nos proyecta una gran luz sobre lo irreal
de las situaciones que vivimos con fre-

cuencia, y acerca del ambiente que los
individuos respiran desde pequefios.

El nifio vive en un ambiente teatral
desde sus primeros afos. Recibe una
educacién informal, que no lo libera,
sino que lo adapta a los patrones vigen-
tes de conducta. Asi, por ejemplo, se le
obliga a saludar con un beso u otra se-
fal de afecto a la abuela o a la tia, por
quienes no siente quiza carifio alguno.
Oye que la mama manda a la sirvienta
que responda que no esta y, como el
nifo ignora que la persona que llama
prefiere esa respuesta cortés a hablar
con ella, se desconcierta cuando a él
se le exige que diga siempre la verdad.
Esto se agrava cuando a él se le repren-
de si repite en publico una observacion
ofensiva que los papas dijeron en pri-
vado. Su confusion aumentara cuando,
por ejemplo, en casa, se alabe a un
huésped mientras éste se halla presen-
te, y se lo critica y se hace mofa de él
apenas se ha ido. Y es que el nifio ig-
nora aun que una es la conducta en las
tablas y otra, diametralmente opuesta,
entre bambalinas.

En la escuela sucede lo mismo: el
sistema transmisionista le infunde los
valores vigentes y le ayuda a adaptar su
conducta de manera que se convierta en
un buen actor. El buen alumno (a veces
aun en las universidades) no es aquel
que posee criterio y juicio propios, sino
el que repite al pie de la letra la leccion
del maestro; al que protesta ante una
injusticia, se le tacha de rebelde —aun
cuando la escuela proclame que lo que
quiere es formar lideres—y se alaba y se
premia al que desempefia bien su papel
de alumno obediente y sumiso en pre-
sencia de sus superiores.

No se insiste en el valor de la hon-
radez para que, por ejemplo, no copie
en los examenes; en cambio, se impo-
ne una sancion al que se descubre in
fraganti. Es decir, se le castiga porque
es un mal actor que no supo engafar
al auditorio.

Se otorga el premio de buena con-
ducta no al mas sociable y al mejor
compafiero, sino a quien, real o fingi-
damente, no dio ocasion a que se le
llamaré la atencion.

El fomento del espiritu competitivo
nos lleva a los mismos resultados: se
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recompensa al que sabe la leccion, aun-
que haya sido un vago, y no al que hizo
un gran esfuerzo para aprenderla; es
decir, al actor que hizo mejor su papel.

Es obvio que de esta manera se pre-
paran excelentes actores, que sabran
desempefiar su papel a maravilla para
mantener la definicién de la situacion que
la sociedad exige. Y todo esto se verifica
en este sistema transmisionista, sin que
el educando se dé cuenta; pues, mien-
tras menos perciba lo absurdo de este
proceso, mejor podra ayudar a mantener
la definicion dada de la situacion.

El sistema activo adolece del mismo
defecto, aunque en menor grado. Al nifio
se le permite actuar mas libremente, ser
mas él. Pero, puesto que la estructura
social permanece inalterada, pronto
aprendera que solo si “hace teatro” y se
amolda a los ideales proclamados ofi-
cialmente, podra ser bien aceptado. Y
aunqgue en su educacion ha recibido un
germen para convertirse, con su espiritu
critico, en un factor de cambio, es dificil
que ese germen madure, ya que la for-
macion individualista del sistema activo
no le da la proyeccion social que para
este cambio se requiere.

Conforme, pues, el muchacho entra
en la sociedad mas amplia, va perci-
biendo mas claramente que, en muchos
medios, no se juzga a la gente por lo
que realmente vale, sino por la forma
como se presenta y actua; en otras pa-
labras, por la representacion que da.
Los lemas de la publicidad son un refle-
jo perfecto de ello: hay que vestirse con
elegancia, poseer un flamante automo-
vil, etc., para aumentar (si no es que
para fabricar) asi el propio prestigio.

Tal tipo de educacion informal que
se imparte en la sociedad, lejos de ser
liberadora, esclaviza, pues no ensefia
al hombre a ser siempre él mismo y a
proceder conforme a valores definidos
y constantes, sino lo hace actuar en
formas distintas, a representar papeles
diferentes y aun contradictorios, segun
lo exigen las diversas circunstancias.
Como bien lo indica Goffman:

“... existe la posibilidad de que el
individuo se sienta avergonzado de un

acto bien intencionado y honesto, uni-
camente porque el contexto de su ac-
tuacion produce la falsa impresiéon de
que eso esta mal...” (p. 229).

Lo que importa en el trabajo y en la
vida social en general, no es una ac-
tuacién sincera y consecuente con los
propios principios, sino la apariencia de
estar de acuerdo con los principios ofi-
ciales de la o las instituciones a las que
se pertenece; a veces puede suceder
que los de dos o mas instituciones en
que el individuo actiua estén en des-
acuerdo o aun en oposicion. Tal cosa lo
llevara no al encuentro consigo mismo,
sino a la enajenacion, pues tiene que
vivir gran parte de su vida una repre-
sentacion que sabe que es pura farsa.

La definicién de la situacion que se
pretende sostener es un factor contra
el cambio, ya que obliga a la persona
a ponerse una mascara y a actuar en
contra de una posible evolucion que po-
dria irse operando en él. Desde luego
que para unos pocos si podria ser un
factor de cambio al impulsarlos a reac-
cionar contra la actuacion que se les
impone y que se basa en valores en los
que ellos no creen. Quiza sea ésta la
razén por la que la juventud actual arro-
ja por la borda los valores de los adul-
tos. Ve que se predican ciertos ideales
que solo en apariencia se viven cuan-
do se esta en el escenario, pero que,
entre bambalinas, la conducta es del
todo opuesta. Con todo, la reaccion de
los jévenes puede resultar infructuosa
y aun contraproducente, ya que la so-
ciedad no les brinda muchos ejemplos
de actuaciones sinceras y honestas.
Ademas, puesto que han perdido su fe
en el mundo adulto, no aceptan de éste
ninguna orientacion, sino que se guian
unicamente por lo que ellos mismos
consideran valioso.

Mientras la estructura de la socie-
dad esté constituida por antivalores no
deseados, nuestra vida tendra que se-
guir siendo un teatro. Y el andlisis de
Goffman, aunque exagerado e incom-
pleto, puede ayudarnos a caer en la
cuenta de este grave problema.

Eugenio Maurer Avalos,
Centro de Estudios Educativos.



