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JavierBarros Sierra, 1968: Conversaciones
con Gaston Garcia Cantu. México: Siglo
XXl, 1972. 214 pp.

Durante varios meses, poco antes de su
muerte, Javier Barros Sierra, rector que fue-
ra de la Universidad Nacional Auténoma de
México de 1966 a 1970, sostuvo conversa-
ciones con Gastén Garcia Cantu, colabora-
dor suyo durante su rectorado y profundo
conocedor de su pensamiento y gestion. En
estas conversaciones —dialogo donde el in-
terlocutor utiliza una especie de mayéutica
periodistica—, se tratan temas relacionados
con la vida interna de la Universidad —la
sucesion rectoral, la ley organica, la refor-
ma académica—, las relaciones entre la
Universidad y el Estado, y las repercusiones
dentro de la Universidad de acontecimien-
tos que sacudieron al pais durante los afios
1968, principalmente, y 1969.

En la prensa nacional ha sido ya muy co-
mentado el libro de Barros Sierra. Quisiéramos
resefarlo desde un punto de vista especial.
Los educadores van cayendo en la cuenta,
cada vez con mas claridad, que no es tan-
to lo que de palabra expresan —curriculum
manifiesto—, sino los métodos utilizados en
la ensefianza, el tipo e relaciones interperso-
nales entabladas y los eventos en la vida de
la institucién educativa —curriculum oculto—,
lo que mas impacto tiene en la formacion del
caracter, valores, actitudes y mentalidad de
los educandos. Lo mismo sucede respecto a
la educacion civica de todo un pueblo den-
tro de la gran escuela que es la vida politi-
ca de una nacion. Desde este punto de vista
las conversaciones de Barros Sierra repre-
sentan un extraordinario documento. Ante
el lector se reviven momentos de intensidad
dramatica en la vida de la unam y del pais
entero. Destaquemos, a guisa de ejemplos,
algunos elementos de ese curriculum oculto
de la Universidad y de la interaccién entre la
Universidad y otras instituciones sociales.

ASPECTOS POSITIVOS
DEL CURRICULUM OCULTO

Participacion estudiantil. Al recién nom-
brado rector los estudiantes pedian modi-

ficaciones sustanciales a la Ley Organica
de la UNAM. En concreto: la supresion de
la Junta de Gobierno, la paridad de la re-
presentaciéon estudiantil con la magisterial
en los Consejos Técnicos y en el Consejo
Universitario, la eleccion directa y democra-
tica —segun ellos— de directores y autorida-
des en el seno de asambleas generales, de
los Consejos Técnicos o del propio Consejo
Universitario. Tal como lo explica Barros
Sierra, acceder sin mas a estas demandas
hubiera puesto en grave peligro a la UNAM.
Por ejemplo, en los casos de renuncias for-
zadas de varios rectores, sin la Junta de
Gobierno se hubiera producido el caos. Lo
notable de la actuacion de Barros Sierra es
que no se opuso sin mas a las demandas es-
tudiantiles, sino que pudo percibir la base de
ellas y canalizar las inquietudes estudianti-
les por el camino justo. En el fondo se pedia
una mayor participacion democratica de los
estudiantes en toda la vida de la Universidad
—en parte como compensacion ante la im-
posibilidad de ejercerla satisfactoriamente
en la vida politica nacional—. Se pedia tam-
bién la no intervencién de funcionarios del
gobierno en la estructura de autoridad de la
UNAM. Localizado asi el fondo de las deman-
das, se les pudo dar un recto cauce. Se invi-
t6 a los estudiantes a intervenir activamente
en diversos aspectos de la vida universitaria,
especificamente en la reforma académica.
La composicion de la Junta de Gobierno se
modificd sustancialmente, para incluir una
mayoria de miembros de la comunidad uni-
versitaria. No se someti6 la Ley Organica a
revision ante el Poder Legislativo, para no
exponerla al peligro de modificaciones ad-
versas a la Universidad.

Firmeza ante presiones. Una de las formas
clasicas que adopta la injusticia en México
es el poder de los influyentes para violar la
ley o maodificar a favor propio las disposicio-
nes generales. Las recomendaciones son un
ejemplo de esta practica viciada, que ha trai-
do perjuicios enormes para la Universidad.
Candidatos rechazados en el examen de
admision se apalancaban con personas in-
fluyentes, y a base de presiones tenian que
ser admitidos. Barros Sierra se opuso enér-
gicamente a esta practica, precisamente por
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razones educativas: “... es un mal comien-
zo, un pésimo comienzo del contacto de un
joven con una institucion educativa, el darse
cuenta por si, por compaferos o conocidos
suyos, que a su Casa de Estudios se puede
entrar por una puerta falsa. Creo que de esta
manera se inicia, de un modo completamente
torcido, la educacion de los jovenes” (p. 81).

ASPECTOS NEGATIVOS DEL
CURRICULUM OCULTO

Las relaciones entre la Universidad y las éli-
tes politicas nunca han sido ni seran faciles.
Los intelectuales, al confrontar el programa
de gobierno de las autoridades con su actua-
cion real, frecuentemente expresan puntos
de vista criticos. Al opinar con mas o menos
objetividad y libertad sobre los problemas
de una sociedad, necesariamente ponen en
aprieto a los gobernantes, sobre todo si son
de tendencia autoritaria. Si a esto se afiade
la inexperiencia y el extremismo de muchos
jovenes, las relaciones entre universidad y
élite politica se pueden volver tirantes.

Los dialogos de Barros Sierra exponen
a la luz publica aspectos de la injerencia de
los grupos politicos en la vida universitaria
que eran conocidos —o al menos sospe-
chados— por muchas personas, pero de las
cuales no habia testimonio fehaciente. Ya en
la serie de sucesos que culminaron con la
renuncia del Dr. Chavez, “se vio claramen-
te... la intervencion de grupos que, obvia-
mente, estaban manejados desde fuera y, en
muchos casos, por funcionarios o agencias
del gobierno de la Republica” (p. 118).

Cuando se manifiesta mas abiertamen-
te —y desde el punto de vista que estamos
analizando, mas nocivamente— la interven-
cion de grupos manejados por politicos fue
durante el conflicto estudiantil de 1968. “...
En ese periodo estos grupos de choque ad-
quirieron una importancia politica; es decir,
fueron valorados politicamente por quienes
los han manejado siempre, como bien se
sabe: altos funcionarios del gobierno fede-
ral” (p. 99).

Esta actividad entrometida de funcio-
narios gubernamentales contrasta con la
pasividad de las autoridades judiciales ante

las denuncias que autoridades universita-
rias, maestros y estudiantes constantemen-
te hacian de las frecuentes agresiones —y
aun “asesinato de algunos estudiantes” (p.
100)— por parte de los grupos de choque.
“Se puede afirmar... que existia una absolu-
ta impunidad para esos delincuentes...” (p.
101), sobre todo en el afio de 1969. Durante
el Movimiento mismo la intervencién de los
agentes de funcionarios del gobierno fue
constante. Primero, en el intento fallido de
hacer abortar una supuesta agitacién de
grupos extremistas, sin que en realidad se
tuviera conocimiento claro de la situacion.
Luego, en el espionaje con fines de informa-
cion —que por exceso de versiones resultd
extraordinariamente confusa—. Mas grave
aun, con la provocacion a los estudiantes y
la incitacion a actos delictuosos —quema de
camiones, por ejemplo—. Asi, los funciona-
rios realizaban un doble juego: por un lado
enviaban provocadores; y cuando estudian-
tes exaltados cometian desmanes, enviaban
a la policia o al ejército en mision represiva.

El movimiento estudiantil resulté un
macabro juego de confusiones y mal en-
tendidos. “Nunca hubo del lado del gobier-
no una correcta valoraciéon del Movimiento
estudiantil, de su verdadera fuerza, de sus
objetivos; de ahi que el propio gobierno
haya contribuido a establecer la confusién
a través de sus mdltiples agentes y espias
infiltrados dentro del Movimiento estudiantil,
en el cual, como se sabe, todos querian me-
ter sumano” (p. 131).

Este juego macabro culminaria tragica-
mente la tarde del 2 de octubre de 1968. Asi,
el gobierno perdi6 la oportunidad, no sélo
para esta generacion sino quiza para las
siguientes, de introducir a los estudiantes a
una verdadera educacioén politica. En lugar
de educar prefirié reprimir y corromper.

¢Cual fue la actuacion de los guias
oficiales de los estudiantes: los maestros?
Barros Sierra es severo en su juicio: “... la
falta de rumbo, o la desorientacion estu-
diantil, se vio gravemente agudizada por no
haber encontrado en sus maestros ningun
género de ayuda o de apoyo a este res-
pecto. De ellos obtuvimos, unicamente, ad-
hesiones; por eso se dijo, en términos muy
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mexicanos, que los sefiores profesores iban
en el cabus del tren que tripulaban los estu-
diantes; de manera que, aunque en un mo-
mento dado el Movimiento iba a tener una
gran fuerza numérica, una gran fuerza de
opinién y una enorme energia acumulada,
naufragd no soélo por la represion, sino por
otros factores de descomposicion interna;
precisamente por la falta de una doctrina po-
litica, de un programa, de una educacion ci-
vica de la que, desgraciadamente, tenemos
y seguiremos teniendo una aguda falta en
México” (p. 144).

¢ Qué de extrafno tiene que la juventud
se haya desorientado, que haya caido en la
frustracion y la rabia impotente; que al salir
de la Universidad se preste a manejos se-
mejantes a los que poco tiempo antes con-
denaba?

En medio de este ambiente tan adverso
a la educacion de fondo, por encima de este
curriculum oculto tan negativo, resalta aun
mas la figura de Barros Sierra. Supo decir no
a los desmanes, supo canalizar las inquie-
tudes, supo permanecer erguido ante los
poderosos, supo ser educador con las accio-
nes mas que con las palabras. Aun después
de muerto, sus dialogos seguiran educando
a las generaciones.

Rodrigo A. Medellin,
Centro de Estudios Educativos

Equipode EconomiayHumanismo, Options
humanistes. Paris, Les Editions Ouvriéres.
1968.

Esta obra tiene dos caracteristicas espe-
ciales: la primera es ser el resultado de una
reflexion comun de los miembros del Equipo
de Economia y Humanismo; la segunda,
constituir un homenaje a la memoria de L.
J. Lebret, fundador de dicha institucion en el
afio de 1941, su director por 15 afios y su
inspirador y guia permanente.

A lo largo de sus paginas se percibe el
espiritu de L. J. Lebret; como que la obra
conjunta pretende ser una reflexién sobre
los principales ejes de la busqueda, los tra-
bajos y las actividades de este hombre, cuya

vida fue el desarrollo sorprendentemente ho-
mogéneo de un conjunto de intuiciones sur-
gidas de su lucido contacto con la sociedad
de su tiempo.

Los autores consideraron que el mejor
homenaje al fundador seria enfocar su re-
flexion sobre la sociedad de hoy y de mafnana,
con objeto de verificar la validez de su pensa-
miento y descubrir los medios mas eficaces
de proseguir la busqueda que él iniciara.

Hacen ver, ademas, que L. J. Lebret
se adelant6 a su época al dar prioridad a un
humanismo vivido sobre cualquier otro tipo
de concepciones acerca del hombre. No se
acogio a conceptos pretendidamente univer-
sales y absolutos, que pasasen por alto el
marco geografico, socioldgico y cultural en el
que vive el hombre cotidianamente.

El humanismo por el que luch6 este
hombre de vigorosa y empirica inteligencia,
no lo dedujo ni de posiciones filoséficas ni de
su conviccion religiosa; lo forjo, por el contra-
rio, al contacto permanente con la realidad y
en medio de los combates sociales en los que
constantemente se encontré comprometido.

Su concepto sobre el hombre se arraigd
en la atencion prioritaria a ese ser limitado
abocado constantemente a la miseria —pala-
bra clave de su itinerario—, esto es, al hom-
bre inmerso en la inseguridad o en la penuria,
traumatizado por las crisis econémicas, des-
provisto de un minimum de recursos materia-
les o culturales, explotado por los poderosos
o aplastado por ciegas fuerzas colectivas.

Buscar las causas profundas de estos
males; mostrar sus mecanismos sociol6gi-
cos o econdmicos; denunciar la incuria de
los hombres e instituciones responsables;
o lo inadecuado de las estructuras obsole-
tas; o incluso los principios mismos de un
régimen econdémico o las tendencias de
una civilizacion: todo este complejo y a la
vez comprometido proceso, fue lo que L. J.
Lebret conceptué como humanismo. Este
fue el que él vivid y ensefio a los numerosos
grupos de estudio y accion que organizara a
lo largo de su camino.

Analizar seria y metodolégicamente
esta novedosa concepcion del humanismo,
averiguar hasta qué punto —desvinculada
de las ideologias y adaptada a una socie-



