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INTRODUCCION

En el siglo XIX el problema de distribucién, considerado de gran importancia
por los economistas clasicos, tenia que ser estudiado de una manera muy
general debido a la inexistencia de estadistica e informacién que hoy en dia es
posible obtener mediante los modernos métodos de muestreo y de los censos
de poblacion. Adam Smith, Ricardo y Malthus se vieron en la necesidad de
suponer que los terratenientes eran ricos, los trabajadores pobres y que los
industriales tenian un nivel de ingresos intermedio. Dado este supuesto, el
problema de distribucion se discutia en términos de la distribucion del produc-
to econémico total entre salarios, rentas y utilidades; es decir, en términos de
las participaciones globales de los factores de produccion en el ingreso.

No obstante, el supuesto de que el problema de distribucion es esencial-
mente un problema de participacion de los factores en el ingreso ignora la
gran dispersion de ingresos existente dentro de los grupos de trabajadores,
terratenientes y empresarios. A medida que se industrializa un pais y que cre-
ce la proporcion de la fuerza de trabajo asalariada, el estudio de la distribucion
de ingresos entre personas tiene que tomar en cuenta, cada vez mas, el pro-
blema de la distribucién de ingresos de cada tipo de factor de produccion y no
solamente entre los diferentes tipos de factores de produccion.

En este articulo se analizan algunos de los determinantes de la distribu-
cion de las rentas de trabajo. La dispersion de los ingresos en este sector es
grande en Colombia, y es uno de los factores que determinan una distribucion
muy desigual de los ingresos en el sector urbano. Aunque la definicion del
concepto de rentas de trabajo determina en parte la distribucion de ingresos
resultante, se considero util elaborar una grafica en que se compara la distri-
bucion de salarios en Inglaterra (los datos utilizados provienen de una muestra
de todas las personas afiliadas al sistema de seguro social)' con la distribu-
cion de salarios de las personas afiliadas al Instituto Colombiano del Seguro
Social (ICSS, 1969: 15). Se podra observar que la distribucién de salarios en
Colombia es mucho mas desigual que la que se encuentra en Inglaterra.?

Es claro entonces que una de las causas de la mala distribucion del ingre-
so en Colombia es la gran dispersion existente en los salarios. Esta dispersion
se explica por la mala distribucion de la propiedad s6lo en la medida en que
exista una alta correlacion entre los salarios de los individuos y la propiedad
de éstos o de sus familias. Esta correlacion se puede dar por una de dos ra-
zones: los puestos de trabajo bien remunerados se dan preferencialmente a
los individuos de las clases econdmicamente pudientes o, debido al caracter
clasista de la educacion, solo los hijos de familias pudientes tienen la posibili-
dad de capacitarse para desempenar cargos de responsabilidad.
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Fuera de estas dos causas, estrechamente relacionadas con la concen-
tracion de la propiedad, hay otros factores que determinan una desigual dis-
tribucion de ingresos entre los perceptores de renta de trabajo, entre los cua-
les se encuentran los asalariados. Entre ellos se destacan los siguientes: los
diferenciales de salarios segun edad y sexo, las diferencias en habilidades e
inteligencia, y las diferencias en el numero de horas trabajadas por las perso-
nas en la fuerza de trabajo. A continuacion se analiza como cada uno de estos
factores influye en la distribucion de las rentas de trabajo.

DISTRIBUCION DE LAS HABILIDADES

Uno de los principales determinantes de la distribucion de ingresos es la dis-
tribucion de las habilidades en la sociedad. Hay personas con mayor habilidad
para generar ingresos que otras, y esto lleva a una distribucion de ingresos
desigual.

GRAFICA 1.
Salarios en Colombia e Inglaterra (curvas de Lorenz)
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La capacidad o habilidad econémica de una persona tiene varios compo-
nentes. En primer lugar, existe una habilidad o capacidad intrinseca del nifio.
Fuera del nivel de inteligencia del nifio, también afectara su posterior compor-
tamiento en el mundo econémico el grado de agresividad, estabilidad emocio-
nal o la calidad de su salud. Si alguna o la totalidad de estas caracteristicas
estan desigualmente distribuidas en la poblacion, la distribucion de ingresos
también sera desigual.

Algunos sociologos que han estudiado la relacion entre inteligencia y otras
variables, como herencia y caracteristicas del medio ambiente, sostienen la
posicidn bastante controversial de que los niveles de inteligencia en gran par-
te se heredan. Aunque no existe ningun acuerdo de como se puede medir la
inteligencia, se ha encontrado que las notas en los llamados examenes de
inteligencia (IQ) miden una serie de caracteristicas que determinan en gran
parte el éxito econdmico en las sociedades industriales. Psicologos como Ri-
chard Herrsnstein de Harvard® sostienen que el nivel de inteligencia asi me-
dido se explica en gran parte por la herencia, lo cual sugeriria que los hijos
de personas de altos ingresos también tenderian a tener altos ingresos. Esta
teoria, la cual todavia se encuentra insuficientemente comprobada, llevaria a
la conclusion de que la herencia seria uno de los principales determinantes de
la habilidad y, por lo tanto, de la dispersién en los niveles de ingresos.

Pero el entrenamiento y el ambiente en que el nifio se cria en sus prime-
ros afios también afectan su comportamiento dentro del sistema econémico
mas adelante.* Es claro que un nifio que crece en un hogar donde se valora
altamente la educacion, el buen uso del lenguaje y se premia la realizacion
de ciertas tareas, va a tener una personalidad que le facilitara el éxito econo-
mico. Como existe una alta correlaciéon entre este tipo de ambiente y el nivel
economico de los padres, la distribucion futura de la capacidad econémica de
las personas estara influida por la distribucion actual de los ingresos de sus
familias. Esta tendencia sera contrarrestada por la educacién formal, pero solo
en el caso de que tanto la cantidad de educacién como la calidad no estén
correlacionadas con el nivel de ingresos de la familia. Esto sera cierto solo en
el caso de que se dé educacion de igual calidad a todos los nifios. Como en
general esto no ocurre, la educacion al estar desigualmente repartida, tam-
bién contribuye a la desigual distribucién de las habilidades econémicas de
la poblacion.

En resumen, aun cuando la distribucion de la inteligencia posea las carac-
teristicas de una distribucion normal, los factores ambientales determinaran
que la distribucion de las habilidades econdmicas tenga un sesgo parecido al
de la distribucion de ingresos.

La desigual distribucién de las habilidades plantea un problema interesante
respecto al efecto de la movilidad social y la democratizacion de la educacion
sobre la distribucion de ingresos. En un sistema en que todos los nifios tienen
acceso a la educacion, y la promocion dentro del sistema educacional se hace
segun el desempeno intelectual del estudiante, se le daria mas educacion a
las personas mas capaces. Esto podria llevar a una creciente desigualdad
en los ingresos, debido a que precisamente las personas con mayores ha-
bilidades recibirian mas educacion, y por lo tanto van a tener ingresos muy
altos con relacion al promedio. Si la educacion la reciben personas que no
necesariamente son las mas habiles, como ocurriria en una sociedad en que
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la educacion fuera funcién de la posicion social o econémica de los padres de
la persona, ésta no tendra un efecto tan grande sobre los ingresos de los edu-
candos debido a su menor capacidad para absorber y utilizar eficientemente
los conocimientos recibidos.

Pero aunque un sistema democratico de educacion pueda desmejorar la
distribucion del ingreso en una sociedad en que se han eliminado otras causas
de desigualdad, se puede justificar ampliamente debido a su efecto sobre el
bienestar general de la poblacion. En primer lugar, es probable que un sistema
educacional abierto sea mucho mas eficiente, o sea que logre aumentos en
la productividad de las personas mayores por cada unidad de inversion que
cualquier otro sistema educativo. Este es un caso en que una institucién que
puede no mejorar la distribucion de ingresos se justifica por su efecto sobre la
produccion y la eficiencia del sistema economico, factores éstos que garan-
tizan un mayor nivel de bienestar en la sociedad al aumentar el ingreso per
capita. Los efectos sociales, politicos y culturales de un sistema educacional
democratico también probablemente compensan ampliamente cualquier efec-
to indeseable sobre la distribucion de ingresos.

Finalmente, vale la pena anotar aqui, aunque este tema se tratara des-
pués mas a fondo, que en casi cualquier sociedad moderna un mayor y mas
general acceso a la educacion va a llevar a una mejoria importante en la distri-
bucion de ingresos, siempre y cuando se mantenga a las personas de menor
habilidad en el sistema educativo hasta un nivel relativamente alto. A esta
conclusion llega Harold Llydall (1968: 112) en su estudio sobre la estructura
de los ingresos.

A este respecto dice: “Podemos esperar entonces que, a medida que dis-
minuyen las barreras al libre acceso a la educacion, los diferenciales de ingre-
sos entre diferentes ocupaciones van a decrecer”.

EL EFECTO DE LA EDAD Y EL SEXO SOBRE LA DISTRIBUCION DE INGRESOS

El nivel de ingresos de un trabajador varia a través de su vida debido a que la
experiencia en el trabajo aumenta su productividad con el tiempo. Esto hace
que en general los jovenes tengan ingresos inferiores a los de los trabajadores
mas maduros. En el cuadro 1 se puede observar esta tendencia en el caso de
los trabajadores de Bogota. A todos los niveles de educacion los ingresos au-
mentan al aumentar la edad hasta los cincuenta afos, momento en el cual se
produce un descenso en los ingresos particularmente en los bajos niveles de
educacion. Este descenso es logico si se tiene en cuenta que debido a salud y
otros factores, la productividad en ocupaciones manuales tiene que comenzar
a bajar a partir de esa edad.

La correlacién positiva entre el ritmo de crecimiento de los ingresos a tra-
vés de la vida y el nivel de educacioén del trabajador también se puede obser-
var en el cuadro 1. Mientras que los ingresos de los trabajadores analfabetos
aumentan 56% entre los 20 a 24 afios, y los 35 a 39, el aumento en los ingre-
sos de los universitarios es 92% entre los mismos intervalos. Esto se debe a
que la experiencia puede ser aprovechada mas eficientemente por aquellas
personas con mayor preparacion académica o por quienes tienen mayores
habilidades heredadas o desarrolladas en la juventud.



CUADRO 1

Analfabetismo 1.00 1.04 146 182 1.84 228 2.05 2.31 216 195
(1) (24) (15) (23) (33) (50) (19) (41) (24) (240)

1. Primaria 0.81 0.92 2.3 240 343 2.82 246 278 218 2.30 245
@) (13) (25) (28) (29) (28) (15) (19) (7) @ (180)

2.3 Primaria 042 148 2,64 2.87 283 2.86 420 2.71 3.89 262 278
(42) (154) 13) 218) () (162) (153) (110) (82) (35) (1.340

5. Primaria 0.80 163 3.30 421 410 470 5.00 585 6.00 525 412
(20) (234) (312) (339) (289) (259) (192) (154) (122) (61) (1.982)

1.2 Bachillerato 348 440 548 556 550 6.69 5.97 4.96 763 505
(124) (166) (141) (113) (96) (42) (44) @7 ) (764)

3.4 Bachillerato 3.50 451 6.90 10.45 9.62 11.0 10.91 14.40 11.44 8.26
(52) (139) (134) (89) (86) (72) (58) (36) (29) (695)

6. Bachillerato 3.88 7.04 11.60 16.45 18.88 21.14 2136 22.85 2125 16.18
o) @81) ) (94) ) (67) (52) (56) (35) (576)

1.2 Universidad 6.1 7.83 13.12 25.41 20.00 20.00 18.57 2620 14.46
2) (37) (31) (17) (13) O ) (1) (109)

3.4 Universidad 10.40 14,63 27.00 2072 27.36 29.62 32.00 2122
(13) (47) (30) (22) (22) ®) (®) (150)

5.6 Universidad 16.48 2167 22.84 31.71 29.16 2573 32.00 25.48
(25) @7) (86) (66) (31) (38) (33) (362)

Total 0.56 213 432 6.90 8.52 8.64 9.28 8.84 10.84 9.1 7.14
(67) (612) (1.026) (1.150) (951) (853) (614) (531) (406) (188) (6.398)

Fuente: Muestras de desempleo CEDE. Tomado de Marcelo Selowsky, “El efecto del desempleo y el crecimiento sobre la rentabilidad de la inversion educacional”, Revista de Planeacién y
Desarrollo, julio 1969.
Nota:  Las cifras entre paréntesis muestran el nimero de observaciones.
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Los diferenciales de salarios segun edad son uno de los determinantes
de la distribucién global de los ingresos. Debido a este fendmeno la distribu-
cion de ingresos sera inevitablemente desigual, y sera mas desigual mientras
mas grande sea la base de la distribucién por edades. En una poblacién con
muchas personas jévenes, como la de Colombia, el pequefio grupo de per-
sonas mayores en la fuerza de trabajo tendra una proporcion grande del total
de ingresos. Las diferentes capacidades para aprovechar la experiencia en
el trabajo también llevaran a una distribucion de ingresos desigual aun entre
personas de edad similar.

Otro factor que afecta la distribucién de ingresos es la composicion por
sexo de la fuerza de trabajo. Casi siempre las mujeres tienen menores ingre-
sos que los hombres. Esto se debe a diversos factores, entre ellos el hecho
de que las mujeres trabajan menos horas anuales, interrumpen su carrera con
mas frecuencia, y también por discriminacion pura y simple en contra de las
mujeres. Dado este fendmeno, es probable que mientras mayor sea la partici-
pacion de las mujeres en la fuerza de trabajo, mas desigual sera la distribucion
de ingresos. No obstante, esto puede no ser verdad si la participacion de las
mujeres ocurre precisamente en las familias de clase media, grupo que se
caracteriza por ciertas aptitudes mentales modernas y niveles educacionales
superiores al promedio.

En el cuadro 2 se puede observar como se distribuia el ingreso entre las
personas ocupadas en Bogota en 1967, segun sexo.

CUADRO 2
Ocupados seguin grupo de ingresos y sexos en Bogota, abril 1967

Grupo de ingreso Porcentaje acumulado del Porcentaje acumulado del  Porcentaje acumulado de

(mensual total de hombres total de mujeres hombres y mujeres
0-499 25.2 64.1 394
500-999 58.4 81.9 66.9
1.000-1 999 82.0 96.5 87.2
2000-4 999 95.0 99.2 96.4
5000 y mas 100.0 100.0 100.0

Fuente: CEDE, Encuestas Urbanas de Empleo y Desempleo. Apéndice Estadistico, julio 1969, cuadro
0C5C.

LA ESCOLARIDAD COMO DETERMINANTE
DE LA DISTRIBUCION DE INGRESOS

Entre las diversas causas que explican la desigualdad de salarios se puede
establecer un grupo de ellas reunidas bajo el concepto de inversion en capital
humano. Una de las formas mas importantes de esta inversion es la educa-
cion medida en términos de afos de estudios.
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Se puede ilustrar el efecto de la educacion sobre la distribucion de ingre-
sos utilizando un modelo simple desarrollado por Jacob Mincer.® EI modelo su-
pone que los individuos solo van a aumentar su escolaridad en el caso de que
esperen que sus ingresos en el futuro sean lo suficientemente grandes como
para compensar el costo de la educacioén y los ingresos sacrificados durante
el periodo de entrenamiento. Esto implica que a una misma edad los ingresos
de las personas educadas seran superiores a los de personas no educadas.
El modelo formal se puede resumir en los términos siguientes:

Supongamos que hay dos individuos con a7 y a2 afios de estudio dife-
rentes y con n1y n2 afios de trabajo. El diferencial de salarios se expresa por
la relacién entre los ingresos actualizados de los dos individuos. El valor pre-
sente de los ingresos de los individuos con a1y a2 afos de estudio se puede
escribir de la siguiente manera cuando se utiliza el concepto de descuentos
continuos:®

1 —ra —m
V.P.o,= Yo e™(1-e™)

- 1 —ra m
V.P.c,= ?Y c,e"% (1-e-")

Ya,

resulta
Ya,

Al igualar los valores presentes para encontrar el diferencial
como primera aproximacion que

Ya e ™ (1—-e™
(1)D = Y22 & ( d )
Ya1 e ra2 (1 —e m2)

Donde r: tasa de descuento o tasa interna de retorno de la inversion.
Y: ingresos anuales
a: periodo de entrenamiento o educacion.
n: afos de vida de trabajo.

Se tratara a continuacion de simplificar la formula (1). Si se dejan de lado las
diferencias en los afios de vida de trabajo,” es decir, se supone que n,=n =n
y ademas se supone que el individuo 1 no tiene ninguna educacion y que el
individuo 2 tiene “a” afios de estudio, resultara luego de hacer los reemplazos
correspondientes en la ecuacion (1) que el diferencial de salarios tiende a ser

determinado por los afos de estudio del individuo 2, o sea

—=gn

Yo

Esta formulacion muestra con claridad que el diferencial de salarios de-
pende del niumero de afios en que el individuo pospone sus salarios por au-
mentar su escolaridad. Aplicando logaritmos, esta ecuacion se formula asi:

(2) log Ya=log Yo + ralog e
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La ecuacion (2) indica que los ingresos del individuo con alguna educa-
cidon son iguales a los ingresos del individuo sin ninguna educacion mas el
producto de la tasa de retorno por la escolaridad del individuo 2.

Al dejar de lado los supuestos competitivos, las tasas de retorno no tienen
que ser iguales a la tasa de interés del mercado y pueden ser diferentes entre
individuos.

La relacion (1), en términos sencillos, presenta los diferenciales de sala-
rios como funcioén lineal del tiempo que gastan los individuos en educarse. En
esta ecuacion tiene origen la razén para afirmar que la distribucion de salarios
tiende a ser asimétrica positiva, es decir, una distribucion simétrica de los afios
de escolaridad implica una distribucién de salarios asimétrica positiva.® Real-
mente, a menos que la distribucion de escolaridad tenga asimetria negativa
muy grande, cosa poco probable, pues implica que la mayoria de los trabaja-
dores tendrian mucha educacion y sélo algunos tendrian poca, la distribucion
de salarios presentara siempre asimetria positiva.

La relacion (1) también implica que la dispersion relativa y la asimetria
en la distribucion de salarios son mas grandes mientras mayor sea la disper-
sion absoluta en la distribucion de escolaridad. Ademas, la desigualdad de los
salarios y la asimetria serdn mas grandes mientras mas alta sea la tasa de
retorno. Asi, por ejemplo, si existiesen barreras a la inversion en la educacion,
esto produciria una tasa de retorno mas alta y ésta se traduciria en una mayor
desigualdad en los salarios.

Las implicaciones de este modelo son interesantes, pues sugieren que
mientras mas desigual sea la distribucion de la escolaridad y mas alta la tasa
de retorno, mas dispersion va a existir en los ingresos. Como se ha demos-
trado que en general la distribucion de escolaridad tiene asimetria positiva
cuando el nivel promedio de escuela es bajo® y como también se ha demos-
trado que la tasa de retorno de la educacion es alta en Colombia,™ no es
sorprendente encontrar la inequitativa distribucion de salarios que se consigna
en la grafica 1.

Si la distribucion de la escolaridad es uno de los principales determinantes
de la distribucion de ingresos, y de la de salarios en particular, entonces es util
analizar cémo se distribuye la escolaridad en Colombia. En las graficas 2y 3
basadas en los cuadros A-l, A-2, A-3 y A-4 del anexo, se puede observar que
existe en el pais, y particularmente en el sector rural, una muy desigual distri-
bucién de la escolaridad. La grafica muestra la distribucion del numero total de
afios de escolaridad de las personas censadas, valorando todos los anos de
escuela, sean de primaria o universidad, como una unidad."

Es impresionante la mala distribucion de la escolaridad que muestran las
graficas. En efecto, para el caso rural las lineas se acercan mucho a los ejes
de la grafica lo cual sugiere una distribucion tremendamente inequitativa. Por
otra parte, la distribucion de la escolaridad parece no haber mejorado de una
manera radical entre 1951 y 1964, lo cual lleva a concluir, si se acepta la rela-
cion entre la distribucion de escolaridad y la de ingresos postulada en el mo-
delo expuesto, que el muy pequefio cambio en dicha distribucion debe estar
relacionado con muy poca mejoria en la distribuciéon de ingresos global tanto
en el periodo en consideracion como hacia el futuro.

Vale la pena anotar, no obstante, que aun cuando todo mundo tuviera
acceso a la educacion, subsistiria alguna desigualdad en la educacion y en
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GRAFICA 2
Distribucion de la educacion para el grupo de 20-21 afnos
Cabeceras. Censos de 1951 y 1964. Colombia
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los ingresos. Ello se debe a que diferentes personas prefieren diferentes can-
tidades de educacion o de reparticion de sus ingresos a través de la vida. La
diferencia en ingresos existente por esta razén en un momento dado no refle-
jaria una diferencia en bienestar.

Pero de todos modos, el grado de concentracion de la educacion en Co-
lombia es realmente inquietante. Al contrario de lo que ocurre en Colombia,
donde la educacion esta mas concentrada que el ingreso, si se compara el
coeficiente Gini de concentracion en los ingresos con el mismo coeficiente
para la distribucion del acervo total de educacion en la fuerza de trabajo en
11 paises desarrollados, se encuentra en todos los casos que la educacion
estd menos inequitativamente distribuida que el ingreso (OECD, 1970: 14). El
cuadro 3 muestra que en algunos de estos paises el indice de desigualdad
educacional es realmente muy bajo.
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GRAFICA 3
Distribucion de la educacion para el grupo de 20-24 aiios
Otras localidades. Censos de 1951 y 1964. Colombia
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La concentracion en la educacion en estos paises desarrollados es tan
pequefa que se da el caso de una disminucion en el coeficiente Gini de con-
centracion de la educacion sin que disminuya la concentracion del ingreso. Es
poco probable que en Colombia ocurra lo mismo, entre otras cosas porque el
indice de concentracion de la educacion es por lo menos 4 veces mas alto.

No obstante, la experiencia de los paises desarrollados sirve para ilustrar
que la relacion entre distribucion del ingreso y distribucion de la educacion no
es tan simple como lo expuesto en el modelo. Parece que por lo menos en
paises en que la gran mayoria de la poblacién tiene acceso a la educacion
hasta niveles de secundaria, las mejorias en la distribucion de la educacién
no necesariamente llevan a que la distribucion del ingreso, afectada por otros
factores, mejore.

Una explicacion de la falta de correlacion entre los cambios en la concen-
tracion de la escolaridad y en el ingreso en paises desarrollados es que el indi
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CUADRO 3
Relacion entre desigualdad en el ingreso y la educacion

. - L Indi ncentracion de
Pais Indice de concentracion del ingreso 5D 60 G R G

educacion

Canada - 1961 .38 21
Francia- 1962 .51 Hombres .17 — Mujeres .16
Holanda — 1950 45- 41 A7

1962 43
Estados Unidos

1950 .38 22

1960 37 19

Fuente: OECD, “Conference on Policies for Educational Growth, Education and Distribution of Income”, Back-
ground Study nim. 11 (Paris, 1970).

ce de concentracion utilizado para la escolaridad no toma en cuenta los costos
mayores de la educacién universitaria y los métodos utilizados para financiar
dicha educaciéon. Como anota Meade (OECD, 1970: 21-22): “En el pasado el
aumento en la educacion publica elemental en los paises desarrollados con
seguridad ha sido un factor importante en la igualaciéon de los ingresos. Fue
una inversion con una alta rentabilidad, financiada a base de impuestos gene-
rales y que beneficio a todos los ciudadanos...”. EI mismo autor sigue diciendo
que la educacion publica a nivel superior puede tener un efecto opuesto, pues
beneficia en general a un grupo con ingresos muy superiores. En un estudio
sobre este tema Hansen y Weisbrod (1970: study 11) llegan a la conclusion de
que en Estados Unidos en la actualidad el aumento en la educacion publica
superior puede afectar la equidad de manera indeseable."

Aun teniendo en cuenta que la relacion entre educacion y distribucion de
ingresos no es tan clara como lo sugiere el modelo expuesto, dada la alta
correlacion que se ha encontrado empiricamente entre escolaridad e ingre-
sos en el pais (ver cuadro 5), es posible que el modelo explique una parte
importante de la dispersion de los salarios, y aun de los ingresos personales
en general. Si éste es el caso, entonces se puede afirmar que una de las po-
liticas mas efectivas para mejorar la distribucion de ingresos seria mejorar la
distribucion de la educacion, y ampliarla de tal manera que disminuyera la tasa
de retorno de la inversion educativa al nivel de la tasa de interés promedio en
la economia.

Infortunadamente, en el pasado no se ha hecho un esfuerzo serio para
mejorar la distribucion de la escolaridad, como lo demuestra el pequeio des-
plazamiento de las curvas que se puede observar en las graficas 2y 3 para los
anos 1951 y 1964. Si se hiciera un mayor esfuerzo por darle mas educacion a
los niflos de familias pobres, esto seria una de las politicas mas efectivas de
redistribucion de ingreso que podria adoptar el Estado. En efecto, una mejor
distribucion del capital humano va a compensar por lo menos en parte la des-
igualdad en la distribucion del capital fisico.

La mala distribucion de la educacién en Colombia también ayuda a ex-
plicar por qué el pais tiene una de las peores distribuciones de ingreso en el
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mundo. A continuacion se compara la distribucion de la escolaridad en varios pai-
ses. El coeficiente se calculd elaborando una curva de Lorenz para la distribucion
de la escolaridad, pero en este caso no se convirtié cada afo de escuela en una
unidad de cantidad de escolaridad, sino que se utilizé el método que uso Lydall
para otros paises (1968: 209-214). Los afos 1-4 se valoraron en 0.75; 5-8 afios
en 1 unidad; 9-12 afios 1.5 unidades; 13-16 afios 2 unidades, y 17-20 afos de
escolaridad en 2.5 unidades. El principio detras de esta escala es que cada ano
de educacion le cuesta al nifio 0 a los padres pérdidas de ingresos por un afio, y
que este costo varia segun la edad, siendo mas alto para las personas mayores.

CUADRO 4
Concentracion de la educacion y del ingreso

Coeficiente de concentracion de

Coeficiente de Concentracion de  ~ .~ .o (2) Hombres 25-64

Paises

ingresos (1) 1965 afios
Reino Unido 1951 0.40 0.18 (a)
Japén 1960 0.24 (b)
Estados Unidos 1960 0.40 0.29
Canada 1961 0.30
Hungria 1960 0.33
Israel 1961 0.37
Argentina 1947 0.48 0.45 (c)
Chile 1960 0.54
Filipinas 1960 0.57 (c)
México 1960 0.53 0.68 (d)
Brasil 1950 0.57 0.78 (e)
Guatemala 1957 0.80
Colombia 1964 0.57 0.84 (f)

(1) Miguel Urrutia y Clara Elsa de Sandoval, op. cit., cuadro 1.

(2) Harold Lidia, The Structure of Earnings, cuadro 7.1y 7.2
Excepto el dato de Colombia, que se calculd directamente.
Los datos son para hombres entre 25 y 64 afios de edad.

a) Hombres y mujeres en la fuerza de trabajo

b) Hombres 25 afios y mas.

¢) Hombres 20 afios y mas.

d) Hombres 30 afios y mas.

e) Hombres entre 25-59.

f) Hombres entre 15 y 59 afios. Si no se incluyen los analfabetos en el calculo y no es claro si Lydall lo ha
hecho en el caso de los otros paises, el coeficiente sera de 0.78.

(
(
(
(
(
(

Como se puede observar, en el cuadro 4 hay una correlacion bastante
clara entre distribucion de la educacion y distribucion de ingresos por paises,
siendo mayor la concentracion de ingresos a medida que se vuelve menos
equitativa la distribucion de la educaciéon. Es también impresionante ver que
Colombia ocupa el ultimo lugar en la segunda columna del cuadro, pero al
mismo tiempo este hecho explica por qué tenemos una distribucién de ingre-
sos tan inequitativa en términos comparativos internacionalmente.

En el caso colombiano una mala distribucion del capital humano, sumada
a una distribucion de capital fisico poco equitativa, origina inevitablemente una
distribucion de ingresos como la que se muestra en el cuadro 3.
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APLICACION Y VALIDEZ DEL MODELO DE ESCOLARIDAD EN COLOMBIA

El modelo desarrollado arriba se expresa en los siguientes términos en forma
simplificada: (1)Y_o = e™. La forma logaritmica de esta ecuacion es:

(1a) In Ya=In Yo + ra.

Esta Ultima ecuacién significa que los ingresos del individuo con alguna
educacion (Ya) son iguales a los ingresos del individuo sin ninguna educacion
(Yo) mas el producto de la tasa de retomo (r) por la escolaridad del individuo
que tiene alguna educacion (a). De lo anterior se deduce que las diferencias
en los afios de educacion entre los individuos son el origen fundamental de los
diferenciales de salarios.

Tomando como base la ecuacién semilogaritmica (/a), se tratara de verificar
para Colombia dicha relacién. El andlisis de los resultados de este modelo es muy
importante ya que ademas de cuantificar el grado de correlacion entre las varia-
bles escolaridad y salarios, permite estimar la tasa de retorno promedio por afio
de educacion. Por otra parte, el modelo también permite estimar hasta qué punto
la variable escolaridad explica los diferenciales de salarios entre individuos.

Para ensayar el modelo con datos colombianos, se siguié la siguiente
metodologia: se hicieron varias regresiones tomando los logaritmos de los
salarios promedios de personas con determinados niveles de educacion™ (to-
dos los grados) para cuatro afos consecutivos en Bogota. Se utilizo la forma
de ecuacion semilogaritmica, pero como el programa de regresion para este
tipo de ecuacion esta elaborado para logaritmos decimales, se debe tener en
cuenta que la ecuacion original esta expresada en logaritmos naturales con
el fin de hacer las conversiones necesarias posteriormente. Las ecuaciones
obtenidas fueron las siguientes:

Afios Ecuaciones
1963 log Ya=-1log 0.119 + 0.09 a
1964 log Ya = - log 0.014 + 0.09 a

1965 log Ya=0.0814 a

1966 log Ya =1log 0.125 + 0.079 a

Es claro que de las correlaciones descritas interesan especialmente los
siguientes puntos:

a) los coeficientes de correlacion;

b) los coeficientes de determinacion;

c) lasignificacion de los parametros, en especial del parametro r, en este
caso estimador de la tasa de retorno;

d) el analisis de varianza.

Los coeficientes de correlacion muestran una alta correlacion positiva entre
las dos variables estudiadas, es decir, los diferenciales de salarios varian direc-
tamente con las variaciones de escolaridad. Los coeficientes obtenidos fueron
del orden de 0.97, demostrando un alto nivel de ajuste para la ecuacion.
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De los coeficientes de determinacion, que van de 0.94 a 0.96, se deduce
que la variable escolaridad explica en buena parte los diferenciales de sala-
rios. En conclusion se puede afirmar que el modelo tedrico estudiado es valido
para el caso colombiano.

Respecto al parametro r, o estimativo de la tasa de retorno, se encontré
que es altamente significativa segun la prueba de significancia. El valor del
parametro, haciendo la conversion de los logaritmos, es decir, el valor del
parametro expresado con base neperiana o natural, es igual al parametro esti-
mado con base decimal dividido por el logaritmo decimal del numero e, que es
aproximadamente 0.43. Las tasas de retorno en definitiva son las siguientes:

Afios r
0.09

1963 = =21%
0.43
0.09

1964 — =21%
0.43
0.0814

1965 — =188%
0.43
0.0783

1964 — =16.6%
043

Lo anterior indica que la tasa de retribucién del capital humano en Colom-
bia es muy superior a la tasa de retribucién del capital fisico," lo que evidencia
una vez mas la importancia de las inversiones en educacion, desde el punto
de vista econdmico. De otro lado, se nota una tendencia decreciente de las
tasas de retribucion a través del tiempo, es decir, que la inversion en educa-
cion tiende a ser cada vez menos rentable, y si es este el caso, la cuestion
merece un estudio mas detallado y amplio. No obstante, el test de diferencia
de medias llevo a la conclusion que la diferencia entre los coeficientes no fue
significativa.

No obstante los buenos resultados obtenidos con el modelo para el caso
colombiano, es necesario insistir en que la alta correlacion encontrada puede
esconder una serie de efectos que hacen que la relacion entre educacion e
ingresos sea menos significativa de lo que parece. En primer lugar, es posible
que al existir una alta correlacion entre ingresos de los padres y educacion,
la relacién encontrada entre educacion e ingresos refleje en realidad el hecho
de que los hijos de personas ricas tienen altos salarios o ingresos derivados
de las empresas familiares. Por lo tanto, es probable que no toda la explica-
cion de los diferenciales de ingresos se deba al factor educacion, sino que se
puede deber a otros factores que a su vez estan altamente correlacionados
con la educacion.

Recientemente se han presentado unas criticas interesantes al modelo
de escolaridad. Por ejemplo, se ha visto en los estudios sobre el desempefio
académico del estudiante y las caracteristicas de la escuela que cuando se
controlan las variables no escolares, no se encuentra ninguna relacion entre
logros académicos y aquellas caracteristicas escolares que se ha considerado
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tradicionalmente tendrian una influencia significativa, por ejemplo gastos por
estudiante, relacion profesor, nimero de estudiantes, tamariio de la clase, etc.
Esto sugiere que no hay ninguna justificacion empirica para esperar que el
desempeiio académico de un grupo pueda mejorarse aumentando el gasto en
educacion por estudiante (OECD, 1970: 10-11).

Como estos resultados ponen en tela de juicio algunos de los aspectos
del modelo de escolaridad, vale la pena resumir dos explicaciones que harian
compatibles los resultados empiricos obtenidos al utilizar el modelo de escola-
ridad con los resultados de los estudios sobre la relacion entre caracteristicas
de las escuelas y desempefio académico.

Una posibilidad es que aumentos en gastos educacionales llevan a au-
mentos en la productividad si se utilizan para dar mas afios de educacién a un
grupo de individuos, pero no causan aumentos en productividad si se dedican
a dar dosis mas intensivas de educacion en un mismo numero de afos. Esto
podria ocurrir si la capacidad de aprendizaje esta limitada en el tiempo, o si la
parte mas importante de la educacion es el sustituir trabajo por el proceso de
aprendizaje de cualquier tipo.

Si esta explicacion fuera verdad, un pais como Colombia se deberia con-
centrar en garantizar educacion primaria a todos los nifios, sin hacer demasia-
dos esfuerzos por mejorar la calidad de la educacion, problema mucho mas
dificil de solucionar debido a la insuficiencia de maestros altamente calificados
y a la dificultad de cambiar la estructura educacional vigente. Como en general
la manera mas facil de oponerse a la ampliacion de la inversion en educacion
publica, particularmente en primaria, es argumentar que dicha ampliacién no
se debe hacer si no se cambia cualitativamente esa educacion, la teoria de
que lo importante desde el punto de vista de productividad es que todos los ni-
nos estudien es atractiva, pues hace posible ampliar la inversion en educacion
sin necesidad de hacer previamente cambios estructurales controversiales y
dificiles en el sistema educacional.

Otra teoria que explicaria los resultados empiricos ya mencionados seria
la de que las escuelas en realidad no crean mayor productividad econémica
por encima de la determinada por los antecedentes econdmicos de la familia,
sino que funcionan como mecanismos para identificar la proveniencia social
del nifio, identificacién que utilizan los futuros empleadores para asignar una
remuneracion a sus empleados. En ese caso, personas con mas educacion
tendrian mayores ingresos, por mas de que debido a la calidad de la escuela,
hayan aprendido muy poco. Esta teoria explicaria los resultados empiricos de
los estudios hechos con el modelo de escolaridad, y puede complementar la
discusién que se hizo de los problemas que causaria en ese modelo una alta
correlacion entre ingresos de la familia y educacion.

DEMOCRATIZACION DE LA EDUCACION Y DISTRIBUCION DE INGRESOS

Los afios de educacion son un buen indicador empirico de la inversion en
capital humano. Sin embargo, existen diferencias en la inversién entre indivi-
duos con el mismo nimero de afos de escuela. Estas diferencias se pueden
presentar por diferencias individuales en la calidad de la escuela, en las habi-
lidades particulares y en otros factores. La anterior consideracion sugiere que
aun si las inversiones cesan después de terminada la escuela, se observa una
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dispersion en los salarios entre personas con la misma educacion originada
por factores como los ya anotados.

Parece entonces que la posible relacion entre inversion en capital huma-
no y salarios no es ni obvia ni simple. Un mejor entendimiento de la relacion
inversién-salarios requiere un conocimiento de los factores que determinan la
inversion. Este tipo de analisis puede aclarar la discusion anterior.

Becker (Woytinsky, 1967) trata este problema en un esquema de deman-
da-oferta. Este esquema hace posible analizar cual es el significado de dife-
rentes tipos de correlaciones (totales y parciales) entre inversién en recursos
humanos y salarios; sugiere aproximaciones para responder la pregunta de si
la desigualdad se debe principalmente a desigualdad en oportunidad o en ha-
bilidades, y clarifica muchas de las discusiones que el tema de la distribucién
de los ingresos ha suscitado.

La relacion inversion-salarios es vista en forma simplificada por medio de
dos relaciones estructurales simultaneas:

a) la funcién de demanda (D) relaciona inversiones individuales en re-
cursos humanos o tasas marginales de retorno, y

b) la funcion de oferta relaciona el volumen obtenible de fondos para
tales inversiones al costo marginal del interés.

Los montos individuales invertidos, sus retornos marginales y promedios,
y ademas los salarios son simultanea y optimamente determinados por las
intersecciones de las curvas D y S como se muestra en la siguiente figura:

Tasa marginal
de retorno
Sj
Si
Si
D
Dj
Di
Di
0 C monto invertido
7c
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OC es lainversion total en pesos. Los salarios son dados por el area bajo
la curva de demanda oDPC, o sea por rC donde r es el promedio ponderado
del segmento relevante de la curva de demanda.

La pendiente descendente en las curvas de demanda representa disminu-
ciones en los retornos de las inversiones individuales. Por otra parte, diferen-
cias en los niveles de curvas de demanda representan diferencias individuales
en productividades y habilidades.

Por el lado de la oferta se observa que las curvas tienen pendiente crecien-
te que reflejan la dificultad de financiar inversiones de tamafio creciente. Las di-
ferencias entre individuos en los costos del mismo volumen de inversion estan
representadas por la dispersion de niveles de las curvas de oferta. La curva S;
puede representar la oferta de una persona que obtiene una beca o que tiene
padres ricos. La curva S; representa una persona sin estas ventajas.

Es importante anotar que la dispersion en D y S puede ser interpretada
en un sentido general como correspondiente a desigualdades de habilidad
y oportunidad respectivamente, y que algunos de los factores considerados
no son independientes. Los gustos y motivaciones de los individuos pueden
reflejarse en mayor productividad (nivel mayor de D) como también en una
mayor tendencia a reducir consumo para financiar inversion (bajo nivel de S).
Parte de la dispersién en las curvas de demanda representa diferencias en
oportunidad disfrazadas como diferencias en habilidad. Es decir, en estas cur-
vas se puede reflejar la importancia del ambiente familiar, relaciones sociales,
etcétera.

Pero tal vez los factores sociales pueden mas facilmente afectar la disper-
sién en curvas de oferta que en curvas de demanda. Por lo tanto, con curvas
de demanda fijas, una politica de cambio en la distribucion de oportunidades
modificara la distribucion de tasas promedio de retorno, de tal manera que
se afectaria la distribucién de los salarios y la correlacion entre inversiéon en
capital humano y salarios.

El esquema aqui expuesto tiene una serie de implicaciones de politica
bastante interesante. En primer lugar, es claro que la democratizacion de la
educacion y el establecimiento de mayores oportunidades de acceso a la edu-
cacion va a disminuir la dispersion de las curvas S, llevando a una distribucion
mas equitativa de salarios.

Dicha democratizacién no eliminaria los diferenciales de salarios, pues
la dispersion de D subsistiria debido a diferencias en habilidades, pero si
tenderia a mejorar la distribucion de ingresos. El maximo de eficiencia en la
economia se lograria cuando el costo de estudios fuera igual para todas las
personas.

Pero ademas de mejorar la distribucion de ingresos, la democratizacion
de la educacion tendra otros efectos benéficos para la sociedad. En primer
lugar, favorecera la movilidad social y econémica de las personas, logrando
asi una sociedad mas abierta y con menores tensiones. Los efectos politicos
de esto son importantes, pero también se pueden obtener efectos econdmicos
interesantes al garantizar una gran eficiencia en el reclutamiento de la clase
dirigente y una actitud abierta al cambio en esa clase.

El efecto de la educacion sobre las variables demograficas también pa-
rece ser deseable. Fuera de que las tasas de fertilidad tienden a variar nega



CUADRO 5§
Comparacion internacional de tasas de retorno para la educacién

Primaria con relacion a

analfabetos 18 15 29 45 24 28 17
Secundaria con relacion a

primaria () 34 27 23 15-17 17-29 14 12-14
Universitaria con relacion a 5 3 7 40 12 15 10

secundaria

Fuente: TP Schultz, Returns to education in Bogota-Colombia (Rand Corporation, RM-5645-RC/AID Table 9, excepto la columna tres que viene del estudio de Selowsky.
(@) Hombre en Bogota.
(b) Hombre, sector urbano. Tasa interna de retorno, después de ajustes por participacion y desempleo.
(c) Hombre-Martin Carnoy, “Rates of Return to Schooling in Latin America”, Journal of Human Resources, Vol. Il No. 3, Summer 1967.
(d) Hombres y Mujeres — Arnold Harberger and Marcelo Selowsky “Key Factors in Economic Growth in Chile”.
(e) Hombres -H. R. Carby Samuels, “Income and Returns to Education in Puerto Rico” (University of Chicago, 1965), mimedgrafo.
(f) Hombres —A. M. Nalla Gouden, “Investment in Education in India”, Journal of Human Resources, Vo. II, No. 3, Summer 1967.
(9) Hombre —Giora Hanuch, “An economic analysis of Earnings and Schooling”, Journal of Human Resources, Vo. Il, No. 3, Summer 1967.

22

16

10

(h) En algunos paises el célculo se hizo para carreras de educacion media, intermedia con relacion a primaria, y bachillerato con relacion a carreras intermedias. En esos casos se

incluyen ambas tasas de retorno.
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tivamente respecto a la educacion de los conyuges, en Colombia hay alguna
evidencia que en las regiones donde una alta proporcion de los nifios estan
en la escuela primaria, las tasas de crecimiento de la poblacion son menores
que en regiones con menos educacion. La explicacion parece ser que con el
creciente acceso a la educacion, sube el costo de tener nifios (Nelson, 1971:
21-22).

Como ya se anotd, un mayor esfuerzo en el campo de la educacion tam-
bién tendra un efecto muy positivo sobre la tasa de crecimiento de la eco-
nomia. Con base en una serie de investigaciones sobre la tasa de retorno a
la educaciéon en Colombia, se puede tratar de cuantificar este efecto. En el
cuadro 5 se resumen los resultados de los estudios sobre tasas de retorno en
la educacion en Colombia y se comparan dichos resultados con estimativos
similares para otros paises.

Como se podra observar en el cuadro, las tasas de retribucién de la inver-
sion en educacion primaria son muy altas. Si los salarios reflejan la producti-
vidad marginal del trabajador, entonces la inversion en educacién aumentara
grandemente la produccion nacional. Si se compara la inversion en educacion
con casi cualquier otro tipo de inversion, la educacién es mas rentable. Uti-
lizando los métodos de evaluacion de proyectos, pareceria logico entonces
darle a la educacion y en particular a la educacion primaria la mas alta priori-
dad, pues dicha inversion tendra un efecto sobre la produccién futura proba-
blemente superior al que puede tener cualquier otro tipo de inversién.

Por otra parte, un mayor acceso a la educacion primaria podria aumentar la
eficiencia de la educacion universitaria al llegar a este nivel una poblacion mas
habil. Mientras mas limitada sea la base del sistema educacional, menos posibi-
lidad habra de que lleguen personas de gran habilidad al nivel universitario.

En la actualidad es poco probable que las universidades colombianas
puedan reclutar a las personas mas capaces de la sociedad, pues la mala
distribucion de la educacién y el caracter poco generalizado de la educacion
publica determinan que sélo las personas con muchos recursos econdmicos
puedan llegar a la universidad. El cuadro 6 ilustra claramente el caracter elitis-
ta de la educacion colombiana.

Este caracter elitista de la educacion universitaria es probablemente una
de las causas de la baja tasa de retribucion de la inversion en educacion
superior que se observa para Colombia en el cuadro 5, pues en estas circuns-
tancias las universidades probablemente no logran obtener las personas mas
inteligentes. Varios estudios en otros paises demuestran que el retorno de la
inversion en educacion universitaria depende en buena parte de la habilidad
del estudiante. Bridgeman (Harris, 1960: 178) relata que segun los resultados
de una serie de cuestionarios, las diferencias en ingresos (entre graduados
de la universidad y bachilleres “comparables” intelectualmente) eran mayores
para los estudiantes con mayores habilidades. Si esto es asi, un sistema de
reclutamiento para la universidad basado en la posicion econémica del padre
y no en la habilidad del estudiante, probablemente se caracterizara por bajas
tasas y retribucion.

Se debe estudiar con mayor cuidado la relacién entre niveles de habilidad
intelectual y la probabilidad de que el estudiante se beneficie econdmicamente
por la educacién. Parece, por ejemplo, que entre personas con bajos niveles
de habilidad intelectual, los aumentos en educacion formal después de cierto
nivel no estan relacionados con aumentos posteriores en los ingresos (Han
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CUADRO 6
Instruccion de los padres de estudiantes universitarios
y de la poblacién masculina de 40 a 59 afos en 1964

Niveles de Universidad  Universidad de  Universidad Cinco (a) Hgfrﬁrz)l;reg :,?s-gg
instruccion Nacional, 1967 los Andes 1964 Javeriana Universidades 1'9 64
Sin estudios
0 primaria o o 0 o s
completa o 35.4% 11.2% 11.0% 23.0% 89.4%
incompleta
Secundaria
completa o 458 447 51.0 42.0 9.0
incompleta
pniversitaria 6.1 98 6.0 8.0 03
incompleta
U E 0 127 27 320 24.0 14
completa

Fuente: German W. Rama, “Origen social de la poblacion universitaria”, UN, No. 8, abril-agosto 1969.
() Encuesta realizada en las universidades Nacionales, Andes Javeriana Libre y del Cauca.

sen, junio 1970: 409-418). En este caso, entonces, el aumento del gasto en
educacion no aumentara el ingreso de estas personas o de la sociedad, ni
mejorara la distribucion del ingreso.

Lo que si es claro es que para maximizar los rendimientos de la educa-
cion secundaria y universitaria, es necesario que toda la poblacion tenga la
posibilidad de tener acceso a estos niveles a través de la educacion prima-
ria generalizada y gratuita. Un sistema de educacién primaria de este tipo
probablemente aumentara la productividad de la inversién en secundaria y
universitaria, al ampliar la base de la cual se pueden escoger los individuos
mas habiles para que continden en el sistema educativo. Si a esto se suma el
hecho que en Colombia el rendimiento directo de la inversion en primaria es
mayor que en los otros niveles, es claro que la primera prioridad en materia
educacional es garantizar la primaria a toda la poblacion.

El cuadro 5 da una idea de la alta rentabilidad de la inversion en educa-
cion, particularmente en primaria, y también ayuda a explicar por qué Colom-
bia ha tenido muy bajas tasas de crecimiento en la ultima década. Si supo-
nemos que los ingresos de las personas econdmicamente activas reflejan la
productividad marginal de éstas, entonces es logico pensar que si se aumenta
el nivel de educacion de una persona, su productividad aumentara y disfrutara
de un ingreso similar al de las personas que ya tenian ese mas alto nivel de
educacion.

Utilizando estos supuestos, hemos calculado cual seria el ingreso de las
personas econémicamente activas del sector urbano en 1964 si tuvieran el
nivel de educacion existente en 1951 y el de 1964, utilizando el ingreso pro-
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medio por cada nivel de educacion en 1964 para ambos calculos. El resultado
de este ejercicio se resume en el cuadro 6, donde se observa, al comparar
las columnas 6 y 9, que debido al muy modesto aumento en el nivel educativo
entre las dos fechas, la productividad de la fuerza de trabajo s6lo aumentoé en
un 8% en mas de una década, debido a los aumentos en educacion.

Este calculo es puramente ilustrativo y no debe darsele mucha importan-
cia. En primer lugar, el supuesto de que los diferenciales de ingreso se mantie-
nen constantes soélo es valido en el caso en que la demanda por trabajadores
capacitados crezca al mismo ritmo que el aumento en la oferta de éstos. Por
otra parte, los ingresos promedios calculados para cada nivel educativo pue-
den tener una varianza bastante amplia. No obstante, el calculo da una idea
de hasta qué punto la falta de inversion en educacion en Colombia ha sido
causa del bajo crecimiento en la produccion.

En efecto, el pequefio aumento en el nivel educacional de la poblacién
entre 1951 y 1964 se puede considerar como uno de los determinantes de
la baja tasa de crecimiento de la economia colombiana. En los ultimos 10
afios muchos investigadores en el campo del desarrollo econémico han pues-
to énfasis en el papel que juega la educacion y la experiencia laboral en el
desarrollo econémico." Por ejemplo, en un conocido trabajo, Edward Denison
(1964) le atribuye a la educacion el 23% del crecimiento en el ingreso total y
42% al crecimiento del ingreso per capita en los Estados Unidos en el periodo
1929-1957.

Tomando en cuenta este tipo de resultados y las muy altas tasas de reto-
mo a la inversion en educaciéon encontradas en Colombia, se puede afirmar
que uno de los requisitos principales para lograr un aumento mas acelerado
en el ingreso per capita, es intensificar el esfuerzo por aumentar el nivel de
educacion en el pais.

Conclusiones

Harold Lydall (1968) sostiene, como lo hacemos aqui, que las principales in-
fluencias que determinan la distribuciéon de los salarios, son la herencia ge-
nética, el ambiente familiar, la educacion formal y el entrenamiento, y la edad
(la cual representa cambios en la experiencia y en la habilidad en los afios
adultos).

Aunque existen diferencias en habilidad debidas a factores genéticos, los
hombres nacen mas o menos iguales. La sociedad es la encargada de dife-
renciarlos. Probablemente uno de los instrumentos de politica mas eficientes
para contrarrestar los efectos sobre la distribucion de ingresos del ambiente
familiar y de la riqueza heredada, es la educacién publica y gratuita.

En Colombia, donde los ingresos apropiados por el sector trabajo son una
proporcion pequefia del ingreso total (alrededor del 50 por ciento), y donde la
deficiente distribucion de la propiedad determina una distribucion de ingresos
poco equitativa, el acceso universal a la educacion publica es un determinante
muy importante de cualquier mejora en la distribucion del ingreso.

Por otra parte, como todavia se requiere un gran esfuerzo en el campo de
la educacion primaria, la inversion en educacioén tiene que tener un impacto
redistributivo importante. Este no seria el caso si la inversién se requiriera en



CUADRO 7
Salarios por nivel educativo para la fuerza laboral urbana-1964

Analfabetos 597 948 319 141 0.88 0.70 223 399 18.31 463 773 324 641
1° Primaria 290 343 177 690 1.36 1.07 190 128 5.78 146 401 156 649
2.3.4. Primaria 1735080 1061 869 1.75 1.38 1465379 43.68 1106 368 1526 788
5. Primaria 785614 480 796 3.57 2.82 1355 845 13.50 341 940 964 271
1.2.  Bachillerato 367 182 190 935 472 3.73 712188 6.91 175023 652 836
3.45. Bachillerato 342 235 177 962 7.49 5.92 1053 535 1.72 195 539 1157 591
6. Bachillerato 109 616 57000 14.08 1.12 633 840 1.86 47 112 523 885
1.2 Universitario 28 546 20439 15.79 12.47 254 874 0.62 15704 195 829
34.  Universitario 24 300 17 399 18.76 14.82 257 853 0.59 14 944 221470
5.6.  Universitario 41427 29 662 24.93 19.69 584 045 1.03 26 089 513 692
Total 4322291 2532893 6731086 100.0 2532893 6237 652

(1) La distribucion de la poblacién total por nivel educativo se obtuvo del cuadro nimero 22 del censo de poblacion de 1964. Poblacion en el rango 15-59 afios de edad en cabecera (urbana).

(2) El salario promedio por hora se tomd del estudio de Selowsky “El efecto del desempleo y el crecimiento sobre la rentabilidad de la Inversion Educacional: Una aplicacion a Colombia”. Se
efectud la conversion de 1966 a 1964 por el incremento de los indices de precios y el ingreso real per capita.

(3) Ladistribucion de la educacién para la poblacion E. activa de 15-59 afios en 1951 se aplicé al total de personas Ec. activas en 1964.
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el nivel universitario, sector en el cual la inversion publica no siempre tiene un
efecto progresivo sobre la distribucién.

Finalmente, da la impresion que la falta de educacion en la mano de obra
es una de las principales barreras al desarrollo econémico colombiano. Fre-
cuentemente, por falta de capacitacion, existe alguna ineficiencia evitable en
la industria, y por falta de mandos medios se subutiliza la capacidad instalada
y se utilizan técnicas intensivas en el uso de capital importado. Es probable
entonces que un aumento en la educacion mejore la tasa de crecimiento de la
economia, ademas de mejorar la distribucion de los frutos de ese crecimiento.
Los estudios sobre el rendimiento interno de la inversion en educacion hechos
en el pais también demuestran la alta rentabilidad de ésta, y en particular de
la efectuada en primaria.

Pero ademas de los efectos puramente econémicos de la inversion en
educacion, ésta se justifica por las economias externas que crea. La meta de
nuestra sociedad no es solamente el desarrollo econémico sino el desarrollo
integral, y la educacion contribuye poderosamente al logro de una sociedad
mas justa y mas humana.

ANEXO
CUADRO A1
Distribucion de la educacion en 1951 para el grupo de edad 20-24 aios
(Cabeceras)
1069 % del total de % del total de % acumulado de % acumulado de
Grados personas » .
(20-24) educacion personas personas educacion

0 74 880 — 17.50 17.50 —
1 22136 0.65 5.17 22.67 0.65
2 44 489 1.31 10.87 33.54 1.96
3 63 356 1.96 14.81 48.35 3.92
4 80 399 2.61 18.79 67.14 6.53
5 52 322 3.27 12.23 79.37 9.80
6 15 244 3.92 3.56 82.93 13.72
7 19 536 4.58 452 87.45 18.30
8 16 214 5.23 3.79 91.24 23.53
9 12 573 5.88 2.93 94.17 29.41
10 6955 6.54 1.63 95.80 35.95
" 8850 7.19 2.07 97.87 43.14
12 2121 7.84 0.50 98.37 50.98
13 2314 8.50 0.54 98.91 59.48
14 1758 9.15 0.41 99.32 68.63
15 1283 9.80 0.30 99.62 78.43
16 836 10.46 0.20 99.82 88.89
17 576 1.1 0.13 99.95 100.0
153 427 842 100.0 99.95

Coeficiente de concentracion = 0.84.
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CUADRO A-2
Distribucion de la educacién en 1964 para el grupo de edad 20-24 aiios
(Cabeceras)
0 76 607 — 10.62 10.62 —
1 41138 0.65 5.70 16.32 0.65
2 80 848 1.31 11.20 27.52 1.96
3 114 252 1.96 15.84 43.36 3.92
4 103 468 2.61 14.34 57.70 6.53
5 133 349 3.27 18.49 76.19 9.80
6 31207 3.92 4.33 80.52 13.72
7 30173 4.58 418 84.70 18.30
8 24734 523 343 88.13 23.53
9 21568 5.88 2.99 91.12 29.41
10 12 285 6.54 1.70 92.82 35.95
1 26 925 7.19 3.73 96.55 43.14
12 6316 7.84 0.88 97.43 50.98
13 6332 8.50 0.88 98.31 59.48
14 4999 9.15 0.69 99.00 68.63
15 3765 9.80 0.52 99.52 78.43
16 2114 10.46 0.29 99.81 88.89
17 1249 1.1 0.17 99.98 100.0
153 721329 100.00 99.98
Coeficiente de concentracion = 0.79.
CUADRO A-3
Distribucion de la educacion en 1951 para el grupo de edad 20-24 anos
(Cabeceras)
0 263 649 — 44.90 44.90 —
1 53 136 0.65 9.04 53.94 0.65
2 93 742 1.31 15.96 69.90 1.96
S 81227 1.96 13.83 83.73 3.92
4 55673 2.61 9.48 93.21 6.53
5 25118 3.27 4.28 97.49 9.80
6 3329 3.92 0.57 98.06 13.72
7 4082 4.58 0.70 98.76 18.30
8 2996 5.23 0.51 99.27 23.53
9 1923 5.88 0.33 99.60 29.41
10 996 6.54 0.17 99.77 35.95
1 792 719 0.13 99.90 43.14
12 92 7.84 0.01 99.91 50.98
13 142 8.50 0.02 99.93 59.48
14 119 9.15 0.02 99.95 68.63
15 85 9.80 0.01 99.96 78.43
16 52 10.46 0.01 99.97 88.89
17 49 1.1 0.01 99.98 100.00
153 587 202 100.0 99.98

Coeficiente de concentracion = 0.96.
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CUADRO A-4
Distribucion de la educacion en 1964 para el grupo de edad 20-24 anos
( Otras localidades)

0 207 616 = 33.69 33.69 =
1 51287 65 8.32 42.01 65
2 129772 1.31 21.06 63.07 1.96
3 111 416 1.96 18.08 81.15 3.92
4 62 465 2.61 10.14 91.29 6.53
5 36 409 3.27 5.91 97.20 9.80
6 4418 3.92 0.72 97.92 13.72
7 3839 4.58 0.62 98.54 18.30
8 2913 5.23 047 99.01 23.53
9 2272 5.88 0.37 99.38 29.41
10 1037 6.54 017 99.55 85105
1" 1889 719 0.31 99.86 43.14
12 240 7.84 0.04 99.90 50.98
13 237 8.50 0.03 99.93 59.48
14 215 9.15 0.03 99.96 68.63
15 123 9.80 0.02 99.98 78.43
16 92 10.46 0.01 99.99 88.89
17 69 1.1 0.01 100.0 100.0
153 616 304 100.0 100.0

r64 = 1=0.0498 r64 = 0.95

CUADRO A-5

Distribucion de la educacion segun niveles (15-19 anos) 1951

0 2092930 0 37.66 0 37.66
1 414 971 .65 747 .65 45.13
2 717 235 1.31 12.91 1.96 58.04
3 717 422 1.96 12.91 3.92 70.95
4 672 566 2.61 12.10 6.53 83.05
5 431474 3.27 7.76 9.80 90.81
6 85189 3:92 1.53 13.72 92.34
7 116 202 4.58 2.09 18.30 94.43
8 95603 5.23 1.72 23.53 96.15
9 75910 5.88 1.37 29.41 97.52
10 44 460 6.54 .80 35.95 98.32
1" 49 037 7.19 .88 43.14 99.20
12 5135 7.84 .09 50.98 99.29
13 6 955 8.50 A3 59.48 99.42
14 5396 9.15 10 68.63 99.52
15 6333 9.80 i 78.43 99.63
16 8870 10.46 16 88.89 99.79
17 11146 1.1 20 100.0 99.99

1583 5556 834 100.0 99.99
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CUADRO A-6 3
Distribucion de la educacion segun niveles (15-59 ANOS). 1964.

Grado de Ndmero de % del nivel de % acumulado % acumulado

0,
educacion personas educacion % de personas de educacion de personas
0 2102329 0 25.76 0 25.67
1 629 407 .65 7.69 .65 33.36
2 1217 441 1.31 14.87 1.96 48.23
S 1276 793 1.96 15.59 3.92 63.82
4 964 761 2.61 11.78 6.53 75.60
S 998 989 3.27 12.20 9.80 87.80
6 202 365 3.92 247 13.72 90.27
7 207 345 4.58 2.53 18.30 92.80
8 170 515 5.23 2.08 23.53 94.88
9 131838 5.88 1.61 29.41 96.49
10 70 180 6.54 .86 35.95 97.35
1" 117 305 719 1.43 43.14 98.78
12 15 655 7.84 19 50.98 98.97
13 14 201 8.50 A7 59.48 99.14
14 12235 9.15 15 68.63 99.29
15 13 311 9.80 .16 78.43 99.45
16 21609 10.46 .26 88.89 99.71
17 22 446 1.1 27 100.00 99.98
153 8188 725 100.00 99.98
Notas

1 La fuente de datos ingleses fue “Results of a New Survey of earnings in
september 1968; Part I. Distribution of earnings by occupation, age and
region”, Employment and Productivity Gazette, may 1969.

2 Como en Colombia muchas de las personas que trabajan en pequefas
empresas ganan muy bajos salarios y no estan afiliadas a icss, la distribu-
cion de ingresos de todos los asalariados probablemente es mas desigual
que la mostrada aqui, lo cual lleva a la conclusion de que estamos subes-
timando la desigualdad relativa de Colombia con respecto a Inglaterra.

3 Ver The New York Times, agosto 29, 1971. La teoria de que la herencia
explica una buena parte del nivel de inteligencia es controversial, y tiene el
peligro de que puede justificar algunas teorias racistas o elitistas, pero no
por eso se pueden ignorar los trabajos empiricos que tratan el tema.

4  El psicologo Burt dice al respecto: “Fuera de lo que el nifio puede apren-
der, la presencia constante de un ambiente intelectual puede estimular
sus habilidades latentes al inculcar una mas efectiva motivacion, un mayor
interés en cosas intelectuales y habitos de cuidado, rapidez y diligencia en
el trabajo” (Lydall, 1968: 83-84).

5 La parte tedrica de esta seccidon se basa en gran parte en el articulo de
Mincer (1970).
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11

12

13

La férmula parece compleja por utilizar el sistema de descuentos conti-

nuos. La féormula mas comunmente utilizada para obtener el valor presen-

a
(1+n)
cuando la tasa de interés es r. Si el interés se capitaliza continuamente,
Y =ae™.Paravercéomo se llega a la formula 1, ver Miguel Urrutia y Clara
Elsa de Sandoval, op. cit.

tees: Y=

n, donde Y es el valor presente de a, dentro de n afios,

Existe evidencia empirica de que los afios de vida de los individuos son
similares. Este supuesto, por lo tanto, es bastante realista.

Si se supone en la ecuacién 2 que la distribucion de afios (afios de edu-
cacion) es simétrica, la distribucion antilogaritmica de YA es obviamente
también simétrica, pero la distribucion antilogaritmica (salarios absolutos)
es asimétrica positiva. La asimetria se mide por el tercer momento esta-
distico de la distribucion.

B. R. Chiswic (1967) demuestra que la dispersion en la distribucion es un
factor significativo que explica las diferencias en la desigualdad de ingre-
sos de empleados dentro de un conjunto de paises. Demostré también
que la desigualdad y la asimetria en los salarios son mayores mientras
mayor sea la variacion en la distribucion de escolaridad y mas alta la tasa
de retribucién en las diferentes regiones de los Estados Unidos.

Ver cuadro 4. Los calculos de tasas de retorno son una aproximacion in-
teresante, pero pueden discutirse desde el punto de vista metodolégico.
En primer lugar, pueden reflejar mas que retorno sobre inversion en edu-
cacion, una alta correlacion entre riqueza y educacion, correlacion ésta
que le quitara poder explicativo a la educacion como determinante de los
diferenciales de ingreso. Por otra parte subestiman los costos de la educa-
cion al no tener en cuenta que el costo de un afio completo de educacion
es 1.2 o algo asi del costo de educarse durante un afio calendario debido
a que muchos nifios repiten afo. Por otra parte los calculos no toman
en cuenta algunos beneficios externos de la educaciéon. En resumen, los
calculos para Colombia tienen problemas, pero se basan en estudios bas-
tante completos.

Estas graficas sobreestiman la mejoria en la distribucion de la educacién
debido a que parece que en el censo de 1964 la escolaridad es mayor
dentro de una misma cohorte de edad que en 1951, lo cual sugiere que
o en el censo de 1964 hubo una tendencia a exagerar el nivel de edu-
cacion o que lo contrario ocurrié en 1951; o que hubo mucha educaciéon
para adultos en el periodo. Como las dos primeras alternativas son mas
probables, se puede considerar que una pequena parte del aumento en
escolaridad no es real.

La inversién publica en educacion superior puede empeorar la distribucion
por estar financiada por un sistema fiscal no muy progresivo, y beneficiar
primordialmente a miembros de familias acomodadas. En un pais como
Colombia, esto puede ocurrir con la educacion secundaria.

Encuestas de Empleo y Desempleo, CEDE, 1964, 1965 y 1966. Tabulados
por Marcelo Selowsky en su estudio.
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14 Segun Haberger (1969), los estimativos de la tasa global de rendimiento
del capital fisico para 1967 oscilaban entre 8% y 10% en Colombia.

15 Paraunresumen de la literatura en este campo, ver los articulos de Bowen
y Bowman (1968).
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