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l. INTRODUCCION

Este trabajo se propone probar empiricamente un modelo tedérico que rela-
ciona la distribucion personal del ingreso con la inversion en capital humano.
Dicho mas exactamente, es un intento de medir los efectos de la escolaridad
sobre la desigualdad del ingreso en dos regiones muy distintas de un pais en
proceso de desarrollo: Venezuela. La técnica cuantitativa que hemos emplea-
do es el analisis de regresion lineal simple que utiliza los datos censales de
Venezuela correspondientes a 1961.

Durante los diez ultimos afios un grupo de economistas' del National Bu-
reau of Economic Research de EE. UU. ha estado trabajando en la elaboracion
y comprobacion empirica de una teoria que relacione las inversiones en capital
humano con la distribucion del ingreso, que se basa en la teoria econdmica
general, y sirve para explicar las diferencias regionales, internacionales y tem-
porales. “El atractivo principal de esta teoria consiste en que, a diferencia de la
mayoria de los demas enfoques del problema de la distribucion del ingreso, no
se basa principalmente en encajes mecanicos de las curvas o en probabilida-
des ad hoc, sino que se funda en la conducta maximizante, que es el suPuesto
basico de la teoria econdmica general” (Becker y Chiswick, 1966: 368).

Un caso especial de esta teoria es un modelo que relaciona el adies-
tramiento (escolaridad formal, entrenamiento en el trabajo y aprendizaje por
experiencia) con los ingresos. Cuando se formula estadisticamente, el modelo
de escolaridad arroja estimaciones de la contribucion que hacen los parame-
tros de escolaridad a la desigualdad del ingreso. El modelo puede usarse para
hacer comparaciones regionales o internacionales.

Es muy importante conocer la “eficacia” de diversos instrumentos para
la redistribucion del ingreso, a fin de dictar politicas tendientes al bienestar
economico. Los parametros de escolaridad deben sin duda ser considerados
como uno de estos instrumentos, ya que pueden ser influidos por las deci-
siones gubernamentales sobre la educacion. El andlisis econdmico regional
puede resultar util, si tomamos en consideracion el principio de distribucion de
los beneficios del desarrollo econédmico entre aquellos que contribuyen a ese
desarrollo.

Por lo tanto, en términos de economia aplicada, el modelo de escolaridad
(como el del presente estudio) ofrece cierta utilidad, ya que los gobiernos se han
comprometido (o dicen haberlo hecho) a reducir las desigualdades en el ingreso.
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Il. ELMODELO
El modelo del que partimos es el siguiente:
(1) logY,=log¥, +rS +U,

en donde ;expresa la tasa promedio de retribucion de la inversion en esco-
laridad ajustada por la fraccién del ingreso que ha dejado de percibir. El tér-
mino U, en (1) mide la influencia en el ingreso de nuestro inversionista de los
siguientes factores: suerte, capacidad, personalidad; calidad de la educacion,
inversién en capital humano distinta de la escolaridad; riqueza, ingresos debi-
dos a propiedades e inversiones en capital fisico.

En seguida mostraremos como puede usarse este modelo para hacer un
analisis empirico de la distribucion del ingreso.

En estadistica existen varias mediciones de dispersidén y simetria para
estudiar una distribucion. Chiswick (1971) ha hecho analisis regionales e in-
ternacionales de la desigualdad y del sesgo de la distribucion del ingreso uti-
lizando este modelo. El presente trabajo se limita a un analisis regional de la
desigualdad del ingreso. La medida de dispersion que usa es la varianza.

Para calcular la contribucion de la escolaridad a la distribucién del ingreso
hacemos intervenir las varianzas en ambos miembros de la ecuacion (1).

Lo que nos da:

2)  Var(log Y) = r’ Var (S) + Var (U) + 2rCov(S,U)

Es importante observar que el término Var (log Y), una medida que se
usa normalmente para la desigualdad del ingreso, se desprende naturalmen-
te de este modelo. “El modelo relaciona esta medicion de la desigualdad
del ingreso con la tasa de retribucién y con las inversiones desiguales de
escolaridad. El analisis estadistico desarrollado mas adelante se basa en
este modelo y, en consecuencia, no se deriva de un razonamiento ad hoc”
(Chiswick, 1971; 2-7).”

El término [r* Var (S)] se llama el componente educacional de la desigual-
dad del ingreso. Var (U) es la medida de la desigualdad del ingreso explicada
por otras variables y [2Fcov (S,U)] es la medida de la desigualdad del ingreso
explicada por la interaccion de la escolaridad y estas otras variables.

El analisis regional de la desigualdad del ingreso puede hacerse a dos
niveles diferentes (Chiswick, 1971: 2-7):

a) Intrarregional. La idea es hallar la proporcién de desigualdad del ingre-
so dentro de una region, que pueda ser explicada en términos de la desigual-
dad de escolaridad. Dividiendo la ecuacion (2) entre Var (log Y) obtenemos:

P Var(S) , _VarU)  2fcowsV)
Var(logY) Var(logY) Var(logY)

@)

en donde la primera, la segunda y la tercera proporcion son respectivamente
explicativas de la injerencia intrarregional de la escolaridad, de otras variables
intrarregionales, y de la interaccion de los factores intrarregionales de la esco-
laridad y de esas otras variables, respectivamente.
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Obsérvese que el valor de ren (3) es desconocido. No tenemos estima-
ciones de las tasas de retribucion por escolaridad en Venezuela, que pudieran
utilizarse para calcular (3). Sin embargo, pueden obtenerse estimaciones de
lejunto con la varianza de la escolaridad Var (S), del ingreso [Var(longY)] y
residual [Var(U)], utilizando la ecuacion regresiva (1). O sea:

(4) N\ AN
logY,=log¥, + S + U,

3 . . . s 2. s .
Resulta” que el coeficiente de determinacion (R’) en la ecuacion regresiva
anterior es igual a la primera proporcion de (3), o sea:

2 _ o Var(S)

®) R ' Var(log Y)

En consecuencia, el analisis estadistico se facilita refiriéndonos a R’ como
al poder explicativo de la escolaridad dentro de la region.

b) Interregional. Se propone medir la proporcion de las variaciones en
la desigualdad del ingreso [Var (log Y)] entre regiones, que pueda explicarse
por variaciones en el componente educativo [ > Var(S)]. Esto puede obte-
nerse tomando la varianza del logaritmo natural del ingreso para cada regiéon
(estado), y haciéndolo regresionar sobre el componente educacional de cada
region (estado).

El coeficiente de determinacion, que resulta de este segundo nivel de re-
gresiones, mide el poder explicativo interregional de la escolaridad en la des-
igualdad del ingreso.

Hemos presentado en forma bastante breve la formulacion estadistica del
modelo, omitiendo la explicacion de las deformaciones implicadas en tal for-
mulacién. Esta explicacion la haremos en la préoxima seccion.

lll. LIMITACIONES DEL MODELO

La coherencia interna de un modelo depende de si las conclusiones se des-
prenden, légicamente o no, de las premisas establecidas. El realismo o poder
de un modelo para explicar la realidad, depende del grado de verdad implicito
no solo en las conclusiones sino también en las mismas premisas. Por lo
tanto, todo aquello que hemos supuesto a lo largo del desarrollo del modelo,
en cierto momento tiene que imponer limitaciones a su poder explicativo de
la realidad.

Las limitaciones y las deformaciones de nuestro modelo se derivan de
los supuestos mas generales de que hemos partido para construirlo; de los
supuestos utilizados en las formulaciones matematicas y estadisticas del mo-
delo, y de los datos empleados para someterlo a prueba.

Al principio hemos hecho el supuesto implicito (quiza mas dificil de acep-
tar por el educador que por el economista) de que el sistema educativo esta
dado. De hecho, no nos hemos preguntado cual seria el sistema educativo
mas adecuado para un pais, dado su estado de desarrollo. No nos hemos
planteado siquiera qué tipo de sistema educacional contribuiria mas a la re-
duccion de las desigualdades del ingreso.4 Nos hemos limitado a dar por su-
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puesto el actual sistema; hemos supuesto que no cambia (a corto plazo, por
supuesto), y hemos procedido a aceptar un segundo supuesto general, el de
la conducta optimizante; s6lo entonces hemos pasado a observar los resulta-
dos en la distribucion del ingreso.

Suponer que los individuos invierten en escolaridad con la idea de maximizar
su bienestar econdmico, esta lejos de la realidad. Es bien sabido que los estu-
diantes van a la escuela primaria y a la secundaria (e incluso algunos van a la
universidad) bien porque es lo que se hace a esa edad o porque lo manda la ley,
o porque los padres les obligan a ir. Algunos estudiantes procuran el estatus so-
cial que les concede un grado académico (especialmente en los paises en desa-
rrollo), mientras muchos otros van a la escuela simplemente porque ella tiene el
monopolio de la educacioén y la educacion es buena por si misma y mejora la vida
cualitativamente. Es alejarse todavia mas de la realidad, pretender que los equi-
valentes monetarios de estos beneficios pueden incluirse en la optimizacion.

La unica justificacion para aceptar este supuesto, es que partiendo de
él resulta mucho mas facil estudiar las decisiones de inversién. De cualquier
modo, lo que hay que tener presente es que el supuesto limita el modelo al
estudio de las retribuciones monetarias privadas en relacion a las inversiones
hechas en educacion, y de su contribucion a la distribucion del ingreso entre
los individuos. Estas inversiones tienen efectos privados y sociales que no son
de mercado, con un efecto correspondiente en la distribucién del ingreso, que
no se toman en cuenta en nuestro modelo.’

De esto se desprende que las politicas educativas no deben basarse solo
en criterios econémicos.

En la primera seccion de este capitulo hemos hecho un tercer supuesto: el
de la disminucién de las retribuciones marginales respecto a la inversion en un
cuerpo humano fijo. Es cierto que esto puede ayudarnos a explicar la conducta de
inversion de muchos individuos. Sin embargo, es de esperarse que muchos otros
tengan curvas de demanda con pendiente positiva. Esto implica que estos estu-
diantes tienen tasas marginales de retribucion crecientes, es decir, que cuanto mas
invierten en si mismos para producir capital humano adicional, tanto mas producti-
vos y satisfechos se van volviendo. Por lo tanto, nuestro modelo no explica entera-
mente la distribucidn del ingreso de aquellos cuyas curvas de oferta y de demanda
no se cruzan. Para decirlo de otra manera, al suponer que las curvas de demanda
tienen una pendiente hacia abajo, podemos forzar bajo inversion a algunos indivi-
duos y, en consecuencia, subestimar los efectos positivos de la escolaridad.

Otro conjunto de supuestos que produce limitaciones y deformaciones en
el poder predictivo de nuestro modelo, es el que se usa en la formulacién ma-
tematica y estadistica del mismo.

Implicitamente hemos supuesto que los ingresos reflejan con exactitud la pro-
ductividad y que hay relacién directa entre la productividad y la escolaridad. Es bien
conocida la costumbre de contratar estudiantes con exceso de la escolaridad re-
querida para hacer el trabajo, y a quienes se paga en exceso de su productividad.

Es igualmente cierto que algunos grupos de trabajadores en paises en
proceso de desarrollo estan explotados y mal pagados. Por lo tanto, mientras
mantengamos el supuesto, estaremos sobreestimando el efecto de la escola-
ridad en los grupos de ingresos altos (con escolaridad alta).

El suponer que no hay depreciacion del capital humano y que existen
tasas constantes de retribucion, algo que esta implicito en nuestro modelo, si
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bien es irrealista, no parece que vaya a afectar nuestros resultados, ya que los
hemos obtenido de datos cruzados por secciones.

La interpretacion que damos a la ecuacion (3) implica suponer que f es-
tima, sin deformarla, la tasa promedio ajustada de retribucion. En tanto esto
sea cierto, el coeficiente de determinacion R constituye una estimaciéon no
sesgada del poder explicativo de Ioa escolaridad.

El coeficiente de inclinacion (r) es una estimacion no sesgada de la tasa
promedio ajustada de retribucion, solo si S 'y U en la ecuacién (1) no estan
correlacionados y no existen errores de medida en las variables. Como explica-
mos antes, U mide la influencia de la suerte, capacidad, personalidad, inversién
en capital humano que no sea la escolaridad, riqueza e inversiones en capital
fisico.

Una correlacion positiva entre Sy U en (1) produce un sesgo hacia arriba
en la tasa estimada de retribucion, una desviacion hacia arriba en el coeficien-
te de determinacion vy, por lo tanto, una sobreestimacion del poder explicativo
de la escolaridad. Y al revés, resultaria una subestimacion de este poder, si la
correlacion entre Sy U fuera negativa.

Enseguida analizamos el signo de la correlacion entre algunas de las va-
riables omitidas contenidas en (U), y la escolaridad (S):

a) Eltérmino r refleja la diferencia del inversionista i en la tasa de retribu-
cion debida a la diferencia de capacidad. Se espera que los estudian-
tes mas capaces permanezcan en la escuela por periodos de tiempo
mayores que los menos capaces (siempre que las condiciones de
oferta sean iguales).6 Por lo tanto, una correlacién positiva entre r yS
es de esperarse dentro de una region, pero no hay por qué esperar
una correlacion entre regiones.

b) Como la suerte es sinénimo de casualidad, aquélla no esta correlacio-
nada con la escolaridad.

c) Esperariamos que la gente con mas escolaridad frente a un mercado
de trabajo mas amplio, tuviera menos apego a su lugar de origen y
mas preocupacion por su salud que la que tiene menos escolaridad.
Por lo tanto, la correlacion entre los anos de escolaridad y las inversio-
nes en salud y migracién probablemente sean positivas.

d) Es razonable esperar que exista una correlacion positiva entre riqueza
(de la familia) y escolaridad. En consecuencia, los estudiantes de familias
mas ricas por lo general permanecen mas tiempo en la escuela que los
estudiantes de familias de escasos recursos (a igualdad de capacidad).

e) El efecto de los errores de medicién en las variables puede producir
deformaciones en ambas direcciones: la resultante final es incierta,
aunque deberian anularse unas a otras.

f)  Existe una correlacion negativa importante entre los afos de escolari-
dad y los afios de adiestramiento en el trabajo. Para una edad dada,
un nivel mas alto de escolaridad implica menos afnos de adiestramien-
to en el trabajo. Y al revés, para un nivel promedio de escolaridad,
cuanto mas joven sea la fuerza de trabajo menos seran sus afos de
experiencia derivados del trabajo.

Por lo tanto, al subir el promedio del nivel de escolaridad, el com-
ponente de la poblacion con mayor edad tiene menos escolaridad y
mas anos de adiestramiento en el trabajo. Por lo tanto, “la omisién
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del adiestramiento en el trabajo en la ecuacion regresiva produce una
deformacién que inclina hacia abajo la pendiente del coeficiente de
escolaridad (Chiswick, 1971: 2-13).

g) Chiswick ha mostrado (1971: Appendix D) que utilizando los datos
sobre ingresos globales, en lugar de los que proceden exclusivamen-
te del empleo, para calcular la ecuacion (1), se aumenta la varianza
del ingreso, de la escolaridad y la residual, se deforma hacia arriba la
tasa de retribucion y, por lo tanto, se sobreestima el poder explicativo
de la escolaridad.

El efecto neto de estas correlaciones sobre las deformaciones de
la tasa estimada de retribucion, nos es desconocida a priori. Por lo
tanto, al interpretar la contribucion de los parametros de escolaridad
a la desigualdad del ingreso, uno debe ser cauto, ya que lo mas pro-
bable es que haya algunos errores en la estimacion. Sin embargo,
este peligro no se espera que afecte mucho los resultados relativos y
cualitativos de un analisis regional.

IV. ANALISIS EMPIRICO
Los datos

Los datos empleados para la prueba empirica del modelo se obtuvieron del
Censo General de Poblacion de Venezuela de 1961. Los datos del censo apa-
recen por separado para cada uno de los 21 estados y los dos territorios que
forman la Republica Venezolana. En cada una de estas entidades se da un
total de 135 casillas sobre ingreso-escolaridad para la poblacion econdmica-
mente activa.” Dado que los ingresos de las mujeres suelen estar relacionados
con el ingreso de sus maridos o de sus familias, nos hemos limitado a los
datos sobre la poblacion masculina. Damos una muestra de estos datos en el
cuadro 1.

Los datos de ingreso (renglones) se han clasificado de acuerdo con la
frecuencia de los pagos: diario, semanal y mensual. Cada una de estas catego-
rias se divide a su vez en cinco grupos de ingresos. Las categorias de escolari-
dad (renglones) son: elemental, secundaria, técnica y superior. Los datos de la
escuela elemental se subdividen en los seis afios de que consta este nivel. No
hay clasificacion por afios de escolaridad para las otras tres categorias.

Hemos necesitado hacer cuatro ajustes en los datos:

a) Primero, asignamos el punto medio de cada grupo de ingresos como
una aproximacion al ingreso medio de la poblacion en cada casilla de
ingreso escolaridad.

Hemos utilizado la formula de Pareto para aproximarnos al punto
medio de los intervalos abiertos.’

Obsérvese que la formula de Pareto no puede usarse cuando las
frecuencias en el intervalo abierto exceden las frecuencias en el pre-
cedente o cuando las frecuencias son demasiado pequefas (el térmi-
no V se hace menor que uno y X es negativo).

Obsérvese también en el cuadro 1 que solo los intervalos
abiertos de los que reciben su paga semanal o mensualmen-
te para la educacion técnica y superior presentan esta irregula-
ridad. La mayoria de los estados estudiados presentan este pro-
blema. En todos los casos el punto medio del intervalo abierto



CUADRO 1

Muestra de los datos basicos utilizados en el analisis empirico

Total 20 360 18638 2063 4187 4187
Diario 6134 5983 795 1645 1462 983 416
Menos de Bs. 3 100 98 18 31 25 1 4
DeBs.3a7 1296 1291 230 470 336 129 42
DeBs.8a 15 3107 3076 450 912 788 491 153
De Bs. 16 a 34 1365 1277 76 202 264 298 185
De Bs. 35 a mas 266 241 21 30 49 54 32
Semanal 3249 3140 357 745 756 590 273
Menos de Bs. 25 251 245 35 55 74 39 17
De Bs. 25249 640 618 79 189 164 90 39
De Bs. 50 a 114 1480 1453 201 387 345 278 108
De Bs. 115 a 234 690 658 35 93 147 153 90
De Bs. 235 a mas 188 166 7 21 26 30 19
Mensual 7352 6072 453 1027 1123 997 625
Menos de Bs. 100 Al 702 17 256 157 100 33
De Bs. 100 a 229 1067 1044 101 256 278 182 66
De Bs. 230 a 499 1879 1768 159 326 372 332 165
De Bs. 500 a 999 2391 1813 48 141 221 266 257
De Bs. 1.000 a mas 1304 745 28 48 95 17 104
Ingreso monetario no declarado 3 625 3443 458 770 806 580 272

Fuente: Noveno Censo General de Poblacion, Direccion General de Estadistica y Censos Nacionales, Caracas, 1964.
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i

diario se multiplicé por una constante y se considerd que el resultado
es una aproximacion de los valores semanales o mensuales (que nos
son desconocidos).

El segundo ajuste consiste en asignar ciertos valores numéricos para
reflejar los afos en la escuela secundaria, en las escuelas técnicas y
de educacion superior. El valor asignado fue el promedio (justiprecia-
do) de los anos de escolaridad de la poblacion que no esta asistiendo
a la escuela.” Este procedimiento subestima ligeramente el nivel ac-
tual de escolaridad en el nivel econémicamente activo de la poblacion,
ya que algunos estudiantes trabajan mientras estudian.

Un tercer paso para ajustar los datos a nuestros fines consiste en
convertir las cifras que expresan los ingresos diarios, semanales o
mensuales, a una medida comun, o sea al ingreso anual.”

Es razonable suponer que en un pais en proceso de desarrollo la fre-
cuencia con que se paga el jomnal a los individuos esta intimamente relacio-
nada con la ocupacién. Para usar un modelo de regresion lineal simple y
obtener los efectos de la escolaridad sola sobre el ingreso, los efectos de la
ocupacion sobre el ingreso deben dejarse de lado hasta donde sea posible.
Por lo tanto, el ultimo ajuste que hemos realizado sobre los datos
consiste en promediar los datos diarios, semanales y mensuales para
cada uno de los cinco grupos de ingresos. Esto lo hicimos de la si-
guiente manera:

3

2(y, p)
j=i

v=t—

=i

= promedio anual de ingreso para el grupo de ingresos .

= datos sobre ingreso sin alterar.

= poblacién en cada casilla de ingreso-escolaridad.

=1, 2, 3 (datos diario, semanal, mensual, expresados todos en cifras
anuales).

=1, 2... 5 (el numero de grupos de ingresos).

Una vez realizados estos cuatro ajustes en los datos, obtenemos una
matriz de datos de 5 por 9, con cinco renglones de promedios de ingresos
anuales para cada una de las nueve columnas con los promedios de escola-
ridad. Estos son los datos que hemos empleado en nuestro analisis empirico,
siguiendo los procedimientos de estimacion que explicamos mas abajo.

Procedimientos de estimacion

Dado que el propésito de este trabajo es presentar un andlisis regional, pa-
rece razonable esperar que se puedan obtener resultados mas interesantes
comparando regiones contrastantes. El Censo de 1961 de Venezuela divide
el pais en cinco regiones geografico-econémicas, como mostramos en el cua-
dro 5. El &rea menos desarrollada del pais estda marcada como la region V en
el mapa; la mas desarrollada como la region 1.
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Mapa de Venezuela por regiones
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Un modelo de regresion lineal simple se empled para transformar el log
natural del ingreso al numero de afos de escolaridad en cada una de las dos
regiones. Se empled la ecuacion (4) expuesta en el capitulo I.

o
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~ A
(6) LY=LY, = = U...

Dado que en Venezuela la poblacion que tiene una educacion mas alla
de la elemental representa una minoria muy pequefia, cada observacion en la
regresion se sopeso teniendo en cuenta la poblacion que representa.

De la ecuacion (5) expuesta en el capitulo I, debe resultar claro que el
analisis de regresién no es fundamental para el modelo. De hecho, si las tasas
regionales de retribucion y las varianzas de las otras variables que afectan el
ingreso nos fueran conocidas, no necesitariamos recurrir a la regresion. Por lo
tanto, si las utilizamos en este trabajo es, principalmente, con el propésito de
estimar las tasas regionales de retribucion y las varianzas de los residuos.

V. LOS RESULTADOS

De acuerdo con el modelo y con los resultados obtenidos por Becker y Chiswick
(1966) las tasas de retribucion, la desigualdad del ingreso, las varianzas de la



CUADRO 2
Resultados de las regresiones del log natural del ingreso a aios de escolaridad en dos regiones de venezuela. Aio 1961

Region |
A P 429 8.74 805 6 236 16 06 60 09 08 7
B) P+S 5.06 8.89 797 81 488 18 16 65 20 19 93
C) P+S+T 512 890 79 82 5.05 18 16 66 20 19 o4
Sk ce 573 9.04 7.88 140 10.72 20 43 67 39 39 100
Region V
A P 3.52 836 763 80 247 21 A1 69 14 14 )
B) P+S 3.85 844 7565 96 379 24 21 75 22 2 9%
C) P+S+T 3.88 8.46 754 98 394 24 22 76 22 2 985
R 405 851 747 116 586 2 39 77 34 3 100

niveles

261 ‘L INNN ‘I TOA ‘SOAILYONAZ SOIANLS3 3d OY.LNIO 13A VLSIATY
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escolaridad y la residual, son mayores en las regiones menos desarrolladas.
En estas regiones hay también un componente mayor de la educacion y un
poder explicativo mayor de la escolaridad. Por ultimo, y esto es bastante ob-
vio, tienen promedios inferiores de ingreso y de escolaridad.

Clave del cuadro 2

Niveles de escolaridad (renglones):

A) P: primaria (0-6 afios)

B) P + S: primaria y secundaria (7-11 afios) juntas

C) P+ S+ T: primaria, secundaria y técnica (7-12 afios) juntas

D) Todos los niveles: primaria, secundaria técnica y superior (12-17

afios) juntas.

Columnas:

9)

S: nivel promedio de escolaridad

L Y: promedio del log natural del ingreso expresado en bolivares
L)Y : intercepcion de la linea de regresién. Representa el log natural
del ingreso de la mano de obra no calificada.

Var(l Y): varianza del log natural del ingreso, medida de la desigual-
dad del ingreso.

Var(S): varianza de la escolaridad, medicion de la desigualdad de es-
colaridad.

r: calculo de la tasa promedio ajustada de la retribucién a la inversion
en escolaridad. Es la regresion calculada de la pendiente de la linea
de regresion.

r’Var(S): cuadrado de la columna (6) multiplicada por la columna (5).
Representa la varianza del log natural del ingreso explicado por los
parametros de escolaridad.

Var(U): varianza residual en el log natural del ingreso o varianza ex-
plicada por las variables omitidas. Obsérvese que la columna (4) = la
columna (7) + la columna (8).

R’: coeficiente no ajustado de determinacion. Mide el porcentaje de
la desigualdad del ingreso, explicado por la educacion; en otras pala-
bras, la columna (9) = (7) dividida entre la (4).

10) R’: coeficiente de determinacion ajustado para los grados de libertad,

segun la siguiente férmula

Al

donde

K: numero de variables independientes
n: numero de observaciones

Fuente: R. Wonnacott y T. Wonnacott, op. cit., p. 312.
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11) Esta columna da el porcentaje de la poblaciéon econdmicamente ac-
tiva comprendida en cada uno de los niveles de escolaridad acumu-
lativos.

En el cuadro 2, renglones D y H, se muestran los resultados de trans-
formar el logaritmo del ingreso en afos de escolaridad, yendo éstos de 1 a
17 anos. Como era de esperarse, el nivel promedio del logaritmo natural del
ingreso (columna 2), el nivel promedio de escolaridad (columna 1), y el logarit-
mo natural del ingreso de la poblacién que desempefia trabajos no calificados
(columna 3), son significativamente inferiores en las regiones menos desa-
rrolladas. También, en coherencia con la teoria, tenemos que las medidas de
desigualdad del ingreso (columna 4), la varianza residual (columna 8) y de
tasa de retribucion (columna 6), son mayores en la region V. Sin embargo,
la varianza de escolaridad (columna 5), el componente educacional (colum-
na 7)y el coeficiente de determinacion (columna 10), estan aparentemente en
abierta contradiccion con el modelo, ya que son significativamente mas altos
en la regiéon mas desarrollada.

Puede demostrarse que las raices de esta contradiccion estan en la forma
particular en que se distribuye la fuerza de trabajo entre los diferentes niveles
educativos en cada region. Aunque en el pais en su conjunto la fuerza de tra-
bajo con altos niveles de educacion es una minoria, las diferencias entre las
regiones son muy grandes, como lo muestra la columna 11. Para demostrar
que éste es un factor que explica la contradiccion observada, obtuvimos una
nueva serie de regresiones.

Primero, para cada region obtuvimos una regresion solo con los datos
referentes a la educacion elemental. Después agregamos los datos del si-
guiente nivel educativo (secundaria) y obtuvimos otra regresién. Por ultimo,
los datos sobre educacion técnica se agregaron a los datos de los dos ni-
veles anteriores y se obtuvo otra regresion. Los resultados de estas tres
series de regresiones aparecen en los renglones Ay E, By Fy Cy G,
respectivamente. Cuando se agregan los datos de la educacion superior, los
resultados son los que ya teniamos, que aparecen bajo el rubro “Todos los
niveles”, en las filas Dy H.

La interpretacion del promedio estimado de las tasas de retribucion en
cada serie de regresiones, es la siguiente: la primera serie nos da la tasa de
retribucién por asistir a la escuela elemental; la segunda y la tercera nos dan
la tasa de retribucién por acabar la secundaria o la técnica; la cuarta serie nos
muestra la retribucion por seguir en la escuela hasta acabar la universidad.

Escolaridad y desigualdad del ingreso

Todos los resultados para la escuela elemental son coherentes con el modelo,
como puede verse en las columnas 5, 7, 10 del cuadro 2; la varianza de la es-
colaridad, el componente educacional y el poder explicativo de la escolaridad,
son ahora mas altos en la region V.

La mayor tasa de retribucion en la regién V puede explicarse por lo bajo
del nivel de educacién (S) en esta regién. Este bajo S es, probablemente,
una consecuencia de que existen menos oportunidades educacionales, por-
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que como la columna 5 muestra, la desigualdad de la escolaridad es también
mayor en la region V. Esta desigualdad, segun el modelo, refleja la desigual-
dad de las condiciones en la oferta de fondos para invertir en educacién. Esto
ultimo se debe, en parte, al bajo nivel de ingresos en la region (columna 2); en
parte a una mayor desigualdad del ingreso (columna 4), y probablemente en
parte a una discriminacion gubernamental cuando se trata de hacer inversio-
nes y de subsidiar la educacién elemental en la region V.

Cuando afiadimos los datos sobre educacion secundaria, los resultados
siguen siendo coherentes con el modelo, excepto por lo que se refiere a la va-
rianza de la escolaridad, que es inferior en la regién V. Obsérvese, sin embar-
go, que la educacion secundaria comprende al 16% de la fuerza de trabajo en
la region |, mientras que comprende tan sélo al 6% en la regién V. Esto quiere
decir que la varianza de la escuela secundaria entra con menos peso en la
varianza total de la educacion en la region V de lo que entra en la I.

Dicho de otra manera, incluso si la varianza de la escuela secundaria
fuera menor en la regién | que en la regioén V, la primera produciria una mayor
varianza al tomar juntas la escuela elemental y la secundaria. Esto se debe
a que la varianza de la escuela elemental en la region | (77% de la fuerza de
trabajo) reduciria la varianza total en esta regiéon menos que la varianza de la
escuela elemental en la region V (92% de la fuerza de trabajo).

Es importante sefalar que aunque la varianza de escolaridad en la region
| (4.88) es 29% mayor que en la regién V (3.79), el componente educativo
es 31% mayor en la regién V, o sea que, a pesar de la menor varianza de la
escolaridad, la tasa de retribucion en la Region V es lo suficientemente gran-
de como para dar un mayor poder explicativo a la escolaridad en esta region
(R’ = .22).

Los renglones Cy G en el cuadro 2, muestran los resultados de la regre-
sion al incluir los datos sobre las escuelas técnicas. Los resultados no difieren
significativamente de los del nivel previo, debido en parte a que la educacion
técnica no representa mas afios de escolaridad que la escuela secundaria,
sino solo una calidad diferente en la educaciéon. En segundo lugar, este nivel
de escolaridad representa un porcentaje muy pequefio de la fuerza de trabajo
(1% en la region 1 y 0.5% en la region V); por lo tanto, no es probable que
produzca cambios considerables en los parametros.

Los resultados de agregar los datos de educacion superior (0 sea, de
obtener una regresion para todos los niveles de escolaridad), se muestran en
los renglones D y H del cuadro 2. La varianza de la escolaridad en la region |
es mas del doble, mientras que en la regiéon V aumenta sélo el 49%. La expli-
cacion de esta irregularidad es la misma que ofrecimos antes. Pero esta vez
la tasa de retribucion en la regiéon V no es lo suficientemente grande como
para compensar la menor varianza y producir un componente educativo y un
coeficiente de determinacion mayores. Estos valores, al ser pequefios, produ-
cen resultados distintos a los esperados. Esto se explica, una vez mas, por la
estructura de escolaridad de la fuerza de trabajo en las dos regiones. Mientras
el 6% de la fuerza de trabajo de la region | tiene educacion superior, sélo el
1.5% de la fuerza de trabajo tiene ese nivel en la region V.

Aunque la explicacion anterior parece estadisticamente satisfactoria, apa-
rece un problema econdmico: ¢ Cuales son los factores responsables de tal
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estructura escolar y de la pequefa varianza de la escolaridad en los niveles
altos de educacion en la region V?

Escolaridad, ocupacion, migracion

Como ya explicamos antes, es razonable suponer que, en un pais como Ve-
nezuela, la frecuencia con que se pagan los jornales son indicadores de la
profesion. Las ocupaciones atractivas y bien remuneradas se pagan mensual-
mente; las que lo son menos, se pagan semanal o diariamente. De hecho, el
promedio de ingreso anual obtenido de los datos en mensualidades es como
75% mas alto que el que se ha obtenido de los pagos semanales y diarios
tomados juntos, y la varianza del primero es como 1.5 veces mayor que la del
segundo. En el cuadro 3 mostramos los porcentajes de la fuerza de trabajo en
cada region a la que se paga semanal o diariamente, y se compara con aque-
lla que es pagada mensualmente en cada categoria de escolaridad.

Esta claro que en cada region un porcentaje significativamente mayor re-
cibe su paga cada mes en los niveles altos de educacioén. Entre las regiones,
se paga un porcentaje mayor por dia o por semana en la region V. Dado que
la region | paga por meses a un porcentaje mayor de la fuerza de trabajo que
la region V, parece muy probable que haya mejores oportunidades de trabajo
en la region |, particularmente para aquellas personas que tienen altos niveles
de educacion.

A este resultado se le puede dar una interpretacion interesante dentro del
marco de referencia del capital humano. Dado que se supone que el trabajo
responde alos diferenciales en salarios, la gente educada emigra de la region V

CUADRO 3
PEA clasificada pro frecuencia de pagos'

Frecuencia de

Nivel de escolaridad pagos’ Region | Region V
Primaria D+S 50.0 54.0
M 30.0 46.0
Secundaria+ D+S 12.0 20.0
Técnica+ M 88.0 80.0

Superior

; PEA: = Poblacién econdémicamente activa y fuerza de trabajo
D+S: = diario y semanal. M = mensual
Fuente: Noveno Censo General de Poblacion, op. cit.

a la region |, donde tienen mas oportunidades de encontrar trabajo que se
paga por mensualidades (y donde incluso los pagos semanales o diarios son
en promedio mas altos). Esto puede ser particularmente cierto para la fuerza
de trabajo con mayor escolaridad” que esta dispuesta a emigrar, que es mas
probable que tenga los medios para poderlo hacer, y para quien el diferencial
en los salarios promete ser mayor.

Este argumento puede reforzarse observando que en 1961 la region V no
tenia ninguna institucion de ensefianza secundaria. Desde este punto de vista,
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no es la fuerza de trabajo con niveles mas altos de educacion, sino aquellos
que buscan adquirir esa educacion los que tienen que emigrar, y de ellos solo
un pequeno porcentaje regresa a sus lugares de origen en la region V.

Varianza residual y desigualdad de ingreso

Ya explicamos en el articulo dos que la varianza residual es aquella parte de la
desigualdad del ingreso explicable por otras variables que no son la escolari-
dad. Entre ellas tenemos la destreza, la suerte, la inversion en otros capitales
humanos (salud, migracién, adiestramiento en el trabajo), las inversiones en
capital fisico y la riqueza de la familia.

Becker y Chiswick (1966) sugieren que existen las siguientes relaciones
entre las variables omitidas y la escolaridad. La suerte y la destreza pueden
estar correlacionadas con la escolaridad dentro de una region, pero no es
probable que la correlacion difiera entre regiones. Las tasas de retribucion
y la distribucién de las inversiones en capital humano distintas de la escola-
ridad, se espera que estén influidas por las mismas fuerzas que influyen en
la escolaridad. Por lo tanto, la contribucion absoluta (pero no la relativa) a la
desigualdad del ingreso de las variables omitidas, tiende a ser mayor cuando
el componente educativo es mayor. De hecho, como muestra la columna 8
del cuadro 2, la mayor parte de la desigualdad del ingreso se explica por la
varianza residual, cuyo valor absoluto, pero no relativo, es mayor (en todos los
niveles de escolaridad) en la region V.

Respecto a la correlacion entre las inversiones en capital fisico, riqueza de
la familia y escolaridad, ofrecemos una explicacion en la seccion IV.

Tasas de retribucion de la escolaridad

Las tasas regionales de retribucion estimadas en el cuadro 2 presentan dos
rasgos interesantes, ya que siguen dos modalidades que se han encontrado
también en otros estudios.

Se ha demostrado (Carnoy, 1967: 339-374) que en varios paises latinoa-
mericanos las tasas de retribucion con relacion a la escuela elemental aumen-
tan cuando se obtiene el certificado. Disminuyen después para la secundaria,
y vuelven a subir significativamente para el nivel universitario. Aunque nues-
tras tasas no se han calculado por el método del valor actual, como hizo Car-
noy, el caso de Venezuela parece confirmar la modalidad observada, cuando
menos para los niveles mas altos de educacion.

La columna 6 del cuadro 2 muestra que en la region | la tasa de retribucion
aumenta en .02 cuando el 17% de la fuerza de trabajo (aquellos que tienen
una educacién secundaria y técnica) se suma a los datos de la escuela ele-
mental. La tasa aumenta también en .02 cuando el 6% de la fuerza de trabajo
(aquéllos con educacion superior) se afade a los datos anteriores. Entonces,
si el promedio se ha elevado por una cantidad constante (.02) cuando se ana-
den el 17% y el 6% a la fuerza de trabajo, esto quiere decir que el incremento
marginal debe ser mayor en el ultimo caso y, por lo tanto, la tasa de retribucion
de la educacion superior se ha elevado respecto a la de la educaciéon secun-
daria o técnica. Un razonamiento semejante es valido para la region V.

El segundo rasgo se refiere a la relacion entre el nivel del ingreso y la
tasa de retribucion. Las tasas son consistentemente mas altas en la region
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V y van asociadas con niveles inferiores de ingreso. Chiswick (1971) ofrece
una explicacion doble de esta relacion. La primera es que si el ingreso, las se-
manas trabajadas y el nivel de escolaridad estan relacionados positivamente,
entonces la tasa de retribucién es mayor en las regiones mas pobres, porque
la masa de la fuerza de trabajo sin escolaridad baja el nivel de semanas traba-
jadas. Aunque el argumento es sensato, carecemos de informacion sobre las
semanas trabajadas para poder demostrarlo empiricamente.

La segunda explicacion estéa relacionada con la antes mencionada, o sea,
con la migracion. Si la tasa de migracién aumenta con el nivel de escolaridad,
entonces la migracion de la poblacién capacitada a las areas de jornales altos
deja a las regiones pobres con una poblacién mas vieja y con menos escola-
ridad como fuerza de trabajo, aumentando la tasa de retribucion respecto a la
escolaridad.

VI. PRUEBA ESTADISTICA DE LOS RESULTADOS

Para poner a prueba la significatividad de las estimaciones regresivas se lle-
vo a cabo una prueba “t” en cada una de las ocho regresiones del cuadro 2.
Como muestra el cuadro 4, estas estimaciones son altamente significativas (a
un nivel del 1 por ciento).

Aunque los resultados son altamente significativos, los datos empleados
en las regresiones pueden haber producido deformaciones en los resultados.
Vamos a indicar dos de ellas.

CUADRO 4
Prueba de significatividad de los coeficientes de regresion
Niveles de Region | Region V
escolaridad Valores {' Grados de libertad Valores f' Grados de libertad
P 38.3 118 455 148
315) 47
P+S 46.4 138 51.9 173
59 6.9
P+S+T 49.6 158 54.9 194
6.4 74
Todos los niveles 62.4 170 63.0 209
10.5 10.2

" El ntimero que encabeza cada apartado es el valor “t” para el término constante.
El nimero de abajo es para el coeficiente de pendiente.

Recuérdese que los afios de escolaridad para la educacion secundaria,
técnica y superior, representan el nivel promedio de escolaridad de la pobla-
cion de 25 anos para arriba que no asiste a la escuela. Esto subestima el nivel
actual de escolaridad de la fuerza de trabajo, dado que algunos estudiantes
(generalmente aquéllos a quienes falta poco para terminar) trabajan parte del
tiempo. Por lo tanto, es muy probable que exista en las dos regiones una cierta
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sobreestimacion de las tasas de retribucion, del componente de educacion y
de los coeficientes de determinacion.

En segundo lugar, parece razonable esperar que la desigualdad del in-
greso [Var(L,Y)] aumente con los afios de escolaridad. Si esto fuera asi, uno
de los supuestos en que descansa nuestro modelo de regresion lineal simple
seria violado; o sea, que la varianza del término de error es constante.

Para poner a prueba la correlacion positiva entre el término de error y la
variable independiente (heteroscedasticidad) se disefid una prueba sencilla.
Se obtuvo una regresion lineal del valor absoluto de la desviacion estandar
del término de error segun los afos de escolaridad, para cada una de las ocho
regresiones del cuadro 2. La hipétesis que se esta probando es que el coefi-
ciente de pendiente de la regresion anterior es cero (H ;8 = 0). El rechazo de
la hipotesis implicaria que es muy posible que exista heteroscedasticidad. Los
resultados de la prueba F aparecen en el cuadro 5.

Los resultados de la regresion para los dos primeros niveles de escolari-
dad del cuadro 2 permanecen estadisticamente validos, porque, como mues-
tran los dos primeros renglones del cuadro 5, la hipétesis de no correlacion
no puede ser rechazada (al nivel del 1 por ciento). Los resultados para los
dos ultimos modelos de escolaridad no necesariamente son estadisticamente
validos, porque como muestran los dos ultimos renglones del cuadro 5, la
hipotesis de no correlacion es rechazada y también la heteroscedasticidad; es
posible, realmente, que haya una deformacion hacia arriba en nuestras esti-
maciones. Si bien la heteroscedasticidad podria corregirse empleando méto-
dos econométricos mas refinados que nuestras simples regresiones lineales,
esta correccion esta mas alla de los limites de este trabajo.

CUADRO 5

. 1

Prueba f para las correlaciones entre S.D.(U) y s

Niveles de Region | Region V

escolaridad B Valor F* B Valor F*
P .029 584 012 128

P+S .059 5.32 .049 4.49
P+S+T .075 12.8 .066 1.5
Todos los niveles .057 14.5 .070 25.5

; S.D.(U) : Valor absoluto de la desviacion estandar del término de error. S: afios de escolaridad.
Los grados de libertad para cada valor de F son los mismos que en el cuadro 4.

Si existiera correlacion entre el término de error y los afios de escolaridad,
esto implicaria que en los niveles altos de educacion las variables importan-
tes que explican el ingreso (capacidad, riqueza de la familia, inversiones de
otros tipos) habrian quedado fuera del modelo. Una interpretacion de estos
resultados podria ser que en Venezuela solo los estudiantes mas capaces de
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las familias ricas pueden permitirse una educacion universitaria, siendo mas
importantes en las regiones menos desarrolladas, las variables de riqueza.

Aunque extrema, esta interpretacion es coherente con la que dimos sobre
la migracion. Dado que no hay universidades en la regién V, el ir a una univer-
sidad implica migracion a las areas mas desarrolladas, asi como gastos extras
en transporte y alojamiento. Estas inversiones no se reflejan en la variable
de escolaridad, sino que pertenecen al término residual y bien puede ser que
estén positivamente correlacionadas con la riqueza.

VIl. CONCLUSIONES

Las principales conclusiones de este trabajo son las siguientes:

1)

Hemos mostrado que la teoria de la distribucién del ingreso desa-
rrollada por Mincer, Becker y Chiswick puede basarse en la teoria
econdémica y proporcionar una respuesta sensata al problema de la
desigualdad del ingreso. Desgraciadamente, la aplicaciéon de la teo-
ria exige una serie de supuestos simplificadores debido a la falta de
datos. Esto reduce el modelo general del capital humano a un simple
modelo de escolaridad, cuyo poder explicativo se ve considerable-
mente reducido. Como en otras ciencias, y tipicamente en la econo-
mia, nos vemos forzados a conformarnos con ofrecer una caricatura
en lugar de una imagen de la realidad.

Mejores datos censales sin lugar a dudas aumentarian el poder expli-
cativo tanto del modelo de escolaridad como del modelo general. Las
principales deficiencias de los datos son las siguientes. Primera, los
datos sobre educacion, después del nivel elemental, no se encuen-
tran desagregados en afos de escolaridad, sino que tenemos tan solo
tres grandes categorias (secundaria, técnica y superior), que carecen,
ademas, de valores numéricos. Segunda, dado que el modelo ha sido
disefiado para explicar los ingresos por concepto de ocupacion, y nola
distribucion del ingreso, la falta de datos especificos puede sustituirse
por los datos existentes sobre los ingresos globales siempre y cuando
los primeros sean una aproximacion de los segundos. No podemos
estar seguros de que esta aproximacion se mantenga en los niveles
superiores de educacion. Tercera, se ha mostrado que la férmula de
Pareto empleada para estimar el punto medio de los intervalos abier-
tos, no se aplica cuando las frecuencias en los intervalos abiertos
exceden a las frecuencias en el intervalo precedente. Un incremento
en el nUmero de grupos de ingresos corregiria esta imperfeccion.

A pesar de sus limitaciones, el modelo simple de escolaridad explica
un porcentaje significativo de la desigualdad de ingresos dentro de
las regiones. Al explicar esta desigualdad, la tasa de retribucién es
mas importante que la desigualdad en escolaridad. El poder explica-
tivo de la escolaridad es significativamente mayor en la region menos
desarrollada, excepto cuando los datos sobre educacién superior se
incluyen en las regresiones. Cuando se incluyen estos datos, la signi-
ficatividad estadistica de los resultados es dudosa.

Esta incertidumbre surge porque no puede demostrarse que el término
de error y los afos de escolaridad no estan correlacionados cuando se
incluyen los datos sobre educacién técnica y superior. Si existiera esa
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correlacion, esto implicaria que se han dejado variables importantes para
explicar la desigualdad del ingreso en los niveles altos de educacion.
Desde un punto de vista diferente, las inconsistencias en los resulta-
dos pueden explicarse por la estructura de la escolaridad de la fuerza
de trabajo en ambas regiones. Aunque en el pais en su conjunto la
fuerza de trabajo con niveles altos de educacién es una minoria, la
diferencia entre regiones es muy grande. Esta diferencia explica la
menor varianza de la escolaridad en la region V.

La diferencia entre las estructuras de escolaridad de la fuerza de tra-
bajo probablemente se explica por la migracion de la fuerza de trabajo
calificada de las areas menos desarrolladas a la region mas avanza-
da. Las fuerzas principales que explican esta migracion son, por lo
que ve a la region V: el nivel inferior y la menor varianza del ingreso,
las menores oportunidades de empleos y la falta de facilidades esco-
lares; por lo que ve a la region I: el atractivo de mejores salarios.

La mayor parte de la desigualdad del ingreso en cada region se expli-
ca por la varianza de las variables omitidas (suerte, capacidad, otras
inversiones en capital humano, riqueza de la familia, etc.). Los resulta-
dos confirman la regla de que el valor absoluto de la varianza residual
es mayor en la region donde el componente educativo es mayor.

Las tasas de retribucion de la escolaridad que se han considerado en
este trabajo siguen dos modalidades encontradas en otros estudios. La
primera ha sido detectada también en otros paises latinoamericanos, y
es que la tasa de retribucion de la educacion superior es mayor que la
de la educacion secundaria. La segunda modalidad se refiere a la aso-
ciacion de las tasas mas altas de retribucion con los niveles inferiores
de ingreso y de escolaridad. La migracion de la poblacién calificada a
la region | deja a la region V con niveles mas bajos de escolaridad y
con menos mano de obra calificada, y eleva las tasas de retribucion. El
nivel mas bajo de escolaridad reduce el nivel de las semanas trabaja-
das y, por lo tanto, baja el nivel de ingreso en la region V.

Segun la teoria, la mayor desigualdad del ingreso explicada por la
escolaridad en la region V puede estar producida, en gran parte, por la
mayor desigualdad en las condiciones de la disponibilidad de fondos
para invertir en educacion en esta region. Esta desigualdad en las
condiciones de la oferta se explica a su vez por el menor nivel de in-
gresos, por la mayor desigualdad del ingreso, y probablemente por el
nivel menor de las inversiones del gobierno en educacion en la region
V. Si bien esta respuesta parece razonable, se requieren otras inves-
tigaciones para poder relacionar nuestros resultados con la oferta y la
demanda para las inversiones en educacion.

10) El investigador en asuntos econdmicos a menudo se encuentra en

un circulo vicioso, producido por la falta de datos. Por una parte, una
determinada investigacion no se realiza porque no hay datos; por otra,
no se puede determinar la utilidad de esos datos, sino hasta que se ha
hecho alguna investigacion en que se han empleado. Esperamos ha-
ber mostrado que uno puede comenzar con los datos disponibles para
iniciar la investigacion. De conseguirse mejorar los datos que hemos
mencionado bajo el inciso 2, valdria la pena aplicar el modelo para
un analisis interregional de la desigualdad del ingreso y completar el
analisis del sesgo de la distribucion del ingreso.
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APENDICE

Se espera que el modelo que hemos presentado arroje resultados significati-
vos so6lo cuando se comparan regiones muy distintas. Hemos extraido de los
datos del Censo un resumen breve de los indicadores demograficos, educa-
cionales y economicos para cada region. Los indicadores muestran que la
region | es la mas desarrollada y la VI la menos desarrollada.

Sin embargo, la regién VI es, en gran medida, un territorio inexplorado, de
pantanos y montanas, y representa tan sélo el .6 por ciento de la poblacion del

CUADRO 6
Algunas caracteristicas demograficas, educacionales
y econdmicas de las regiones |y V

Caracteristicas Region | Region V
Poblacion total 2444 774 778 173
Porcentaje con respecto a la poblacion
w
S del pais 325 10.3
©
§> Crecimiento porcentual de la poblacion
&  (periodo 1950-1961) 694 52.3
Q
Densidad de la poblacion (aproximada) Menos de 7 personas Mas de 100 personas
por km’ por km’
Porcentaje de la poblacion analfabeta de
10 o mas afios de edad 19.8 53.2
Porcentaje de la poblaciéon masculina
» analfabeta de 10 o més afios de edad 15.9 493
)
§ Poblacion de 25 o mas afios que asiste o
'S haasistido a la escuela (porcentaje con 23.3 9.3
§ respecto a la poblacion total de la region)
' Distribucion de la poblacion arriba 0-6 81.4 0-6 92.6
mencionada (25 o mas afios) segun los
niveles de escolaridad 7-11 143 7-11 6.1
12-16 4.3 12-16 1.3
Porcentajes de la poblacion segun Primaria — 13.2 Primaria — 60.1
las diferentzes areas de su actividad
econoémica Secundaria — 24.8 Secundaria - 7.9
- Terciaria - 52.9 Terciaria - 23.8
©
L
S No especificada - 9.1 No especificada — 8.2
§ Porcentaje de la poblacion
& econémicamente activa con respecto a la 15.7 7.2
poblacion total de la region
Ingreso medio anual de la poblacion
econémicamente activa’ 8434 4 964

1. Fuente: Noveno censo general de poblacion, op. cit.

2. Actividades primarias: agricultura, ganaderia, silvicultura, caza, pesca, petréleo, mineria. Actividades se-
cundarias: manufacturas, construccion, electricidad, gas, agua. Actividades terciarias: comercio, transporte,
almacenamiento, comunicacion, servicios privados y publicos.

3. En Bolivares (multipliquese por .22 para obtener délares).
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pais. Debido a esto, el numero de casillas vacias sobre ingresos-escolaridad
era tan grande, que hacia imposible cualquier regresion significativa con los
datos disponibles. Por lo tanto, hemos tomado la region V, que es la que le si-
gue como la menos desarrollada. En el cuadro 6 mostramos que las regiones
elegidas para el analisis son realmente muy distintas.

Notas
Jacob Mincer, Gary Becker, Barry Chiswick.

Dos derivaciones matematicas de este modelo aparecen en Becker y
Chiswick (1966) y en Chiswick (1970).

Para una prueba formal de esto, véase Wonnacott, Ronald and Thomas
(1970: 116).

Sobre un enfoque relacionado con estos problemas, véase lllich (1971).
También Martin Carnoy (1970).

Sobre un analisis detallado de estos efectos, véase B. Weisbroad (1970).

Una correlacion positiva entre la oferta y la demanda aumentaria, de todos
modos, la correlacion positiva entre rU y la escolaridad.

De acuerdo con la definicién del Censo, la poblacion econémicamente ac-
tiva esta formada por aquellas personas de diez afilos 0 mas que trabajan
y son remuneradas, y pertenecen a la categoria de empleador, trabajador
independiente, empleado u obrero. Incluye también a aquellos que trabajan
sin remuneracion en una empresa economica propiedad de algun miembro
de su familia. Por lo tanto, los sin-empleo que buscan trabajo y las personas
que por vez primera buscan trabajo, se incluyen también. Este concepto
puede tomarse como una aproximacion para el concepto de fuerza de tra-
bajo.

Donde

X: es el punto medio del intervalo con un extremo abierto.

X: limite inferior del intervalo.

a: logaritmo del limite inferior del intervalo que precede al intervalo con ex-
tremo abierto.

b: logaritmo inferior del intervalo con extremo abierto.

c: logaritmo de la suma de frecuencias en el intervalo con extremo abierto y
el que lo precede.

d: logaritmo de las frecuencias del intervalo con extremo abierto. Véase Mi-
ller (1966: 215-220).
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° La escuela secundaria incluye la normal (cuatro afios e estudio después
de la elemental) y el “bachillerato” (cinco afios después de la elemental). El
nivel promedio para la escuela secundaria es de 8.5 afos para los estados
estudiados.

La escuela técnica comprende seis afios de estudio después de la ele-
mental, con especialidades en mecanica, electricidad, construccion, quimi-
ca, pesca y agricultura. El nivel promedio es de 9.1.

La educacion superior incluye “pedagdégica” (4 afios después de la se-
cundaria) y universitaria (5 o mas afios después de la secundaria). El pro-
medio para los estados estudiados es de 15.5 afios.

" Las cifras mensuales se multiplicaron por 12, las semanales por (4.3 x 12)
y las diarias por 25 x 12).

1 . s , . P . .z y
Para informacién sobre las caracteristicas econdémicas de cada region, véa-
se el Apéndice.

? Las personas con educacion elemental posiblemente tienen actividades
econdmicas con escasa movilidad, como la agricultura. Segun puede verse
en el Apéndice, el 60% de la fuerza de trabajo de la regién V se dedica a
este tipo de actividades.
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